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Forord

Tillvaxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for
att stirka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Syftet med den kunskap som vi
utvecklar &r att den ska anvandas for att effektivisera, omprova och utveckla politiken. Vi
utvecklar dven analys- och utvarderingsmetoder.

Att fa en overblick av de foretagsframjande insatserna dr viktigt av manga orsaker. For
det forsta dr det viktigt for beslutsfattare och framjande aktorer for att kunna utforma nya
program som kompletterar befintliga. For det andra ar det viktigt med en 6verblick nér
utvardering av insatser ska goras och for det tredje ar det viktigt for foretag och andra
potentiella mottagare att kdnna till utbudet.

Den hir rapporten baseras pa regeringsuppdraget " Uppdrag att kartldgga
foretagsframjande insatser” som Tillvéxtanalys fick i slutet av mars 2021. Efter samtal
med Regeringskansliet har Tillvéxtanalys, pa grund av uppdragets komplexitet,
modifierat det ursprungliga uppdraget nagot.

Studien ar genomford av Pontus Mattsson (projektledare), Sara Nordin (projektledare),
Henrik Hermansson, Marcus Jernstrom och Chizheng Miao.

Ett varmt tack till de aktorer som medverkade i vart metodtest och vara intervjuer, som
har bidragit med vérdefulla inspel till arbetet.

Ostersund september 2021

Sverker Hard, gd, Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Naér det géller en kartlaggning av foretagsframjande arbete, konstaterar Tillvaxtanalys att
det kravs ett mer langsiktigt arbete for att skapa en storre samsyn kring definitioner och
begrepp. Det behdvs ocksa ett mer utvecklat internt arbete hos berdrda organisationer f6r
att kunna leverera efterfrdgad information. Detta ser vi som nédvandigt for att na det
komplexa malet att fa en 6versiktlig bild av det svenska foretagsframjande arbetet,
oavsett utgiftsomrade. Det krdvs, enligt var uppfattning, en langre kollektiv process for
att skapa en 6kad samsyn kring definitioner och rapporteringsnivaer samt for att sakra
informationstillgdngen. Darefter foljer utmaningen hur kartlaggningen kan automatiseras
och utvecklas pa ett sédtt som gor att arbetsbelastningen for berdrda organisationer inte &r
storre dn nyttan med den nya information som erhalls.

Regeringsuppdraget

Tillvéxtanalys har av Naringsdepartementet fatt i uppdrag att kartlagga det
foretagsframjande arbetet inom Utgiftsomrade 24 Naringsliv (UO 24), f6r aren 2018 och
2019. Uppdelning av framjandet skulle ske i primart och sekundart foretagsframjande
samt direkt och indirekt. Uppdraget att kartlagga foretagsframjande insatser later vid en
forsta anblick kanske inte sd komplicerat. Men den mer insatta vet att det svenska,
offentliga foretagsfraimjande systemet bade beskrivs som komplext och
svaroverblickbart. Det foretagsframjande arbetet &r ocksa valdigt brett. Sa brett att vi idag
saknar en god 6verblick och en vedertagen definition av vad det innefattar. Det gor ocksa
uppdraget mycket komplext.

Efter samtal med uppdragivaren har Tillvaxtanalys modifierat uppdraget for att i ett
forsta skede ta fram en metod for kartlaggning och sedan testa den pa ett urval av
berdrda organisationer med medel fran utgiftsomradet.

Syfte och fragestillningar
Syftet med uppdraget i sin nuvarande form ar att: 1) utforma en kartlaggningsmetod

med vilken foretagsframjande kan kategoriseras, 2) testa funktionaliteten i den och 3)
diskutera hur en kartldggning baserat pa den foreslagna metoden pa basta satt kan
resultera i en definition av foretagsframjande.

Det 6vergripande malet ar att bidra till kartlaggningen av det foretagsfraimjande arbetet
inom UO 24 for att bidra till en battre 6verblick samt en mer vedertagen definition och
bild av vad arbetet innefattar.

Vara centrala fragestillningar delas upp i tva kategorier: 1) fragor om foretagsframjande
och 2) fragor om vér metod.

1) Hur kan organisationernas foretagsframjande arbete beskrivas eller
kategoriseras? Vilket dr det direkta respektive indirekta foretagsframjande
arbetet? Vilka dr de priméra respektive sekundédra malen med det
foretagsframjande arbetet?

2) Finns det problem och begransningar med den utvecklade metoden? Finns det
andra (eventuellt battre) satt att fAinga upp organisationernas foretagsframjande
arbete inom utgiftsomradet? Vilka resurser kravs for ett sadant arbete och &r det
kostnadseffektivt?
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Metodutveckling och metodtest
Trots beskrivna utmaningar har vi utvecklat en metod som testats pa ett urval av de

aktuella organisationerna. Metodutvecklingen bestod av att ta fram en matris i Excel med
ett antal kolumner som fylldes i av pilotaktorerna, foljt av samtal kring den i
intervjuform. Semi-strukturerade intervjuer genomfordes med totalt tio personer. Utifran
dessa kunde vi gora fyra huvudsakliga konstateranden, som listas nedan.

Maojlighet till automatiserad metod saknas
En framtida, arlig kartldggning av foretagsframjande (direkt och indirekt saval som

primaért och sekundért) hos organisationer med medel frdn utgiftsomradet, forutsatter att
efterfrdgad information ska kunna samlas in pa ett enkelt satt, det vill sdga helst
automatiserat. Idag har vi en lang vag dit. Oavsett metod, gor nuvarande interna
strukturer hos de berdrda organisationerna att det kravs individuell handpéaldggning for
att f4 fram den efterfrdgade informationen. Det skapar i sin tur en stor arbetsbelastning
och risk for feltolkningar.

Kostar det mer dn det smakar?
En viktig initial fraga d&r om uppdraget 6ver huvud taget ar mojligt att genomfdra pa ett

metodmassigt kvalitetssakrat satt. Och om sa ar fallet - kostar det mer dn det smakar?
Hér beh6vs en beddmning om den arbetsinsats som kravs ar storre dn potentiell vinst,
det vill siga den nya information och kunskap som dr mdojlig att fa fram och kvaliteten pa
den. Var slutsats ar att det kravs en val utvecklad metod for att 6ka mojligheten att lyckas
med en sddan kartlaggning som regeringsuppdraget efterfragar.

En lidngre kollektiv arbetsprocess krivs

Den information som efterfragas behover tillgangliggoras i organisationernas interna
system, fOr att i ett senare skede automatiskt kunna samlas in. Darfor ar en kartlaggning
inte nagot som i dagsldget kan genomforas snabbt. Det kraver en process dar berdrda
aktorer arbetar tillsammans i flera steg for att skapa en samsyn kring definitioner,
informationstillgang och rapporteringsnivaer. Vi bedomer det inte som mdjligt for en
extern aktor att kartlagga organisationernas foretagsframjande, utan den kunskapen och
insikten besitter de bast sjdlva. Detta da arbetet krdver en djupare kunskap om
organisationens verksamhet och kontext.

Samsyn saknas
Det ar fullt mojligt att dela in foretagsframjande i direkt och indirekt frimjande, men

precis som med begreppet foretagsframjande som helhet saknas vedertagna definitioner.
Olika organisationer och individer definierar det pa olika sdtt och vi kan konstatera att de
definitioner som aterfinns i regeringsuppdraget inte dverensstimmer med den bild vi far
genom samtalen. Detta baseras ocksa endast pa de utvalda respondenternas syn och kan i
realiteten innefatta dnnu storre skillnader for andra organisationer inom UO 24.
Avgransningen avseende utgiftsomraden forefaller inte heller funktionell for berdrda
organisationer. Skalet &r att flera respondenter antingen inte tanker i dessa termer eller
inte kdnner till var pengarna specifikt kommer ifran.
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Vigar framat

Baserat pa beskriven komplexitet i det foretagsframjande systemet ar det i detta skede
inte mojligt att leverera en allmént accepterad definition av foretagsframjande. Istéllet
bedomer vi att matrisens lamplighet och alternativa metoder f6r insamling av efterfragad
information kan diskuteras vidare genom koordinerade workshops med berérda
organisationer. Denna process dr omfattande. En potentiell 6vergangslosning ar att
organisationerna far kategorisera indirekt och direkt foretagsframjande i arsredovisning.
Det ar ocksa mdojligt att genomfora en omvarldsanalys for att studera hur andra lander
med liknande utmaningar har hanterat detta.

Sammantaget konstaterar vi att mer arbete krévs for att for det forsta na en storre samsyn
och for det andra komma vidare mot det viktiga men komplexa malet att fa en 6versiktlig
bild av det svenska foretagsfraimjande arbetet.
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1. Inledning

Syftet med detta avsnitt ar att introducera lasaren till rapporten. En kort bakgrund, f6ljs
av syfte, avgransningar och disposition.

1.1 Bakgrund
Sverige har en lang historia av offentliga foretagsframjande insatser.! Det har resulterat i
ett komplext frimjandesystem med en stor rad involverade aktorer. Mangfalden av
insatser dr ocksa bred. Sa bred att det idag till stor del saknas en gemensam, vedertagen
bild och 6verblick av vad foretagsfraimjande insatser innefattar.

Tillvaxtanalys har av Naringsdepartementet fatt i uppdrag att férsoka ta fram en metod
for att kartlagga det foretagsframjande arbetet inom Utgiftsomrade 24 Néringsliv (UO
24), for aren 2018 och 2019.2 Uppdraget syftar till att skapa en storre tydlighet kring vad
offentligt finansierat foretagsframjande innehaller. Nar metoden sedan appliceras och
kartlaggningen genomfors ska resultaten bidra till en definition, eller de yttre ramarna,
av det foretagsframjande arbetet inom utgiftsomradet.

UO24 finansierar foretagsframjande verksamhet inom ett antal organisationer som
myndigheter, stiftelser och statligt 4gda bolag (hddanefter refereras de till som
organisationer). Utgiftsomradet omfattar naringspolitik, utrikeshandel samt export- och
investeringsframjande. Malen for utgiftsomradet innefattar, men &r inte begransade till,
att starka den svenska konkurrenskraften, skapa forutsattningar for fler jobb i fler och
vaxande foretag samt olika mal for en forbattrad handel.

Olika aktorer definierar och avgransar foretagsframjande arbete pa olika sétt. Som
exempel beskriver Tillvaxtverket i en av sina rapporter inom omradet foretagsframjande
som “olika typer av tjinster och former av finansiering som dr helt eller delvis offentligt
finansierade” (Tillvaxtverket, 2015b, s. 7). Utdver det sitts foretagsframjande i ett bredare
sammanhang i Tillvaxtverket (2015a), baserat pa en definition i Tillvaxtanalys (2011),
genom att konstatera att det spanner 6ver manga policyomraden och kan, exempelvis,
inkludera allt fran hantering av valfardsuppdraget till tolkning av diverse regelverk.

Utover skillnader i definition finns manga utredningar som pekar pa hur
svaroverskadligt fraimjandesystemet ar. Tillvaxtverket (2015b, s. 24-25) skriver
exempelvis att: “komplexiteten och mingden aktorer som verkar i systemet bidrar till att
samordning, styrning och kunskapsutveckling riskerar att forsvdras. Det kan ocksd vara en
utmaning for den enskilde foretagaren att ‘hitta ritt’ i systemet vilket dr ett tecken pd systemets
ineffektivitet.” Likasa papekar Riksrevisionen (2007) att systemet dr komplext da insatser
ofta finansieras av olika utgiftsomradena med liknande mal, men med skilda
forutsattningar. Liknande slutsatser har ocksa konstaterats i tidigare forsok till
kartlaggningar (Tillvéxtanalys, 2013; Tillvaxtanalys, 2015; OECD, 2016).

1 For en historisk overblick se t.ex. (Tillvaxtverket, 2015a).

2 " Tillviixtanalys ska kartligga vilka insatser inom utgiftsomrdde 24 Niringsliv for dren 2018 och 2019 som dr
foretagsfrimjande. Insatserna ska delas in i primért och sekundiirt foretagsfrimjande. [---] Insatserna kan klassificeras pd
foljande siitt: Direkta stod till foretag, [---] (och) indirekta stod till foretag”. Det ursprungliga uppdraget finns i sin
helhet i bilaga 1.
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1.2 Modifiering av uppdraget och avgrinsningar
Mot bakgrund av den komplexitet som beskrivs karaktérisera det foretagsframjande
systemet och arbetet, har Tillvaxtanalys efter samtal med Regeringskansliet® modifierat
uppdraget att i detta skede enbart omfatta metodutveckling och metodtest. Tillvaxtanalys
bedomer inte att det &r majligt for vare sig oss eller annan extern aktor att kartlagga
andra organisationers foretagsframjande arbete; att kategorisera det eller bedoma om det
ar direkt eller indirekt samt vilka primadra eller sekundéra mal som arbetet har.

En kategorisering av detta slag forutsatter en djupare kunskap om och forstéelse for
organisationens arbete och kontext, som Tillvaxtanalys bedomer att respektive
organisation sjdlv bast besitter. Om flera olika organisationer ska goéra beddmningar
uppstéar dock en storre risk for tolkningsskiljaktigheter. Arbetet forutsatter dirmed en
allmant gadngbar metod som &r enhetlig och accepterad av de olika aktorerna. For att en
sddan metod ska nd allmédn acceptans behdver metoden i ett forsta skede testas pa ett
urval pilotaktdrer.

1.3  Syfte
Syftet med uppdraget i sin nuvarande form ar att: 1) utforma en kartlaggningsmetod med
vilken foretagsframjande kan kategoriseras, 2) testa funktionaliteten i den och 3)
diskutera hur en kartldggning baserat pa den foreslagna metoden pa basta satt kan
resultera i en definition av foretagsframjande.

Det dvergripande mdlet ar att bidra till kartlaggningen av det foretagsframjande arbetet
inom UQ 24 for att bidra till en battre 6verblick samt en mer vedertagen definition och
bild av vad arbetet innefattar. Metodutvecklingen ses som ett forsta avgdrande steg i
denna process.

Vara centrala frigestillningar delas upp i tva kategorier: 1) fragor om fOretagsframjande
och 2) fradgor om var metod.

1. Hur kan organisationernas foretagsframjande arbete beskrivas eller
kategoriseras? Vilket ar det direkta respektive indirekta foretagsframjande
arbetet? Vilka dr de primara respektive sekunddra malen med det
foretagsframjande arbetet?

2. Finns det problem och begransningar med den utvecklade metoden? Finns det
andra (eventuellt battre) satt att fAinga upp organisationernas féretagsfraimjande
arbete inom utgiftsomradet? Vilka resurser krévs for ett sddant arbete och dr det
kostnadseffektivt?

1.4 Disposition
Denna rapport redovisar arbetet med metodutvecklingen. I avsnitt 2 beskriver vi hur
metoden tagits fram och hur vi under projektets gang stamt av arbetet med utvalda
aktorer. I avsnitt 3 redogor vi for aktdrernas uppfattning om metoden, i avsnitt 4
diskuterar vi aktOrernas inspel och i avsnitt 5 avslutar vi med nagra framatblickande
kommentarer och slutsatser.

3 Avstimningar med Regeringskansliet 210520 samt 210616.
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) oo o oo
2. Tillvagagangssatt
For att uppfylla det syfte som presenterades i foregdende kapitel bygger arbetet pa att:

e Utforma ett forslag pa metod for hur kartlaggning av det foretagsframjande
arbetet kan ske. Tillvdgagangssattet dr att utforma en matris i Excel som
aktorerna kan fylla i, som beskrivs i avsnitt 2.1.

e Test av matrisen pa ett urval pilotaktdrer med foretagsframjande arbete som ar
helt eller delvis finansierat med medel fran UO 24 och uppfdljande samtal i
intervjuform.

¢ Empirisk analys av respondenternas uppfattningar angdende matrisen, inklusive
identifierade mojligheter, hinder och begrasningar.

Hur dessa moment hanteras metodmassigt beskrivs i foljande avsnitt.

Att kombinera en form av enkédtundersckning (i detta fall matrisen i Excel) och intervjuer
for att bilda definitioner eller verifiera hypoteser ar ofta ett framgéangsrikt arbetsstt,
eftersom de tvd metoderna kompletterar varandra och kombinationen kan ge forskare
och utredare béttre insikter i fragan (Stufflebeam and Shinkfield, 2007; Bhattacherjee,
2012).

2.1 Matrisutveckling
Tillvaxtanalys har i uppdrag att utveckla en testmetod, vilken innefattar en matris som
bygger pa nedanstdende tabell. Inledningsvis genomfdrde Tillvaxtanalys en
litteraturgenomgang for att fa en overblick av tidigare indelningar och kategoriseringar
av foretagsframjande. Bland annat studerades (Tillvaxtanalys, 2013), Tillvaxtanalys (2014)
och (OECD, 2019) Detta resulterade i att vi valde att utgéa fran en aggregering och
modifiering av dessa fOr att battre passa regeringsuppdragets syfte. Efter ett
avstamningsmote med Regeringskansliet fortydligade de vikten att d&ven fanga upp
foretagsframjande som befinner sig i de yttre kanterna/ramarna. Denna information
inhdmtade vi fraimst genom intervjuer med de pilotaktorer som fatt mojlighet att testa
matrisen (se avsnitt 2.2).

Enligt regeringsuppdraget ska foretagsframjande delas in i direkt respektive indirekt och
primart respektive sekundart. Primdirt foretagsframjande definieras i uppdraget som
insatser med det priméra syftet att starka den svenska konkurrenskraften och underlatta
mojligheterna att starta och driva foretag i Sverige. Sekundirt foretagsfrimjande beskrivs ha
andra primédra malsattningar, men bidrar sekundart till konkurrenskraft eller annat inom
naringslivet. Exempel pa andra malsittningar ar miljo, arbetsmarknad och
regionalpolitik, men som sekundart syftar till att fraimja naringslivet.

Direkt foretagsframjande beskrivs i uppdraget kunna innefatta utbetalning av bidrag eller
motsvarade som foretagscheckar, lan och skattesubventioner. Indirekt foretagsfrimjande
kan vara radgivning, natverksskapande och informationstjanster. Exempel pa olika
direkta och indirekta frimjandeformer finns i f6ljande tabell.



Foretagsframjande under utgiftsomrade 24 11/32

Tabell 1 Klassificering av foretagsframjande

Kategori av

. . Genomforande Exempel
foretagsfraimjande
Lan, bidrag,
Finansiering och garantier | Finansiella utbetalningar kreditgarantier,
(direkt foretagsframjande) | eller garantier riskkapital,
skattesubventioner
= Teats Seminarier, webbsida med
Information (indirekt Envagskommunikation

information, information i

foretagsfrimjande) Svar pa enklare fragor andra kanaler, utbildning
Afféarsutveckli laner,
Radgivning (indirekt Tvaviesk ati arstveckimgspianet
v . vavagskommunikation marknadsvalsanalyser,
foretagsfraimjande) riskanalyser

Marknadsforing (indirekt L. Delegationer, event,
Gemensamma aktiviteter

foretagsfraimjande) partnersokning

Kalla: Ndgot modifierad version av kategorisering (Tillvéxtanalys, 2014)

Excel-filen som skickats ut innehaller tva delar: 1) Forsattsblad som beskriver syftet med
undersokningen och hur matrisen fungerar, 2) blad med ”Formular att fylla i” som
innehaller en matris som kategoriserar foretagsfraimjande, dér kategorierna baseras pa
Tabell 1 ovan. Kopia av forsattsbladet och fragorna som besvarats av myndigheterna,
stiftelsen och det statligt 4gda bolaget finns presenterade i Tabell B1 och Figur B1 i
bilagan.

Under utvecklingsfasen av matrisen nar en forsta version fardigstallts, genomfordes en
forsta testomgang med Tillvaxtverket. Valet motiverades av myndighetens
mangfacetterade verksamhet med manga olika delar som torde vara komplexa att
kategorisera. Som samtalspart (och for att fylla i matrisen) har vi pa Tillvaxtverket liksom
hos 6vriga utvalda organisationer forsokt identifiera en person i en central och relevant
roll eller en funktion. Vi har d&ven rekommenderat att en person far alternativt samordnar
detta uppdrag for att, i sa stor utstrackning som mdajligt, undvika olika tolkningar av

instruktionerna och matrisen.

Tillvaxtverket papekade under testomgangen att insatser (som var den analysniva vi
startade med och som utpekades i uppdraget) dr problematiska att kategorisera pa detta
satt. De menade att det skulle innebédra valdigt manga delar och ett mycket omfattande
arbete — om det ens vore mojligt.

Detta problem diskuterades i nésta steg med Regeringskansliet som papekade att det
intressanta egentligen dr de "bredare penseldragen”, det vill sdga en mer aggregerad
niva. I nasta steg lyftes darfor analysnivan i matrisen fran insatsniva till programniva.
Den senare definierades som en dvergripande gruppering av insatser fOr att na ett visst
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uppsatt mal, vilket ar i linje med Vinnovas Gemensamma Data Projekt (GDP)*. I de
foljande testomgangarna (med den uppdaterade matrisen) bad vi aktorerna att lista
maximalt sju olika program, gérna av olika karaktar, for att testa funktionaliteten.

For att identifiera primart och sekundart foretagsframjande fragade vi vilka mal som
programmet har inom och utanfér UO 24 och samtidigt vilket utgiftsomrade som framjas
primaért och sekundart. Néar det géllde malen inom UO 24 kunde organisationerna vélja
flera alternativ i listan och f6r malen utanfér UO 24 kunde organisationerna skriva
fritextsvar. Pa sa sitt kan organisationerna vélja vilket utgiftsomrade som framjas primart
respektive sekundart inom de 27 olika utgiftsomradena.

For att kategorisera direkt och indirekt foretagsframjande efterfrdgades programmets
huvudtyp. De kunde da valja mellan finansiering och garantier, information, radgivning,
marknadsforing och annat (annat innebér att de kan skriva fritt, sa att vi har mdjlighet att
komplettera dessa i efterhand nar matrisen utvecklas vidare). Vidare samlade vi dven in
mer detaljerad information om programmet (som finns i den tredje kolumnen i Tabell 1)
och fick en beddmning av hur val kategoriseringen av huvudtyp passade.

Vi forsokte dven samla in ytterligare information om programmens namn, hur manga
insatser programmet innehaller, startdr, slutar och budgeterade medel. Matrisen avslutas
med ett kommentarsfalt, dar respondenterna fritt kan fylla i reflektioner om saval
program som exempelvis problem med sjélva inrapporteringen.

2.2 Intervjuer
Vi bedomer det som viktigt att fa ta del av pilotaktdrernas tankar och information efter
att de testat att fylla i matrisen, d& enbart en ifylld matris skulle uteldmna mycket och
lamna tolkningarna till oss. Vi har darfor arbetat med semi-strukturerade intervjuer, som
kan ge oss en djupare kunskap och forstaelse for organisationen i frdga och aven satta in

matrisen i en organisatorisk kontext.

Intervjuer med nyckelaktorer pa utvalda organisationer utgor pa sa satt var
huvudsakliga informationskalla i detta skede. Var empiri bygger har pa respondenternas
egna uppfattningar.

2.2.1 Urval av respondenter

Test av den utformade matrisen och foljande intervjuer har i denna pilotomgang
begrénsats till en handfull aktorer. Tillvaxtanalys har utifrdn budgetpropositionen och
l6pande samradd med Regeringskansliet identifierat vilka organisationer som &r aktuella
och i urvalet har vi valt att 1) fokusera pa nagra av de aktorer som har mest medel fran
UO 24 och 2) vilja organisationer med syftet att f en variation nér det géller formen av
foretagsframjande.5 Av tids- och tillgédnglighetsskal (i samband med semester hos

4 Definitionen lyder: ”"Ouvergripande gruppering av planerade insatser for att nd uppsatt mal.” P4 motsvarande stt
definieras insats som " Samlingsnamn for finansiering av aktiviteter eller grupperingar av flera aktiviteter for att
dstadkomma en viss eftersokt effekt.”

5 De som ingar dr Verket for innovationssystem (Vinnova), Tillvaxtverket, Myndigheten for tillvaxtpolitiska
utvéarderingar och analyser (Tillvixtanalys), Sveriges geologiska undersékning (SGU), Patent- och
registreringsverket (PRV), Patentombudsndamnden, Bolagsverket, Konkurrensverket, Revisorsinspektionen,
Kommerskollegium, Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac), Exportkreditnamnden (EKN),
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berdrda organisationer) begransade vi testet av metoden och samtalen kring matrisen till
Tillvaxtverket, Norrlandsfonden, Vinnova, Kommerskollegium och Almi. Metoden har
aven diskuterats l0pande med Regeringskansliet.

I dessa organisationer har vi, som beskrevs ovan, forsokt identifiera nyckelpersoner med
relevant kunskap for att kunna bedoma matrisens majligheter och begréansningar. I fyra
av de fem fallen har mer &n en person fran ber6rd organisation deltagit vid intervjun.¢

Detta innebar att vi har kunnat fa en djupare forstaelse for dessa organisationers
foretagsfraimjande arbete, men begréansningen dr att vi inte kan generalisera och sédga att
dessa ar allméangiltiga for resterande organisationer med medel fran UO 24.

2.2.2 Intervjuerna

Intervjuerna foregicks av utskicket av matrisen med medféljande instruktioner och en
kort presentation av regeringsuppdraget. I samtliga fall foljde sedan telefonkontakt for en
avstamning innan respondenterna skulle fylla i matrisen. Sedan bokades intervjun, som
genomfordes under juni och juli (2021). Innan intervjuerna inleddes utformades ett
fradgeformuldr med ett antal ppna fragestallningar och diskussionspunkter som skulle
tdckas in under samtalen. P& grund av restriktioner i samband med Coronaviruset
genomfordes samtliga intervjuer genom videouppkoppling.

Studien initierades som namnts tidigare med en forsta testomgang med tva personer pa
Tillvaxtverket. I testpiloten faststdlldes upplevda problem, som sedan diskuterades med
Regeringskansliet innan matrisen dndrades, enligt beskrivning ovan.

Samtliga intervjuer som genomforts har varit semi-strukturerade och tagit runt en timme.
Tva analytiker har deltagit vid alla intervjuer for att sdakerstélla en s korrekt forstaelse
som mojligt och minimera tolkningsproblematiken. Vi har fort anteckningar och dven
spelat in intervjuerna. Darefter har de transkriberats pa elektronisk vag. Detta for att
sakerstélla forstaelsen och for att minska risken med validitetsproblem.

Efter transkribering av samtliga intervjuer, kodades intervjuerna tematiskt i enlighet med
de fragestallningar som tagits upp under intervjuerna och vi forsokte dven identifiera
frekvent forekommande teman. Tolkningen av kodningen och slutsatserna diskuterades
av de bada analytiker som deltog vid intervjuerna. Olika utsagor har jamforts med
varandra for att identifiera olika monster.

I samtliga fall har uppfoljningsfragor stallts via mejl. Vid ett tillfalle har &ven en
uppfodljningsintervju genomfdrts. Analysen och slutsatserna redovisas i detta PM och
underbyggs med citat fran respondenterna.

2.3 Reliabilitet och validitet

For att minska potentiella problem med reliabilitet och validitet har vi tagit f6ljande i
beaktande:” (1) Vi ar tydliga med syftet med regeringsuppdraget i kommunikationen

Sveriges export- och investeringsrad (Business Sweden) och Aktiebolaget Svensk Exportkredit (SEK), Almi
foretagspartner AB (Almi), VisitSweden AB, AB Gota kanalbolag, Research Institutes of Sweden AB (RISE),
Saminvest AB med dotterbolagen, Inlandsinnovation AB, Fouriertransform, Stiftelsen Industrifonden och
Stiftelsen Norrlandsfonden. Aven vissa skatteutgifter finns redovisat, men Skatteverket &r inte listat.

¢ Namn och organisation aterges i referenslistan.

7 Se Drost (2011) for diskussion om reliabilitet och validitet.
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med kontaktade organisationer. Vidare ger vi instruktioner om hur matrisen fungerar.
(2) Vi forstar att man kan ha olika tolkningar av matrisen. Vi har darfér rekommenderat
att en person i en central roll i organisationen fyller i matrisen.® (3) Vi anser att det finns
en risk att var matris och dess kategoriseringsalternativ kan paverka respondenternas
perception om foretagsfraimjande och styra dem. Vi forsoker darfor halla fragorna 6ppna
genom att respondenten inte bara kan vélja svaren fran listan utan dven kan skriva
fritextsvar. Vidare betonar vi i mejlet att det ar viktigt for respondenterna att tainka pa
vad foretagsframjande innehaller fére videointervjun. Samtidigt foérsoker vi att inte
paverka respondenternas perception om foretagsfraimjande i intervjun och héller
diskussionerna och de centrala begreppen 6ppna.

Till slut &r det viktigt att papeka att vara resultat om foretagsfraimjande bygger pa de
organisationer som vi samtalat med och som har medel fran UO 24. Vi vet dock inte i
vilken utstrackning deras uppfattningar delas av de myndigheter som inte deltar i
testomgangen, i synnerhet organisationer utanfér UO 24.

3. Aktorernas uppfattning om
kartlaggningen

Uppdragets karaktar kravde, enligt var bedomning, samtal och avstamningar med ett
urval relevanta aktorer. I det har avsnittet har vi sammanstallt respondenternas
synpunkter och reflektioner som lyfts i vara intervjuer. Det handlar om uppfattade
problem och méjligheter med uppdraget och matrisen liksom konkreta forslag pa
forandringar.

Vi har delat in synpunkterna i fem huvudkategorier. Den forsta beror huvudsakligen
begrepp, definitioner och avgransningar, den andra arbetsinsatsens omfattning och
utfall, den tredje rapporteringsniva och den sista program- och verksamhetsmal. Vi
aterger alltsa har respondenternas asikter och reflektioner, utan eget stallningstagande.

3.1 Begrepp, definitioner och avgransningar

3.1.1 Genomgaende svarigheter att definiera foretagsfraimjande
Som beskrivits tidigare, dr Regeringskansliets mal bland annat att kartlaggningen av det
foretagsframjande arbete som bedrivs med medel fran UO 24 ska resultera i, eller bidra
till, en definition av det foretagsframjande begreppet.

Samtidigt lyfter flera av respondenterna upp problemet med att kategorisera sitt arbete
sa forutsattningslost och svarigheterna med att en definition saknas i utskicket och
matrisen. Almi sager: ”Jag tycker ordet frimjare dr ganska svirt. Vad ir egentligen en frimjare?
Ar det ndgon som siikerstiller ett tillflode? Men sen niir flodet dr dir sd gor de ingenting med det.
Alltsd en "promoter’? Eller dr det ndgon som ser till att det som finns blir storre? Eller bide och?”

8 Eftersom foretagsframjande &r komplext och definitionen kan vara subjektiv finns det en risk att d&ven
personer inom samma myndighet kan ha olika tolkningar.
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Tillvaxtverket konstaterar att: “Alla kommer att ha sina olika definitioner av vad som ir
foretagsframjande och dd dr det viktigt att vi fdr med allt sidant som kanske dr foretagsframjande.

[---] Om man definierar sd hir eller sd hir, sd far man olika summor eller olika mingder insatser
och stiod.” och podngterar vikten av att tydliggora i utskicket att vi dven dr ute efter alla sa
kallade ”slamkrypare”, det vill sdga det som ligger i foretagsframjandets “grazon” eller
utkant.

Kommerskollegium ser ocksa problem med den bristande tydligheten och séger att om
"syftet dr att kartligga foretagsfrimjande, men man har inte har angett en tydlig definition i
uppdraget om vad som klassificeras som foretagsfrimjande sd bedomer vi att kartliggningen
kommer att vara bristfillig.”

Det framkommer alltsa att respondenterna ser en risk for en subjektiv och godtycklig
tolkning av begreppet foretagsframjande som kan fa konsekvenser for vad man véljer att
ta med i matrisen respektive uteldmna; att organisationer eller till och med olika
handldggare pa samma arbetsplats kommer att gora olika tolkningar. Tillvaxtverket
forklarar: ” Ndr vi sitter mdnga olika minniskor och fyller i den hdr typen av material, det blir en
subjektivitet i bedomningen... det blir en mer personlig bedomning.”

Tillvaxtverket konstaterar att det kanske kravs ndgon form av samordningsfunktion eller
workshop for att landa i en mindre subjektiv bedomning och rapportering och ett mer
enhetligt synsatt.

Kommerskollegium lyfter vidare problematiken med avgransningar: “For oss dr det littare
att identifiera det som inte dr foretagsfrimjande. [---] Om man inte ska ha en smal definition av
foretagsframjande som direkta foretagskontakter. [---] Ndgonstans dr det mesta vi gor
foretagsframjande.”

Norrlandsfonden lyfter i sammanhanget styrkan med matrisens enkelhet och séger:
”Annars blir det sd mycket tolkningar nér det dr sd pass minga organisationer. Jag tyckte den
[matrisen] var bra.”

Tolkningsproblematiken géller &ven andra centrala begrepp som program och insats.
Potentiella atgéarder for att komma narmare en 16sning pa detta presenteras i avsnitt 5.3.

3.2 Rapporteringsniva

3.2.1 Detaljeringsgrad

I regeringsuppdraget lag kartlaggningen pa insatsniva. Vi valde efter en forsta
testomgéang med Tillvaxtverket att lyfta rapporteringsnivan fran insatsniva till
programniva. Om vi skulle ga en niva d&nnu hégre upp, menade Tillvixtverket att det
skulle bli sa aggregerat att det skulle bli mer eller mindre intetsigande. Aven pa
programniva (som &r en niva som éar tillaimplig i Tillvaxtverkets verksamhet) vicker de
fragan vad informationen egentligen sager: "Jag vet inte vad det kommer att ge er riktigt.”

Detsamma géller om man som organisation ska forsoka “trycka in” sitt
foretagsframjande arbete i en matris for att det mer eller mindre passar in dédr, men den
som ska tolka matrisen saknar kontext eller storre forstaelse for arbetets uppldgg och
innehall. Vinnova menar i detta sammanhang att de forvisso “kan fylla i som det ser ut
idag”. Men att vi da missar 80 procent av deras foretagsframjande arbete: ”20 procent av
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det vi gor fungerar ganska bra att fylla i pd det hir sittet. Men alla andra saker som vi gor och alla
de uppdrag vi har som ocksd i vdr virld dr en helt central del for foretagsframijandet kommer inte
alls med...”.

Aven problemet med att analysnivan blir sa bred att det gar att placera in i princip allt
lyfts av respondenterna, med risken att det da inte sédger sa mycket. Kommerskollegium
sdger: “"Det kommer inte att ge sd mycket information om det inte speglar verkligheten” . De ser
ocksa problem med att de inte kan bryta ner sin verksamhet pa en allt f6r detaljerad niva.
De skulle behtva gruppera ihop arbetet enligt sin diariestruktur, efter kategorier som till
exempel analys och utredning, handlaggning och informationsuppdrag. Det gor det i
princip omojligt att sdga hur stor andel foretagsframjande verksamhet de har och de
aterkommer pé nytt till frdgan hur de ska avgransa och definiera foretagsframjande. De
pekar dven pa problemet med risk for felaktiga uppskattningar - ndgot som ocksa
Tillvaxtverket tar upp.

3.2.2 Lopande verksamhet, program eller annat?

Flera av de intervjuade organisationerna kénner sig mer eller mindre fraimmande for
programbegreppet och menar att stora delar av deras verksamhet istdllet huvudsakligen
ar lI6pande. Det giller Kommerskollegium, Almi och Norrlandsfonden, medan
programnivan ar mer tillamplig i Tillvaxtverkets och Vinnovas verksamheter. Daremot
beskriver Almi och Norrlandsfonden att de &ndé anser att matrisen fungerar for att
kartlagga deras verksamhet med modifiering av rubriken, medan Kommerskollegium
hénvisar till andra orsaker (se avsnitt 3.5) som gor det svart att redovisa deras
foretagsframjande arbete.

Aven om programnivan &r tillimplig i Vinnovas verksamhet sa finns dock problem.
Exempelvis poédngteras att programmet i sig ofta inte dr “det viktiga, utan det kan vara ett
antal olika insatser samordnat. [---] Virt begrepp program ir ibland sammanhdllet sd det matchar
det hir [matrisens utformning], men ofta dr det inte sammanhdllet pd det hir sittet utan vi har ett
antal program som tillsammans jobbar med att frimja till exempel digitalisering...dd skulle jag
vilja ha nigot annat i borjan. Vad det dr for uppdrag vi har. Inte bérja i program, program dr
ndgonstans mitt i.”

3.3 Kostar det mer in det smakar?
Det finns en utbredd oro bland respondenterna kring arbetsinsatsens tidsatgéng och
omfattning. Kommerskollegium pekar pa vikten av balansen mellan en rimlig
arbetsmangd och att kunna ”fa ut nagot vettigt” ur informationen. Detta delar de med
fler respondenter. Tillvaxtverket sdger:

Det kommer att vara en vildigt administrativt tung uppgift. Det hir dr inga uppgifter vi kan
héimta frin datalager eller liknande, utan det hir dr ndgonting alla kommer att fd sitta och fylla i
manuellt. Det dr en person som kommer att gora det och den funktionen har vi helt enkelt inte,
utan det kommer att vara olika enhetschefer som sitter och gor det och det borgar ju for metodfel
och liknande... En tung borda pd en i dvrigt ganska anstringd myndighet och dessutom med ett
antal potentiella felkillor, ser jag.”

Flera respondenter lyfter vikten av en automatiserad metod, men ger inga forslag pa hur
det skulle kunna utformas fOr att passa alla berdrda organisationer. Det férslag som lyfts
dr att koppla rapporteringen till ekonomihanteringssystem eller liknande. Hos
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Tillvaxtverket ser man begransningar med deras interna drendehanteringssystem Nyps.
De lyfter istallet Vinnovas drendehanteringssystem som foredomligt, som gor att de kan
plocka ut information pa ett helt annat sitt &n hos Tillvaxtverket. Dessa mdjligheter ar
dock inget som Vinnova sjdlva lyfter fram. Hos Kommerskollegium pratar man om att
det skulle behova anstéllas nagon for att klara av att hantera en rapportering av detta
slag.

Den organisation som ar mest positiv dr kanske Norrlandsfonden, som med sin ganska
begransade verksamhetsinriktning, ser att det skulle ga bra att fylla i matrisen. De séger:

" Personligen tycker jag att det kiinns ganska bra att gora pd det hir sittet. Jag tycker sjilv nir jag
slutade jobba pd bank och borjade jobba i Almi, som dr en statlig verksamhet, dd var det extremt
svdrt att fi en dverblick 6ver frimjandeorganisationerna som finns i landet. [---] Och dd kan man
gd ett steg lingre och tinka att det inte ir littare for foretagarna att forstd alla mojligheter som
finns. Sd det hade varit jittebra om man hade hittat en som kunde finga upp det pd det hir sittet.
Jag tror att om man gor det for invecklat, di gér man det for detaljerat. Dd kriver det for mycket
plats och dd kommer vi dndd inte att fi en 6verblick.”

Déaremot poangterar Norrlandsfonden att inget driftsanslag fran den l6pande statskassan
gar till deras verksamhet, eftersom de finansieras genom balansrdkningen, det vill sdga
egen avkastning. Darfor finns problem att fylla i budget och tidsperiod (se avsnitt 3.5).

Almi tycker ocksa att matrisens kategorisering fungerar och inte behover dndras: “Jag
tycker att det hir dr vildigt heltickande om man ser till hur matrisen ser ut. Om det blir for
komplext, dd dr det risk att man fidr ut nigonting som dr sd komplext att man inte ser skogen for
alla trid.” Samtidigt sager de: ” Den fungerar ju, men ger ju inte sd mycket kitt pd benen” och
podngterar samtidigt att man behover forsta mer i detalj hur Almi arbetar.

Kommerskollegium dr mer tveksamma och menar att: "Det kommer att bli jittesvdrt. Det
blir vildigt svirt for oss med allt frin licenser och sanktioner. Jag tror den fungerar ddligt for vdr
verksamhet.” Kommerskollegium har inte ett d&rendehanteringssystem som de kan basera
kartlaggningen pa, utan allt bygger pa tidsredovisning.

3.4 Program- och verksamhetsmal
For alla respondenter &r de primara malen/syftena relativt enkla att identifiera, som till
exempel Norrlandsfonden som pekar pa regional utveckling av Norrland och regional
tillvaxt, Almi pa hallbar tillvaxt och Tillvaxtverket som lyfter malet att skapa fler jobb och
fler vixande foretag.

Nér det kommer till sekundéra mal &r skillnaderna storre. Hos Tillvaxtverket verkar det i
princip inte finnas formellt nedtecknade sekunddra mal: " Jag skulle siga att det inte finns
ndagra. Sen dr det mycket mojligt att det finns mdl som det [programmet] pekar mot, men det dr
inget som vi har definierat och jobbar med helt enkelt. [---] Man kan ha hogre syften, sd att siga,
men det dr inte mdl.”

Vinnova a andra sidan uttrycker att det aldrig handlar om bara ett mal:

"Vi har aldrig ett enda syfte. Det finns en mingd olika syften. Tar du Vinnvixt som ett exempel,
dd har du en blandning av bide regional utveckling, foretagsframjande och forsknings- och
innovationsutvecklande. [---] Det ir inte sd att ett syfte dr viktigare in de andra, utan det dr
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helheten som dr viktig och sen av det blir det en massa spin-offer och det dr de som ofta forsvinner
ivdg och inte riknas som resultat. Nir man frdgar foretagen, sd ir det vdra viktigaste resultat.”

Bade Almi och Vinnova for resonemang kring effekter och resultat, dar Almi lyfter att det
ar "svdrt att hirleda en effekt, resultat mot det slutgiltiga mdlet. [---] Den slutgiltiga tillvixten,
den dr det ganska svirt att hirleda till den ena eller andra insatsen.” Vinnova menar att det inte
ar ovanligt med ledtider pa 10-25 &r innan effekterna av deras arbete kan sparas pa en
mer sambhallelig niva.

3.5 Ovriga synpunkter pa matrisen
Som vi beskrev i metoden har vi inte blivit ombedda att inkludera budget, tidsperiod och
hur manga insatser varje program innehaller. Vi ansag dock att det kunde vara av vikt att
fa en djupare forstaelse for avsatta medel och tidsperiod med tanke pa definitionen av
program och bredden inom programmen. Hér redovisas respondenternas synpunkter pa
dessa delar.

3.5.1 Tidsperiod
Med tanke pa definitionen av program som tidigare angetts, ansag vi det rimligt att ha
kolumner f6r start- och slutar.

Som papekades i avsnittet om program och I6pande verksamhet blir det for
organisationerna som har foretagsfraimjandet som lopande verksamhet
(Norrlandsfonden, Almi och Kommerskollegium) inte relevant att fylla i ndgon sérskild
tidsperiod.

For Vinnova och Tillvaxtverket som har programverksamhet varierar mdjligheten att
fylla i tidsperioden. Vinnova beskriver: ” Det ir klart att det kan finnas ett start- och slutdr for
vissa saker... dd ir det enkelt. Men mdnga gdnger, till exempel fordonsforskningssamarbetet som
vi har haft sen 1993... och sen fortsitter det”. I mer langsiktiga satsningar ar det inte lika l&tt
eftersom olika program gar in i varandra 6ver tid.

Tillvaxtverket exemplifierar: “startdr var inte sd svdrt men slutdr kan inte sittas, sd ddr fir jag
ldmna blankt”. For ett annat program var startaret ndgot osakert: ” Programmet har haft olika
namn genom dren och jag vet inte om det startade 2007, dd blev det tydligt for oss.... Det ir i alla
fall en pigiende verksamhet som vi har enligt instruktion.” Ibland &r skillnaden mellan
program och I6pande verksambhet inte sé stor.

3.5.2 Budget anses ofta svart att fylla i

En majoritet av respondenterna uttrycker att det ar svart att bedoma budget.
Tillvaxtverket fyller i uppskattningar av budgeterade medel, men lyfter att det ar otydligt
om det dr medel fran UO 24 eller total budget som &r av intresse. Vidare menar de att det
dr oklart om man ska fylla i total budget eller arlig.

Kommerskollegium menar ocksé att budget ar svart att fylla i, da de olika delarna &r
I6pande och de maste forlita sig pa enskilda medarbetares tidredovisning for att komma
at informationen, vilket kréver en stor arbetsinsats. Nar det galler Almi, sa ar deras
laneverksamhet sjalvfinansierad, men de far daremot statliga medel for radgivning. De
har dock inte mdjligheten att fa fram en sdrskild budget for detta, da det ar en del av
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anslaget och den I6pande verksamheten. For att f4 tillgang till information av detta slag
maste man prata med Almis ekonomichef.

For Norrlandsfonden é&r situationen nagot annorlunda: ” Det iy lite svdrt.... Vi har ju inga
anslagsmedel. Men dr det dd tanken [att vi ska fylla i] vir egen budget, eller vad var tanken med
det?” De har inget arligt anslag men sager: "vi har fitt kapitaltillskott ...dr 2018 [och] fore det
var det 1999”, sa pa sa satt finns ett tillflode av statliga medel.

Aven Vinnova ser begransningar och menar att budget ar svart att kvantifiera, delvis
genom att tidsperioder séllan ar avgriansade som citerades i foregdende avsnitt. Vidare
sdger de att: ”Budgeten fylls pd drligen och det dr en del som dr vdr...men totala omslutningen
innehdller andra myndigheter och privata aktérer som ocksd gdr in...och stir for kostnader och
ibland ligger in kapital... om man ska finga de sakerna fir man géra pd ndgot annat sitt” .

3.5.3 Antal insatser inom programmet

Det initiala syftet med kolumnen ” Antal insatser inom programmet” var att fa en bild av
hur ménga insatser de olika programmen innehaller, vilket skulle kunna vara ett méatt pa
programmets bredd. Kolumnen har dock ifrdgasatts av ett flertal aktorer utifran olika
aspekter.

Tillvaxtverket sager exempelvis att ”[jag] vet inte hur jag ska kategorisera insatser [...] for mig
dr det inte enkelt, ir det prestationer, aktiviteter, olika former av ridgivning? Ar varje bootcamp
en insats eller alla bootcamps sammantaget en insats?”. Det hdr visar pa delar av
problematiken. Men dven under vilken tidsperiod antalet insatser ska raknas ar svart att
veta, vilket fangas i citatet: ”Ja, vad skulle jag svara pd den... insatser precis just nu eller
insatser under de hir aktuella dren eller generellt?” Och om alternativet ”flera” insatser fylls i
ar fragan vad det ger oss for information.

Aven Norrlandsfonden papekar att antal insatser inte ar en relevant kategori fér deras
verksamhet. Kommerskollegium betonar samma sak: “Jag skulle siga det dr det svdrt att
sdiga hur mdnga insatser. Nér vi skriver vdr drsredovisning si brukar vi rikna sjidlva hur mycket
vi har gjort...”

4. Diskussion utifran aktorernas
inspel

Efter samtal med aktorerna ar nagra iakttaganden aterkommande.

4.1 Primira och sekundira mal
Néagra av aktorerna har en tydlig uppdelning av sitt foretagsframjande arbete i priméara
och sekunddra mal. Almi dr en av dem:

"Vi ska stirka konkurrenskraften, bidra till fler och vixande foretag. Definitivt. Och dven bidra till
de globala mdlen for hdllbar utveckling. Det gor vi ocksd. Sedan dr det sekundiirt med
sysselsittningen. De andra som handlar om frihandel. Det dr ocksd tertidirt eller sekundirt. Det
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beror pi hur kunden kan och ska viixa. Inom ramen for RES® si jobbar vi mycket med
internationalisering... men det ir ett medel for kunderna att vixa genom. Det dr inte mdlet med
Almis verksambhet.”

Andra, som Tillvaxtverket, menar att de inte har formellt nedformulerade sekundéara
mal, vilket kan forefalla lite 6verraskande med tanke pa Tillvaxtverkets breda
verksamhet. For Vinnova beskrivs malen alltid som manga och integrerade enligt
tidigare citat.

Vinnova menar att de enskilda insatserna ar av mindre intresse, utan det ar helheten som
ar intressant. Likasa den kontext som Vinnova verkar i, som manga ganger stracker sig
bortom Vinnovas verksamhet med exempelvis privata aktdrer och universitet. Vinnova
betonar vikten att se pa det foretagsframjande arbetet som en process, vilket ytterligare
visar pa vikten av att ha en god &verblick av det foretagsfraimjande systemet.

Norrlandsfonden avviker fran 6vriga genom att ha regional utveckling (i Norrland) som
primart mal, men de dr ocksa den enda organisationen som saknar arligt anslag.

Det ar inte heller sa att alla nédvandigtvis delar samma mal. Almi kommenterar ett av
utgiftsomraddesmalen: ”Skapa fler jobb, den dr ju intressant nir man borjar prata om ’jobbless
growth” idag. Det ir ju inte sikert att fler jobb, fler anstillningar dr ritt for ett foretag. Dd kanske
man tjinar mindre pengar och kan vixa mindre ldngsiktigt”.

Har behovs darfor en Sppenhet och forstaelse for att malen med foretagsframjandet kan
se olika ut i olika organisationer och att det som ar foretagsframjande for en organisation
inte nddvandigtvis ar det for en annan, d&ven om ett vaxande och mer konkurrenskraftigt
naringsliv utgor karnan.

I relation till primara och sekunddra mal noterar vi ocksa att ingen av aktorerna lagger
sarskilt stor vikt vid huruvida pengar kommer fran UO 24 eller annat. Flera &r inte heller
medvetna vilket utgiftsomrédde pengarna kommer fran eller familjara med strukturen av
utgiftsomraden.

4.2 Direkt vs. indirekt foretagsframjande
Vidare noterar vi en forhallandevis stor samstammighet att det inte endast ar de direkta
kontakterna med foretagen som anses vara foretagsframjande arbete.

Kommerskollegium lyfter utredningar, rapporter och evidensbaserade
policyrekommendationer som ska underlédtta handel som en del av sin indirekt
foretagsframjande verksamhet liksom viss radgivning till privatpersoner och
forelasningar for gymnasieklasser, medan radgivning, problemldsning, seminarier och
information beskrivs som direkt foretagsfraimjande. For Norrlandsfonden &r det mesta av
verksamheten riktad direkt mot foretagen i form av lan och krediter, men de beskriver
dven indirekt foretagsframjande genom stdd och samarbete med organisationer som
Nyforetagarcentrum och inkubatorer. Almi jobbar med natverk inom kvinnors
foretagande och foretagare med utlindsk bakgrund samt star bakom priser och lyfter
forebilder, vilket ar en del av deras indirekta uppdrag. Vinnova lyfter att en mycket stor
del av deras arbete ar indirekt:

° RES stér for regional exportsamverkan.
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" Mycket blir indirekt frin oss... och det dr svdrt att dra grinsen for vad som egentligen ir
foretagsframjande av vira dtgirder, for det allra mesta av vdra bidrag gdr inte direkt till foretag.
Utan de gdr kanske till lirositen och forskningsinstitut, men vildigt mycket av det som de gor for
pengarna blir i sin tur till gagn for foretagen. Sd i slutindan tinker vi att de dr foretagsstodjande,
fast pengarna inte gdr direkt till foretagen.”

Figur 1 nedan visar exempel pa olika grader av foretagsframjande, dér ljusare farg
innebar lagre grad. Vi vill dock papeka att figuren bygger pa var tolkning av hur en
uppdelning avseende direkt och indirekt kan goras baserat pa intervjuerna.

Figur 1 Exempel pa tolkning av foretagsframjandets karaktar

Finansiering Information Analyser Viss kontakt med
Radgivning Viagledning Seminarier gymnasieungdomar
Probleml6sning Utbildning Remisser och privatpersoner
Marknadsféring Koordinering Handelsframjande

Medel till intermedidr Motivation

Natverkande

Som vi ser i Figur 1 6verensstimmer de tva vanstra kolumnerna i huvudsak med Tabell
1, men under arbetets gang har definitionen av indirekt foretagsfrimjande breddats. Vi
anser, baserat pa respondenternas uppfattningar, att d&ven analyser for att bidra till
policyutveckling eller att svara pa remisser av olika slag avseende till exempel handel
eller foretagsklimat ingar i indirekt foretagsframjande arbete. Almi exemplifierar att
kontakten med forskare ocksa ar en viktig del av det foretagsframjande arbetet eftersom
det ger “0rat mot marken i teorin, men allt syftar till att [vi ska] kunna gora bittre saker mot
kund”.

Utover kategorierna vi hade i Tabell 1, som baserades pa definitionen i Tillvaxtanalys
(2014) och Regeringsuppdraget, har vi lagt till analyser, seminarier och remisser till
indirekt foretagsframjande. Kontakt med gymnasieungdomar och andra privatpersoner
var det dock nagot delade meningar om. Det placeras darfor utanfor eller valdigt langt ut
pa skalan.

Finansiering ansags i Tillvaxtanalys (2014) och i detta regeringsuppdrag, vara det enda
direkta foretagsframjandet. Det har dock framkommit att majoriteten av respondenternas
syn avviker fran detta. Var tolkning ar att d&ven delar av det som tidigare kategoriserats
som indirekt uppfattas som direkt. Exempelvis kan sannolikt dven radgivning,
problemldsning och marknadsforing placeras langst till vanster. Orsaken &r att dessa
verksamheter har att gora med konkreta atgarder direkt mot féretagen. Nar det géller
den andra kolumnen kan arbetet vara av mer generell karaktédr och handla om
information, vigledning och utbildning. Vidare ar koordinering ocksa nagot indirekt, da
det kan handla om att koordinera universitet och foretag med mera. Pa liknande sétt
behdver inte pengarna ga direkt till foretagen, utan kan vara framjande for dessa dven
om de tilldelas intermediarer eller mellanhander.

Vi har forsokt illustrera respondenternas svar i figuren, men gransdragningen mellan
direkt och indirekt foretagsframjande ar inte tydlig och homogen hos de olika
respondenterna. Podngen dr dock, som tidigare namndes, att den inte dverensstimmer
med den beskrivning som ges i regeringsuppdraget. Det finns ocksa skél att misstidnka att
bilden blir &nnu mer heterogen nar fler organisationer, och utgiftsomraden, laggs till.
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4.3 Matrisens ovriga delar

4.3.1 Analysniva

Ett centralt problem som papekades i samtalen ar att manga organisationers
verksamheter inte &r uppbyggda av program, utan i huvudsak bestar av 16pande
verksamhet. Andras bendmningen bedémer vi dock att problem kan uppsta for andra
organisationer dar program ar mer relevant som analysniva. Vi landar darfor i en 16sning
dar vi istéllet for en ren dndring, dven lagger till Idpande aktiviteter. Aven i de fall dar
inga specifika program fanns, férefoll organisationer med l6pande verksamhet kunna
fylla i matrisen pa ett bra satt. For organisationer med I6pande verksamhet bedomer vi
att analysnivan dr av mindre vikt. Orsaken dr att det foretagsfrimjande arbetet som gors
pé 16pande basis kan laggas in i matrisen pa den niva som respondenterna beddémer
relevant — avseende arbetsinsats och att det ska ge en sa réttvisande bild som mdjligt av
vad som gors.

4.3.2 Tidsperiod

Ofta uppfattades startdr som problematiskt — sdrskilt nar det inte handlade om specifika
program utan snarare om lopande verksamhet. I efterhand kan vi konstatera att detta
problem sannolikt inte dr sa betydande, da syftet med kartliggningen i framtiden ar att
pa arlig basis kunna fa en god 6gonblicksbild av foretagsframjandet (och i en perfekt
varld automatiskt uppdatera detta). Med andra ord beddmer vi att en stor del av
problemen aktorerna hade avseende ifyllnad av start- och slutdr handlade om att
metodtestet, enligt regeringsuppdraget, skulle ske for foretagsfraimjande arbete under
tidsperioden 2018 och 2019, det vill séga flera ar bakat i tiden. Om nuvarande och
pagaende program istéllet hade efterfragats hade det sannolikt varit ldttare att hitta
uppgifterna.

4.3.3 Budget

Budget ansags svart att specificera for de flesta aktorerna. Skélen var manga, exempelvis
handlade det om huruvida det endast var budgeterade medel fran UO 24 som var
aktuellt, om det gdllde total budget for ett helt program eller arlig budget samt att
programbudgeten bestod av flera ingaende aktorer i till exempel samverkansprogram.

Det finns alltsa ett flertal utmaningar, s att inte dubbelrdkning sker eller
tolkningsproblem ger upphov till felaktiga siffror. Men vi anser dnda att fragan om
medel ar relevant for att en kartldggning ska kunna bidra till en djupare forstaelse av
arbetet och ge en bild av storleken pa olika program/funktioner.

Ett satt att justera budgetfragan ar att istéllet studera det faktiska utfallet, det vill saga,
forbrukade medel enligt arsredovisningen.

4.3.4 Antal insatser

Kolumnen ” Antal insatser” adderades pa grund av att det initiala uppdraget var att
kartlagga foretagsfraimjandet pa insatsniva. Dock har denna kategori delvis
missuppfattats och delvis inte bedomts relevant utifran samtalen. Darfor avser vi stryka



Féretagsframjande under utgiftsomrade 24 23/32

den da vi inte finner att antalet insatser ar av speciell vikt. Daremot skulle vi vilja fonga
sammansattningen av programmet — men det méste goras pa annat satt.!

4.4 Alternativa tillvigagangssitt
En alternativ metod for att kategorisera det foretagsframjande arbetet, &r att utga fran
malen. Detta har lyfts i samtalen, dar till exempel Kommerskollegium papekat att de
sétter ett mal och utifran det genomfor insatser.

Vi har utgatt fran de naringspolitiska malen. Respondenterna kan bland dessa klicka i
vilket av dem respektive program (eller I6pande verksamhet) kopplar till. Dock ar dessa
sa breda att vi inte kan identifiera de mer programspecifika malen. Darav kom tanken att
det kunde vara ett alternativt satt att bygga matrisen pa.

Denna alternativa vdg innehaller dock motsvarande problem som den vi anvént, det vill
sdga, malen ska antingen skrivas som fritext vilket blir svart att systematisera eller s& ar
det samma mal som finns i var metod vilket gor det brett. Vidare behdvs d@ven vid ett
sadant tillvigagangssétt specificerade kategorier for vad som i praktiken utfors, vilket
skapar samma problem som beskrivits tidigare. Dessutom blir det svart att separera de
olika delarna da ett program kan ha manga mal, det vill siga, samma program kan finnas
under flera mal, vilket leder till aggregeringsproblem.

4.5 Potentiella vigar framat...
Givet den problematik som vi tidigare har belyst utifran olika perspektiv, behover
Regeringskansliet forst och framst ta stallning till huruvida nyttan med en kartlaggning
av det slag de efterfragar overstiger kostnaden med den. Med andra ord bor balansen
mellan organisationernas arbetsinsats stallas i relation till den nya information som
utvinns fran ett sadant kartlaggningsarbete. Om man sedan gar vidare finns ett antal
saker att tdnka pa som beskrivs i foljande text.

Samtalen med aktorerna och analysen visar pa problem avseende bland annat
definitioner. Mer arbete kravs for att hitta specifika 16sningar som fungerar i praktiken.
Tillvaxtanalys bedomer anordnande av gemensamma workshops som en lamplig vag
framat for att samordna arbetet.

I ett sddant arbete finns sannolikt mycket att lara fran GDP.!! Utover koordinering
inkluderas i GDP ett gediget definitionsarbete, ddar myndigheterna kommer 6verens om
vad som menas med diverse termer som ocksa ar aktuella i den hér rapporten (och dar
fragor om definitionen forekommit i vara intervjuer), exempelvis program och insats.

Idén med workshops stdds ocksa av bland annat Tillvaxtverket. Dock &r det kanske inte
dr sa "enkelt” som att ta en kontaktperson fran respektive organisation och borja
diskutera fa att nd en mer kollektiv samsyn. Aven inom de (storre) organisationerna kan
det finnas olika uppfattningar och syn pa omradet. Det innebar att det kan behdvas en

10 En kategori i forsok att, delvis, finga detta ar att respondenterna far sétta betyg pa hur vil kategoriseringen
fungerar for det enskilda programmet.

11 GDP”syftar till att forbittra informationsutbyte mellan aktorer i finansieringssystemet for att uppnd en dkad grad av
nationell koordinering och mdjliggdra en dkad formdga till datadriven analys i finansieringsprocesserna.”



Foretagsframjande under utgiftsomrade 24 24/32

samordningsfunktion for arbetet i storre organisationer och kanske en intern process
initialt.

Forutom att skapa en storre samsyn géllande matrisen och dess begrepp, kan ett viktigt
mal med workshops vara att hitta system for hur en 6verblick av verksamheten kan
astadkommas. For detta bor organisationerna samlas, med eller utan Regeringskansliet,
och diskutera hur minimum-standards for deras drendehanteringssystem kan se ut.

Vidare vore det onskvért med ett for andamalet funktionellt &rendehanteringssystem
som kan bistd med den information som efterfragas. Men med tanke pa att vissa
organisationer inte har system dar efterfrdgad information kan hamtas, forefaller det vara
en forhéllandevis lang vég till att en automatiserad process av kategorisering blir mojlig.

Komplexiteten i ovanstaende 16sning forefaller hog. En 6vergangslosning kan potentiellt
vara att Regeringskansliet i regleringsbrevet aligger organisationerna att i sin
arsredovisning redovisa direkt och indirekt foretagsframjande verksambhet, i enlighet
med 3 kap forordning 2000:605 om arsredovisning och budgetunderlag.

5. Slutsatser

Syftet med uppdraget i sin nuvarande form &r att: 1) utforma en kartlaggningsmetod dar
foretagsframjande kan kategoriseras, 2) testa funktionaliteten i den och 3) fundera 6ver
hur kartlaggningen pa bésta satt kan resultera i en definition av féretagsframjande. I
foljande avsnitt presenteras vara slutsatser.

5.1 Framjandesystemets komplexitet
Att kartlagga nagot som flera tidigare utredningar (enligt referenser i inledning)
beskriver som bade mycket komplext och svardverblickbart &r en stor utmaning. Till £6ljd
av det blir ocksa uppdraget mycket komplext. Det initiala malet for oss har fran borjan
varit att gora kartlaggningen sa enkel som mojligt for att informationen i framtiden ska
kunna samlas in pa ett automatiserat satt. Var slutsats ar att det kravs en val utvecklad
metod for att 6ka majligheten att lyckas med en sddan kartlaggning som
regeringsuppdraget efterfragar.

Oavsett metod gor nuvarande interna strukturer hos de berorda organisationerna att det
kravs individuell handpéldggning for att fa fram den efterfrdgade informationen, vilket
bade skapar en stor arbetsbelastning, risk for feltolkningar och individuella
uppskattningar. Givet detta bor fragan stéllas huruvida det ar mojligt att kartlagga det
svenska foretagsfraimjande arbetet pa ett metodmassigt kvalitetssdkrat satt i dess
nuvarande form. OECD (2019, s. 17) konstaterar att ett komplext system inte dr dnskvart
av flera skal: “Using too many policy instruments results in confusion for target groups,
operational difficulties, and increased administrative costs for the government.”

Efterfragad information behover till att borja med tillgangliggoras i systemen internt hos
organisationerna, for att i ett senare skede automatiskt kunna samlas in. Det hér ar alltsa
inte en fraga som kan 16sas under en kortare tid, utan det krdver en process dar berérda

aktorer ingdr i flera steg for att skapa en samsyn kring definitioner, informationstillgang
och rapporteringsnivéer. Dessutom innebér det att det inte ar majligt for en extern
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myndighet att gora en beddmning om en insats dr féretagsframjande eller inte — utan det
maste framga direkt eller indirekt av hur kategoriseringen ar uppbyggd.

Det ar fullt mojligt att dela in foretagsframjande i direkt och indirekt frimjande, men
precis som begreppet som helhet (foretagsframjande) saknas vedertagna definitioner.
Olika organisationer, eller individer, definierar det pa olika satt. Vidare dr avgransningen
i uppdraget avseende UO24 (med en tankbar fortsittning i fler utgiftsomraden) sannolikt
mer funktionellt for Regeringskansliet dn for berdrda organisationer. Skalet &r att flera
respondenter antingen inte tdnker i dessa termer eller inte kdanner till var pengarna
specifikt kommer ifran.

Trots alla utmaningar har vi utvecklat en metod som testats pa ett urval av
organisationerna. Metodutvecklingen bestod av att ta fram en matris och samtala kring
den. Det ser vi som ett forsta steg i ett forsok att komma nédrmare malet.

5.2 Justerad matris behover vidareutveckling
Vi anser att den justerade matrisen, i den form den levereras, inte dr ndgon slutgiltig
produkt for utskick for kartldggning, utan mer arbete behovs. Det har framst tva orsaker:
1) Vi har sett problem som fortfarande inte &ar 16sta och som kraver ett langsiktigt arbete
tillsammans med berdrda organisationer och 2) det ar for vissa en stor administrativ
uppgift att fylla i den, vilket gor att mer arbete bor laggas pa att sakerstélla att den
optimalt fangar det man vill uppna samt att processen dit dr sa smidig som mojligt for
alla berdrda. Konkret behovs framst utveckling ske avseende:

e Definitioner och begrepp:
Dessa kunde delvis konkretiseras med hjalp av vara samtal. Dock &r
tanken att i framtiden automatisera kartlaggningen och da finns inte
utrymme for att diskutera varje del for att n& 6kad samsyn.

e Arendehanteringssystem:
I flera fall papekas att organisationernas system inte ar gjorda for att fa ut
efterfragad information.

Baserat pa beskriven komplexitet i det foretagsfraimjande systemet &r det i detta skede
inte mojligt att leverera en allmént accepterad definition av foretagsframjande. Daremot
bedomer vi att matrisens lamplighet och alternativa metoder for insamling av efterfragad
information kan diskuteras vidare genom koordinerade workshops med berdrda
organisationer. Detta dr sannolikt tidskravande. Potentiellt kan en 6vergangslosning vara
redovisning av direkt och indirekt foretagsframjande verksamhet via arsredovisningen, i
enlighet med 3 kap férordning 2000:605 om arsredovisning och budgetunderlag.

5.3 Workshops som ett nista steg
Nagra omraden att arbeta vidare med har identifierats under arbetets gang, dar vi har
konstaterat att det dr en svar uppgift att fa en god overblick av det foretagsframjande
arbetet. Forslag till vad som behdver goras i ndsta steg for att ta detta till ndsta niva ar att:

1) Anordna en workshop mellan berdrda organisationer for att hitta en gemensam
metod som fungerar i praktiken. Det dr sannolikt inte sa enkelt som att bara
anordna en workshop:
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a. Ivissa fall behovs fler personer per organisation alternativt att respektive
organisation har motsvarande interna process innan for att na ¢kad
samsyn.

b. Har kan man bland annat férsoka komma fram till en gemensam
begreppsdefinition med utgangspunkt GDP enligt bifogad ordlista.

2) Dessa workshops kan med fordel ledas av exempelvis en processexpert.
3) Det ar ocksa mojligt att genomfora en omvarldsanalys for att studera hur andra
lander med liknande utmaningar har hanterat detta.

Sammantaget konstaterar vi att mer arbete kravs for att for det férsta na en storre samsyn
och for det andra, komma vidare mot det viktiga men komplexa malet att fa en
oversiktlig bild av det svenska foretagsframjande arbetet.
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Ursprungligt uppdrag

Syftet, malen och fragestallningarna i den har rapporten tar ursprung i det
regeringsuppdrag Tillvaxtanalys fick i slutet av mars 2021 enligt regeringsbeslut
N2021/00918, N2021/00293. Uppdraget lyder:

Uppdrag att kartligga foretagsfrimjande insatser

Tillvixtanalys ska kartligga vilka insatser inom utgiftsomrdde 24 Niringsliv for dren 2018 och
2019 som iy foretagsfrimjande.

Insatserna ska delas in i primirt och sekundirt foretagsfrimjande. Primdirt foretagsframjande
definieras som insatser med det primdira syftet att stirka den svenska konkurrenskraften och
underlitta mojligheterna att starta och driva foretag i Sverige. Insatserna kan klassificeras pd
foljande sitt:

— Direkta stod till foretag, exempelvis utbetalning av bidrag eller motsvarande som
foretagscheckar, lin och skattesubventioner.

— Indirekta stdd till foretag, exempelvis rddgivning, nitverksskapande och informationstjinster.

Sekundirt foretagsfrimjande, som ocksd beror andra utgiftsomrdden in utgiftsomride 24
Niringsliv, definieras som insatser som kan bidra till att mdlet for naringspolitiken uppnds men
som har andra mdlsittningar, till exempel arbetsmarknadspolitikens eller den regionala
utvecklingspolitikens mdl. Aven i denna del ska uppdelningen pi direkta och indirekta stod till
foretag anvindas.

Ambitionen dr att kartliggningen pad sikt ska omfatta foretagsframjande inom ett flertal
utgiftsomriden. For att prova metodens funktionalitet gors i uppdraget en avgrinsning till att
kartligga de primira och sekunddra insatserna inom utgiftsomrdde 24 Niringsliv.

I de fall ovanstdende indelning inte dr tillimplig ska Tillvixtanalys gora nodvindiga justeringar.
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Figur B1 Forsattsblad initialt utskick till myndigheterna och organisationerna

Test av metod for kartliggning av
foretagsframjande

Tillvixtanalys har fitt ett regeringsuppdrag av Nidringsdepartementet att utveckla och testa en
metod for att skapa en Gverblick av allt foretagstrimjande dir slutmalet 3r att skapa en storre
tydlighet kring vad det, helt eller delvis, offentligt finansierade foretagsfrimjandet
innehaller. Vi behover hjdlp fran er med att fylla i uppgifter om ett litet urval av
foretagsfrimjandet samtidigt fundera kring hur vil metoden fungerar samt om det finns
andra bittre metoder.

Vart forslag pa metod bygger pa att ni har den bista forstaelsen f6r vilket foretagsframjande
arbete som gors hos er. Tillvaxtanalys bidrag ar att hitta ett gemensamt format for att rapportera
in och strukturera informationen. Foretagsframjande arbete kan har inkludera allting som pa
nagot satt framjar foretag,

Pa nasta flik finns "formuldr att fylla i” dir varje rad 1 arket representerar ett program (eller
atgard) i er verksamhet. Vi ar medwvetna att olika organisationer har olika namn for detta men
definitionen som vi har for program ir fvergripande gruppering av insatser for att nd etf uppsatt mdl.
Vi vill endast att ni fyller 1 ett fatal (som mest 7 program), om mojligt av olika karaktar, for att
testa matrisens funktionalitet.

Vi rekommenderar att en person i en central roll eller en funktion hos er far i uppdrag att fyllai
arket. Detta eftersom vi tror att det kan bli f6r manga olika tolkningar av instruktionerna om
manga olika handliggare fvller i, samt att vi inte vill ta for mycket tid och resurser i ansprak.

Vid vart samtal med er pratar vi om matrisen s3 att ni far majlighet att reflektera over metodens
méjligheter och begransningar nar det galler att fanga upp ert foretagsfraimjande arbete. Vi tror
inte att det finns en kategorisering som passar alla myndigheter och organisationer, men vi vill
forsoka hitta nagot som i mojligast man fungerar for alla.

Vi gnskar att ni har fyllt i matrisen innan vart samtal sa vi kan ha en dialog om den da.

Vanliga halsningar

Sara Nordin och Pontus Mattsson
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Tabell B1 Kolumner att fylla i for organisationerna

Nummer

Kort instruktion vad kolumnen innebar

Namn pa er organisation

Fyll ifran lista

Namn pa program

Vad heter programmet/atgarden? (fyll i
namn)

Programmets huvudtyp

Vad som har gjorts? (lista: grov
indelning)

Underkategorier (flera kan valjas)

Vad har gjorts? (lista déar fler kan
valjas), Vad har gjorts? (lista dar fler an
ett alternativ kan véljas)

Hur méanga insatser innehaller
programmet?

Om programmet som helhet innehaller
manga delar, uppskatta hur manga (fyll
annarsi1).

Hur vél passar kategoriseringen av

Gor en bedomning om kategoriseringen
stimmer bra med vad som utforts (fyll i

»

huvudtyp? fran lista)

Startar Nar borjade programmet? (fyll i fran
lista)

Slutar Naér avslutades det? (fyll i fran lista)

Mal inom utgiftsomrade 24 (flera kan véljas)

Fyll i fran alternativ i exceldokument
(flera kan viljas)

finns inte om det inte finns andra mal)

Mal utanfor utgiftsomrade 24 (fritext, skriv

Skriv vilka mal som finns utanfor
(fritext)

Vilket utgiftsomrade framjas primart?

Fyll i fran lista i exceldokument

Vilket utgiftsomrade framjas sekundart?

Fyll i fran lista i exceldokument

Budgeterade medel

Budgeterade medel inom utgiftsomrade
24 per ar for programmet (SEK)
(inklusive administrativa kostnader)
(uppskatta)

att fylla i detta program)

Kommentar (t.ex. vilka problem som fanns

Specifik kommentar angaende detta
program
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Tabell B2 Lista 6ver respondenter

Namn

Sara Brandt

Karl Blom

Nesli Almufti
Richard Jangklev
Niklas Jonsson
Linda Hollberg
Karl Westberg
Andreas Halvarsson
Johanna Pauldin
Maria Eriksson
Peter Eriksson
Joakim Tiséus

Rebecka Engstrom

Organisation

Almi
Finansdepartementet
Kommerskollegium
Kommerskollegium
Norrlandsfonden
Norrlandsfonden
Néringsdepartementet
Naringsdepartementet
Tillvaxtverket
Tillvaxtverket
Vinnova

Vinnova

Vinnova



Tillvaxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for
att starka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Genom var kunskap bidrar vi till
att effektivisera, omprova och utveckla politiken

I vart arbete fokuserar vi p& avgorande fragor for tillvixten i en ppen och
kunskapsbaserad ekonomi som Sverige. Vara analyser och utvadrderingar baserar sig pa
vetenskap och beprovad erfarenhet.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten pa nationell och
internationell nivé ar viktiga tillgadngar i vart arbete. For att gora véra kunskapsunderlag
relevanta och anvanda for vi en kontinuerlig dialog med dem som berdrs.

Tillvéxtanalys finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Den kunskap vi tar fram tillgangliggor vi pa www tillvaxtanalys.se. Anmal dig gdrna
till vart nyhetsbrev for att halla dig uppdaterad om véra pagdende och planerade analys-
och utvérderingsprojekt. Du kan dven f6lja oss pa LinkedIn.
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