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FORETAGSSTOD TILL INNOVATIVA SMA OCH MEDELSTORA FORETAG

Forord

Tillvixtanalys har i flera olika regeringsuppdrag under de senaste tva dren genomfort ett
antal utvérderingar och analyser av statens insatser for att frimja innovation och
entreprendrskap. I tva rapporter utvéarderas effekterna av dels regionala investeringsstod
(WP/PM 2012:19), dels transportbidraget for att stodja kostnadsnackdelar till f6ljd av
langa transportavstand i norra Sverige (WP/PM 2012:17). En utvérdering av
foretagsrddgivning med hjilp av konsultcheckar har ocksa genomforts (WP/PM 2012:02).
En annan rapport med rubriken, ”Vad kan vi ldra oss av effektstudier” (PM 2014:01),
granskade hur begreppet effekter tolkats i utvirderingar av fyra storre forskningsprogram
som initierats av Vinnova. Under 2013 utvecklades sedan pa regeringens uppdrag ett
forslag pa ett effektutvirderingssystem for Rise AB 1 samband med att nya
forskningsmedel tillforts de svenska industriforskningsinstituten och dir den foreslagna
utvirderingsmodellen i skrivande stund haller pa att implementeras (Rapport 2013:11).
Slutligen har myndigheten tagit fram ett forslag pé en strategisk analys- och
utvirderingsmodell som bygger pé en kartliggning av det selektiva innovationsstodets
olika typer av insatser (Rapport 2013:12).

Ett genomgéende tema sévil i dessa rapporter som i den internationella forskningen av hur
staten bist kan frimja innovation och entreprendrskap betonas behovet av systematiska
och kvantitativa kontrafaktiska effektutvirderingar. Aven om behoven har framforts linge
inte minst av OECD sa har mojligheterna att genomfora kontrafaktiska utvérderingar varit
begriansade pa grund av bristen pa data och palitliga statistiska metoder. Dataldget har
emellertid forbittrats Gver aren bl.a. i Sverige genom att Tillvéxtanalys har kunnat stélla
samman en mikrodatabas dver ett stort antal selektiva foretagsstdd och dér databasen for
nirvarande omfattar uppgifter om statliga insatser vid Vinnova, Almi och Tillvéixtverket.

Syftet med foreliggande rapport &r mot denna bakgrund tvéfaldigt: Dels fortsétta
diskussionen kring de metodproblem som finns vid analyser och utvérderingar av selektiva
foretagsstod, dels med hjilp av databasen och nya ekonometriska metoder genomfora en
kontrafaktisk utvdrdering av tvd program (VINN NU och Forska & Viéx) och som
utvecklats av Vinnova for att stimulera innovationsdriven tillvixt i sma och medelstora
foretag. Ett mal med studien &r att forbéattra kunskaperna kring den komplexa dynamik som
kénnetecknar innovation och entreprendrskap samt stimulera till diskussion om och under
vilka forutsittningar olika typer av selektiva foretagsstod kan leda till innovationer och
tillvaxt.

I rapporten genomfors en statistisk analys av foretagsstddens effekter pd antal anstillda,
produktivitet, omsittning samt andelen arbetstagare med hogre utbildning. Resultaten visar
pa mycket begrdnsade statistiskt sékerstillda positiva effekter pa dessa mélvariabler under
den tidsperiod (2006-2010) som analyserats. I rapporten och diskussioner med Vinnova
har olika tiinkbara orsaker diskuterats. Ar den studerade tidsperioden for kort for att spara
patagliga tillvixteffekter? Ar storleken pa stoden for sma eller saknas kritisk massa for att
uppnd statens intentioner att frimja innovation och tillvéxt? Vilka metodologiska
begriansningar finns i en kontrafaktisk analys av de komplexa processer i foretag som leder
till teknisk utveckling och introduktion av nya produkter och tjanster pa marknaden?
Vilken roll kan selektiva instrument spela i nédrings- och innovationspolitiken?

Tillvaxtanalys menar att rapporten utgor en god grund for att diskutera saval
utvirderingsmetodik som framtida programutformning av selektiva foretagsstdd. Den
kontrafaktiska metoden behdver provas pd andra typer av foretagsstdd. Den databas som
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Tillvdaxtanalys byggt behdver kompletteras med flera data pa offentliga insatser sé att
kompletterande kontrafaktiska utvarderingar kan goras av oberoende aktorer och inte, som
hittills, av aktorer som finansieras av den utforande myndigheten. Det finns dven goda skél
till att se Over hur uppfoljningsbara mél med selektiva foretagsstod bor formuleras for att
motivera statliga insatser.

Det svenska néringslivet star infor stora utmaningar och dér bl.a. innovationsstrategin ska
frimja fornyelse och anpassning till ett alltmer fordnderligt globalt naringsliv. Detta kréver
en kontinuerlig diskussion och ldrande mellan myndigheter och andra kring
innovationspolitikens innehéll, utformning, val av instrument, design av program for fa till
stand de efterstrivade effekterna av selektiva statliga insatser. Det ér ett arbete som
Tillvixtanalys kommer att fortsitta med genom analyser och utvérderingar som kan bidra
till att utveckla en larande och effektiv svensk innovationspolitik.

Rapporten ar skriven av Sven-Olov Daunfeldt, Daniel Halvarsson och Patrik Tingvall.
Sven-Olov Daunfeldt dr professor i nationalekonomi vid Hégskolan Dalarna och verksam
som forskningschef vid HUI Research. Daniel Halvarsson doktorerade nyligen vid
Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm och &r verksam vid Ratio — Néaringslivets
forskningsinstitut. Docent Patrik Tingvall &r forskningschef vid Ratio — Néringslivets
forskningsinstitut.

Stockholm, september 2014

Enrico Deiaco
Chef for avdelningen Innovation och globala motesplatser
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Sammanfattning

Forskare och beslutsfattare har under senare tid alltmer argumenterat for att
néringslivspolitiken bor fokuseras mot att stimulera innovationsdriven tillvéxt i smd och
medelstora foretag. Det finns dock fa tidigare studier som har utviarderat om denna typ av
selektiva stodinsatser &r effektiva.

I rapporten undersoks effekterna av tva selektiva foretagsstod som dr inriktade mot
innovativa sma — och medelstora foretag, namligen stodprogrammen VINN NU och
Forska & Vix som har utvecklats av Vinnova. Ett viktigt syfte med analysen é&r att den
dven ska utmynna i ett antal rekommendationer som kan underléitta framtida
effektutvirderingar av selektiva foretagsstod.

Analysen ar mojlig genom att Tillvéxtanalys har sammanstillt en mikrodatabas Gver ett
stort antal selektiva foretagsstod i Sverige. Databasen anvédnds for att matcha foretag som
mottagit ett stod mot liknande foretag som inte fatt nagot stod fran ndgot av de utvirderade
stodprogrammen. Detta &r betydelsefullt nér de kontrafaktiska effekterna av foretagsstod
skall analyseras. Det &r exempelvis mdjligt att stodforetagen skulle haft en béttre
utveckling dven om de inte erhallit stdd fran Vinnova. For att identifiera "tvillingforetag"
till de som erhéllit stod anvidnds en nyutvecklad matchningsmetod, sa kallad Coarsened
Exact Matching (CEM), som har en rad férdelar mot den mer frekvent anvianda Propensity
Score Matching (PSM).

Effekterna av foretagsstoden analyseras pa antal anstéllda, arbetskraftens produktivitet,
omsittning — och omsattningstillvéxt, samt andelen arbetstagare med hogre utbildning eller
forskartjénst.

Analysen indikerar inga statistiskt sékerstéllda positiva effekter av stoden pa antal
anstillda, arbetskraftsproduktiviteten, andelen hogutbildade arbetstagare eller andelen
forskare; varken under programmens 16ptid eller efter det att stoden avslutats. Den enda
positiva effekten ar att stodforetag med hogst sex anstillda, efter stodprogrammets avslut,
uppvisat cirka 20 procents forséljningsdkning. For storre foretag finns det ingen effekt pa
forséljning.

Sammanfattningsvis ger resultaten inga stod for att de tva programmen till
innovationsbendgna sma — och medelstora bolag hitintills har haft de 6nskade effekterna
under den studerade tidsperioden (2006—2010) jamfort med den kontrafaktiska gruppen.

Studien utgor en systematisk och kvantitativ utvérdering av VINN NU och Forska & Vix.
Ett viktigt syfte med rapporten har ocksé varit att diskutera och prova nya
utvirderingsmetoder som kan ligga till grund for framtida effektutvirderingar av olika
typer av selektiva foretagsstod. Mot denna bakgrund foreslés foljande fragor tas upp till
diskussion for att forbattra framtida utvéarderingar av statens stod till innovativa sma- och
medelstora foretag.

1. Maélen med selektiva foretagsstod behover konkretiseras béttre for programmen ska
kunna f6ljas upp och utvérderas, inte minst for att kunna analyseras i kontrafaktiska
forhéllanden.

2. Fler effektutvirderingar med kontrafaktiska metoder av olika typer av selektiva
foretagsstod ar viktiga som komplement till andra utvdrderingsmetoder for att utveckla
en larande innovationspolitik.
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Effektutvarderingar av selektiva foretagsstod foreslas 1 hdgre grad utforas av
oberoende aktoérer och inte av utforare med finansiering fran den myndighet som delar
ut stoden.

De myndigheter som finansierar selektiva foretagsstdd i Sverige bor redovisa
detaljerad information for att forbéttra kvalitén pa de databaser som finns for att
genomfora kvantitativa effektutvirderingar.
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Summary

Researchers and policymakers have recently argued that industrial policy should focus
more on stimulating growth in innovative small and medium enterprises (SMEs).
However, few studies in Sweden and internationally have evaluated whether this kind of
selective firm support is effective. This can to a high extent be explained by limited
availability of data on firm support.

Here the effects of two selective government support schemes in Sweden are analysed that
target innovative SMEs, namely VINN NU and Forska & Véx. Both programs are
developed and administered by Vinnova, and the goal of the analysis is to provide
recommendations that can facilitate future evaluations of selective firm support schemes.

This report is made possible by access to a unique micro database compiled by Growth
Analysis, which is the Swedish Government Agency for Growth Policy analysis. The
database includes information on all firms that have received different kinds of
government firm support, which makes it possible to evaluate whether these support
programs have any growth effects. The information from the database is used to match
firms that received support from Vinnova against similar firms that did not receive support.
Similar firms (twin firms) were identified using Coarsened Exact Matching (CEM), which
has several advantages compared to the more frequently used Propensity Score Matching
(PSM).

The effects of VINN NU and Forska & Vix are analysed on the number of employees,
labour productivity, sales, sales growth, and the share of workers with higher education or
research positions. The results do not indicate any statistically significant effects of the
support programs during the period studied on: the number of employees, labour
productivity, the share of highly skilled workers, or the proportion of researchers in the
firm. The only positive effect found is limited to firms with at most six employees that
after the support programs were ended increased sales with 20 percent compared to similar
firms that did not receive any support. For larger firms, no positive and statistically
significant effect is found.
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1 Introduktion
1.1 Bakgrund

Forskningen har visat att de flesta foretag inte véxer alls och att ett fatal snabbvaxande
foretag star for merparten av sysselsattningstillvaxten (Henrekson och Johansson, 2010).
Detta har ftt till foljd att politiska beslutsfattare och forskare har riktat alltmer
uppmérksamhet mot de snabbvixande foretagen. I en uppmirksammad artikel
argumenterar exempelvis Shane (2009) for att politikerna bor sluta med foretagsstod till
nystartade foretag eftersom de oftast inte har négra tillvixtambitioner. Istdllet argumenterar
han for att politikerna bor stodja snabbvixande innovationsbendgna sma — och mellanstora
foretag. Liknande rekommendationer har ocksa framforts av Mason and Brown (2013).

I Sverige administrerar Vinnova ett antal stod som syftar till att stimulera
innovationsdriven tillvixt i sma och medelstora foretag, till exempel VINN NU och Forska
& Viax. VINN NU riktar sig till nystartade foretag, som baserar sin verksamhet pa ny
teknik, ny kunskap eller en ny tillimpning. Stodet ska underlitta for nystartade och
innovativa foretag att kommersialisera sina innovationer, samt attrahera nddvandigt kapital
och kompetens. Malet &r att ge fler nystartade foretag mojligheten att vixa sa att de pa sikt
kan bli framgangsrika svenska foretag.

Forska & Vix riktar sig till sm& — och medelstora innovationsdrivna foretag som vill véxa.
Foretag kan soka finansiering for forstudier eller utvecklingsprojekt. En forstudie
undersoker om det finns tekniska och kommersiella forutsittningar {or att lyckas med ett
kommande utvecklingsprojekt. Utvecklingsprojekt syftar till att skapa en produkt eller
tjdnst som skapar nytta hos kunderna, samt tillviaxt for det egna bolaget. Finansiering kan
sokas av innovativa svenska aktiebolag och ekonomiska foreningar med upp till 250
anstéllda.

Det finns begransad forskning om denna typ av selektiva foretagsstod till
innovationsdrivna sma och medelstora foretag har avsedd effekt. De flesta utvarderingar
som dr genomforda i Sverige dr endast baserade pé analyser av de féretag som mottagit
stdd och en vanligt forekommande utvérderingsmetod har varit enkdtundersdkningar dir
stddmottagarna ombetts sjélvutvirdera effekten av erhallet stod. Det gir dock inte att séga
nagot om stodens effekter genom att bara studera utfallet for de foretag som fatt stod. De
foretagen skulle kanske haft en béttre utveckling én det typiska foretaget &ven om de inte
mottagit stoden? Foretagsstod dr dessutom ofta riktade mot foretag med specifika
egenskaper, till exempel att de ar lokaliserade i ett visst stodomrade, dr verksam i en
specifik bransch, ér av en viss storlek, eller investerar relativt mycket i forskning och
utveckling. Det innebér att de foretag som mottar stod skiljer sig frén foretag som inte
omfattas av de specifika stodprogrammen, vilket innebar att de inte utgoér nagon
representativ grupp av foretagspopulationen. Selektionen in till de olika stodprogrammen
innebdr att en direkt jamforelse mellan stodforetag och alla Gvriga foretag kommer att ge
en missvisande bild av foretagsstddens effekter.

Avsaknaden av forskning om effekter av innovationsstod till sm4 — och medelstora foretag
beror troligen pa bristen pa tillforlitliga data som kan anvéndas for att studera de kausala
effekterna av foretagsstdd till innovationsbenédgna foretag. I syfte att kunna skatta den
kausala effekten av foretagsstod till innovationsbenidgna sma — och medelstora foretag
kravs information Gver tid om vilka foretag som far stod, storleken pa de bidrag som de
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mottar och vilken typ av stod de erhaller. For att undvika att jamfora dpplen med paron
maste forskarna ocksa ha tillgang till foretagsspecifik information om bdde stodforetagen
samt de foretag som inte fatt nagot stdd for att kunna skapa en representativ kontrollgrupp.
Ett foretag som mottagit ett stod fran programmen VINN NU eller Forska & Vix ska
saledes kunna matchas mot liknande foretag som inte har fatt ndgot stod fran nagot av de
utvirderade stodprogrammen.

Tillvdxtanalys har, pd uppdrag av Naringsdepartementet, sammanstéllt en mikrodatabas
over foretagsstod som nu mojliggor forskning om foretagsstodens faktiska effekter
(Tillvaxtanalys, 2012b). Detta innebér en unik mojlighet att i detalj utvérdera effekter av
selektiva stodinsatser i form av innovationsstdd till sma — och medelstora foretag.

1.2  Syfte och mal

Syftet med detta projekt &r tvafaldigt: Dels att diskutera de metodproblem som finns vid
utvérderingar av selektiva foretagsstod med Tillvaxtanalys databaser, dels med hjilp av

nyare ekonometriska metoder utvirdera Vinnovas stodprogram VINN NU och Forska &
Vix genom att identifiera kontrafaktiska effekter.

Malet ar att projektet ska:

* Leda till ny kunskap om effekter av féretagsstod som riktas mot sma — och medelstora
innovationsbenigna foretag.

* Lyfta fram flaskhalsar och faktorer som behdver belysas ytterligare for att béttre forsta
under vilka forutsattningar de ovan beskrivna foretagsstoden kan forvéntas ge positiva
effekter.

* Utmynna i rekommendationer om vilken typ av information som behdvs for att
underlitta framtida identifiering av kontrollgrupper vid utvirdering av innovationsstod
till sma — och medelstora foretag.

1.3 Avgransningar

Denna rapport avgrinsas till att specifikt studera effekter, samt utvarderingstekniska
problem, av stodprogrammen VINN NU och Forska & Vix. Det gér saledes inte att dra
nagra slutsatser om effekterna av andra typer av selektiva foretagsstod. Metoddiskussionen
i rapporten kan dédremot med fordel appliceras éven pa andra typer av foretagsstdd.

Avsnittet om tidigare studier avgrinsas till tidigare utvérderingar av selektiva foretagsstod
och fokus ar riktad gentemot tidigare studier av foretagsstdd till sma — och mellanstora
innovationsbenédgna foretag. Genomgéngen i detta avsnitt ges som en bakgrund till var
studie, vilket innebdr att den inte ar fullstdndig och att det finns fler studier som genomfort
effektutvarderingar av olika typer av foretagsstod. Vi kan av var litteraturgenomgang dock
konstatera att det inte finns speciellt manga studier som studerar hur foretag paverkas av
olika selektiva statliga stddinsatser.

I det av regeringen utgivna regleringsbrevet uttalas det explicit att Vinnova ska redogora
for den fordndring av antal anstillda, omséittning och forddlingsvirde som skett i de smé
och medelstora foretag som de delat ut stod till under perioden 2006-2009
(Néringsdepartementet, 2014). Antal anstidllda samt omséttning &r ocksé de tva mest
anvénda tillvaxtindikatorerna i forskningslitteraturen (Daunfeldt med flera, 2014). Med
detta som bakgrund fokuserar analysen pa att studera effekter av stoden VINN NU och
Forska & Vix pé antal anstdllda, produktivitet och omsattning. Till detta gor vi ett tilligg
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och studerar dven hur stéden paverkar kompositionen av arbetskraft. Mer specifikt
undersdks om programmen paverkat foretagens relativa efterfragan pa arbetskraft med
hogre utbildning. Med tanke pa att stoden avser stirka foretagens innovationskraft kan
fordndringar 1 andelen hogutbildade ses som en forédndring i foretagen, néra forankrad till
dess innovativa forméga.

I motsats till Bergman med flera (2010) och Vinnova (2014a) studeras inte olika typer av
beteendeadditionaliteter, det vill sdga hur foretagens beteende har foréndrats till foljd av de
utbetalda stoden. Det huvudsakliga skélet ar att dessa typer av effekter dr svéra att
identifiera eftersom de mottagande foretagen har incitament att ge uppgifter om hur de
foréndrat sitt beteende som inte Gverensstimmer med verkligheten. Fokus &r istdllet att
identifiera hur VINN NU samt Forska & Véx-programmet paverkat ett antal viktiga
maélvariabler for stodforetagen, sdisom antal anstéllda, arbetskraftsproduktiviteten och
omsittning. Till viss del kan dock fordndringar i den relativa efterfragan pa arbetskraft
med hdgre utbildning ses som en beteendeadditionalitet dd den signalerar ett dndrat
beteende hos mélforetagen.

En komplikation nér det géller utvdrderingar av selektiva foretagsstod ér i vilken tidpunkt
stoden ska ha lett till en faktisk effekt pa de studerade utfallsvariablerna. De analyserade
stoden syftar till att stimulera innovationsdriven tillvixt i sma och medelstora foretag,
vilket 1 sin tur syftar till utveckling och implementering av nya produkter och teknologier.
Detta dr processer som tar tid, och effekten av dessa uppkommer med viss férdréjning. Vi
kan konstatera att regeringen under rapportens skrivande har dndrat i sina direktiv till
Vinnova avseende nér effekter av stoden ska kunna matas. I ett tidigare regleringsbrev
uppmanades Vinnova att “redogora for forandring i omsittning, antal anstillda och
foradlingsvérde i de sma och medelstora foretag Vinnova har bidragit med finansiering till
de senaste tre aren” (Naringsdepartementet, 2013 s. 2), vilket sedan dndrades till att
“Effekter ska matas for de foretag som fatt finansiering under aren 2006-2009”
(Naringsdepartementet, 2014 s. 2).

De nya direktiven frén regeringen innebadr att effekter av stoden ska métas 5—8 &r efter att
stoden betalas ut. I vara data 16per stodprogrammen med en tidshorisont pa 1-3 ar, vilket
innebdr att stoden enligt det nya regleringsbrevet ska utvédrderas 2—7 ar efter det att
stodperioden avslutats. Hér analyseras effekterna upp till 5 ar efter det att stddperioden
avslutats, vilket innebér att observationsperioden ticker merparten av den 6nskade
observationsperioden.

Det ar dock viktigt att diskutera huruvida denna begransning kan paverka resultaten, dvs.
hur stor &r risken att vi missbedomer effekten av stoden nér man f6ljer féretagen upp till
fem ar efter avslutat stddprogram? Vi menar att risken f6r missvisande analys nér foretag
foljs upp till fem &r efter avslutat program inte ar speciellt sannolikt eftersom tidigare
studier har visat att utvecklingstiden for ett innovationsprojekt i normalfallet ligger inom
spannet 6-26 manader. De lingre innovationsprocesserna domineras av storre foretag och
utveckling av genuint nya teknologier, medan smé och medelstora foretag, inriktade mot
utveckling, dr samlade i det undre tidsintervallet (Griffin, 2002). Den genomsnittliga
kommersialiseringstiden efter utveckling av den nya produkten (eller processen) ligger pa
cirka fyra manader (Griffin, 2002), medan produktens livscykel ofta varierar mellan 1-10
ar (Bilir, 2013). Aterigen finner vi att kostsamma projekt som drivs av stora foretag ligger i
det ovre tidsintervallet ovan. Eftersom analysen i rapporten studerar effekter av selektiva
foretagsstod till smé och medelstora foretag, innebér det att marknadsintroduktion och
méttnad av marknaden i de flesta fallen técks av den utnyttjade post-stod programperioden
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av fem ar. Vi noterar dven att i den man programmen syftar till att stirka innovation, och
déarigenom oka andelen hogutbildade/forskare i foretagen, bor denna effekt uppkomma
redan under utvecklingsperioden. Sammantaget innebér detta att &ven om langre tidsserier
alltid ar en fordel ser vi inga skl till oro for att den observerade perioden ska vara for kort
for en meningsfull analys.

I rapporten undersoker vi de totala sammanlagda effekterna av VINN NU och Forska &
Vix pa ett stort antal utfallsvariabler. Vi genomfor ocksé en separat analys av de bada
stodformerna i syfte att studera om effekterna ar begrénsad till endast en av stodformerna.
Vi genomfor ddremot inte ndgon separat analys av de olika stddformerna inom Forska &
Vix eftersom syftet dr att utvirdera respektive program och inte enskilda stéd inom
programomrédet. Merparten av de utbetalda stoden inom Forska & Vix ges dock till de
storre utvecklingsprojekten och om de har avsedd effekt bor signifikanta fordndringar dven
observeras for hela urvalet av foretag som fétt stod inom Forska & Vix programmet.

Vi vill slutligen peka pé rapportens begransningar nér det géller mojlighet till bedémningar
av stodens totala samhéllsekonomiska effekter. Det &r vil ként att stddprogram forutom
eventuella positiva effekter ocksa ger upphov till atminstone tva typer av
samhéllsekonomiska kostnader. For det forsta ger mojligheten till stod upphov till ett sa
kallat rent-seeking beteende, vilket i korthet innebér att foretag delvis flyttar resurser fran
produktivt arbete till att sdka stdd. I rapporten framgér det att cirka ett av tio foretag som
soker stod erhéller stod, vilket innebér att de flesta foretagen som soker stod sannolikt drar
pa sig en kostnad som inte ger upphov till nagot bidrag fran Vinnova.1 Den andra formen
av kostnad &r den snedvridning av konkurrens som uppstar vid tilldelning av selektiva
stod. I rapporten studeras endast utfallen for det stddmottagande foretaget och tar sdlunda
inte hiansyn till de kostnader for rent-seeking och snedvridande av konkurrensvillkoren
som uppstar. Inte heller har kostnaden f6r programadministration inkluderats. Detta
innebdr att d&ven om stdden skulle ge positiva resultat pa de stodmottagande foretagen ér
det svért att sdga ndgot om de samhéllsekonomiska effekterna eftersom eventuella positiva
effekter av stddprogrammen dven maéste ticka de kostnader som f6ljer med inforandet av
selektiva stodatgirder. Den analysen aterstar att goras.

14 Rapportens disposition

I nésta avsnitt beskrivs stodprogrammen VINN NU och Forska & Véx. [ avsnitt 3
presenteras ett urval av tidigare studier som utvérderat effekterna av olika selektiva
foretagsstod. Datamaterialet, samt val av beroende och oberoende variabler presenteras i
avsnitt 4, medan val av matchningsmetod for att studera effekterna av stddprogrammen
diskuteras utforligt i avsnitt 5. De skattade modellerna for de olika utfallsvariablerna
presenteras i avsnitt 6, medan resultaten sammanfattas i avsnitt 7. I avsnitt 8 diskuteras
resultaten och ett antal forslag pa fortsatt forskning ges. I det avslutande kapitlet
presenteras ett antal rekommendationer for att underlétta framtida effektutvarderingar av
selektiva foretagsstod.

! Detta gér dven under benimningen TUR (totally unproductive rent seeking).
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2 Vinnova och programmen VINN NU och
Forska & Vax

Vinnova bildades 1 januari 2001 och &r en statlig myndighet under Naringsdepartementet
som har till uppgift att: ”framja hallbar tillvdxt genom finansiering av behovsmotiverad
forskning och utveckling av effektiva innovationssystem” (1§ SFS 2009:1101). Pa
Vinnova arbetar cirka 200 personer och kontor finns i Stockholm och Bryssel.

Varje ar investeras cirka 2 miljarder kronor i olika insatser. De flesta programmen kréver
medfinansiering frdn de organisationer som soker medel frén Vinnova. Verksamheten
baseras pa regeringens arliga regleringsbrev som explicit patalar att Vinnova ska:
”redogora for forandring 1 omséttning, antal anstillda och foradlingsvérde i de sma och
medelstora foretag som omfattas av insatser som Vinnova riktar specifikt till denna grupp
av foretag. Effekter ska métas for de foretag som fétt finansiering under dren 2006-2009”
(Néringsdepartementet, 2014 s. 2). Det finns séledes ett tydligt krav pé att Vinnova ska
folja upp de satsningar man genomfort. Det kan noteras att formuleringen i
regleringsbrevet uttryckligen anger att Vinnova ska utreda effekterna av stddprogrammen
och séledes inte bara rapportera hur foretagen fordndrat omséttning, antal anstéllda och
foradlingsvérdet efter det att de mottagit stoden.

I denna rapport vill vi, 1 enlighet med regeringens senaste regleringsbrev, studera
effekterna av de stdod som Vinnova ger till innovationsbendgna sma — och medelstora
foretag. De stodprogram som vi specifikt valt att utviardera 4r VINN NU och Forska & Vix
under perioden 2002-2011. Var métperiod innefattar sdledes den utvédrderingsperiod som
regeringen anger i det ovan angivna regleringsbrevet.

VINN NU initierades ar 2002 av Vinnova, tillsammans med Nutek?, och ar inriktat mot
stod av nystartade svenska aktiebolag. Mélet med satsningen ar att ge nystartade
innovativa foretag battre villkor att dverleva pa marknaden sé att de kan kommersialisera
sina innovationer, attrahera externt kapital och pa sikt bli framgangsrika foretag. For att
kunna fa stodet maste foretaget ha utvecklat en produkt, metod eller tjdnst som dnnu inte
kommit ut pa marknaden. Motivet bakom stddet &r enligt Vinnova (2013, s. 1) att:
”Sverige ér starkt beroende av att det startas nya innovativa utvecklingsbaserade foretag,
som kan bli framtida tillvaxtforetag. En forutséttning for detta &r att det finns tillgdng pa
kapital i tidiga skeden. Med finansiering i mycket tidiga stadier, dér intresset frén den
privata finansieringsmarknaden é&r 1agt, bidrar VINN NU till att fler nya,
utvecklingsbaserade foretag far forutséttningar att vixa.” Ett huvudsakligt syfte med stodet
ar saledes att skapa en framtida tillvéxt i stodforetagen.

Under perioden 2002—-2011 sokte 1 309 foretag stod fran VINN NU, det vill siga i
genomsnitt 131 foretag per ar. Ansdkningarna beddms forst av en intern expertgrupp pa 5—
6 personer inom Vinnova och Energimyndigheten. Ungefér hilften av ansdkningarna gar
vidare till en andra bedomningsomgang dér de bedoms av en extern expertgrupp. De
slutgiltiga kandidaterna kallas sedan till intervju innan slutgiltigt beslut om stdd tas
(Samuelsson och S6derblom, 2012). Majoriteten av de foretag som fatt stod av VINN NU
ar spin-off foretag frén etablerade universitet och forskningsinstitut (Svensson, 2011).

% Nutek var en statlig myndighet som hade till uppgift att stirka niringslivets forutsittningar och frémja hillbar
regional tillvixt. Den 31 mars 2009 avvecklades Nutek och verksamheten dvergick till Tillvixtverket samt
Tillvéxtanalys.
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Under perioden 2005-2010 erholl 1 genomsnitt 16,5 foretag per ar stéd fran VINN NU
(Tabell 1). Det finns inget krav pa att foretaget maste ha en viss omséttning eller satsa egna
medel for att kunna erhalla stod fran VINN NU och maximalt kan 300 000 kronor erhéllas.
Vi kan séledes konstatera att drygt 10 procent av de sdkande beviljas stod. Foretag kan
bara fé stod frén programmet vid ett tillfélle, men har senare mdjlighet att soka medel fran
Forska & Véx programmet.

[ utlysningen till VINN NU anger Vinnova (2013) att de forvéntar sig att minst héilften av
stodforetagen far en fortsatt finansiering tva ar efter projektets slut. De anger ocksa att
minst 20 procent av stodforetagen ska ha dverlevt och vara vixande efter fem ar, eller ha
blivit uppkopta av ett bolag i Sverige och bidra till tillviixten i det bolaget.’

Programmet Forska & Vix startades av Vinnova ar 2006 och ér till skillnad fran VINN NU
inte direkt riktad mot nystartade foretag, utan mot sma — och medelstora bolag som
bedriver FoU. Stod ges till bade utvecklingsprojekt och forstudier, varav merparten av de
beviljade stoden ar utvecklingsprojekt. Programmet forfogar Gver cirka 120 Mkr per éar.
Enligt Svensson (2011) beviljas cirka 20 procent av alla ansokningarna medel och stdd ges
framfGrallt till redan etablerade foretag.

Utlysningen till Forska & Vix (Vinnova, 2014b) inleds med fragorna: Har ni en idé och
ar ett litet eller medelstort foretag som vill vdxa? Bygger idén pa ny kunskap, ny teknik
eller en ny tilldimpning?”. Det framgar saledes direkt av utlysningen att ett huvudsyfte med
stoden ar de i forlangningen ska leda till innovationsdriven tillvéxt hos foretagen. Men
trots fokuseringen mot tillvaxt ar det otydligt vad som avses med tillvixt, vilket ocksé dr
fallet med det tidigare beskrivna VINN NU programmet.

De specificeringar som ges i utlysningstexten &r att de foretag som soker stod for ett
utvecklingsprojekt ska beskriva hur projektet kommer att paverka foretagets
marknadssituation “till exempel i form av 6kade marknadsandelar, 6kat foradlingsvarde
och omsittning”. I utlysningen betonar Vinnova ocksa att ett mal med stéden &r att de ska
leda till en 6kad internationalisering och export. Vidare skriver Vinnova att effekterna péa
sikt &r fler arbetstillfillen i foretaget eller dess nétverk, 6kad produktivitet och
konkurrenskraft. Oklarheten kring val av malvariabel for stdden forsvérar utvérderingar av
programmet.

I utlysningen for utvecklingsprojekt framkommer det ocksa att de ”ska syfta till att ta fram
en produkt eller tjanst som skapar nytta hos kunder och sikerstéller Ionsamhet, tillvixt och
samhéllsnytta” (Vinnova, 2014). Tillvéxt &r séledes ett tydligt mal for dessa projekt, men
dven lonsamhet betonas. I utlysningen framkommer det vidare att projektet ska vara i en
tidig utvecklingsfas och ha stora kommersiella samt utvecklingsmaéssiga risker. Vidare
framgér det att produkten, tjdnsten eller processen som stoden avser méste skilja sig
signifikant fran de alternativ som redan finns pa marknaden.

For att erhélla ett stod for ett utvecklingsprojekt méste foretaget sta for minst 50 procent av
FoU-kostnaden, samt ha forutséttningar for att forbéttra eller utveckla nya produkter sa att
foretaget kan vixa. Foretaget maste ocksé ha minst 1 Mkr i omséttning eller i aktiekapital,
samt max 250 anstéllda. Stod beviljas for max 5 Mkr och normalt under en projekttid pa 6—

3 Notera att var beskrivning av de studerade stodprogrammen baseras pa de senaste utlysningstexterna. I samtal
med representanter fran Vinnova har det framkommit att dessa skrivningar dndrats nagot under de studerade
aren, vilket okar oklarheten kring vad som dr syftet med dessa stodprogram. Véara val av studerade variabler
och tidsperiod baseras ddremot i huvudsak pa det senaste regleringsbrevet fran regeringen till Vinnova.
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18 ménader. Det framgar av utlysningstexten att en hogre tillvaxt forvéntas av de projekt
som beviljas mer medel.

En mindre del av Forska & Viax programmet bestér av bidrag till forstudier. Syftet med
detta bidrag dr att ge det mottagande foretaget en mdjlighet att ta fram en plan for
genomforande av ett FoU-projekt som har forutsittningar att lyckas. Bidraget dr pa max
300 000 kronor och till skillnad fran 6vriga stdd i programmet kravs ingen
medfinansiering. Men for att vara aktuell for att fa ett sddant initieringsbidrag kravs det att
foretaget Par minst 300 000 kronor i omséttning. Projekttiden for forstudier r normalt 2—9
ménader.

I Tabell 1 sammanfattas antalet stodinstanser som delats ut fran de hir programmen under
den studerade tidsperioden.

Tabell 1 Totalt antal beslutade stddinstanser

Ar Vinn NU Forska & Vix
2002 5 0
2003 16 0
2004 5 0
2005 19 0
2006 18 150
2007 18 65
2008 12 45
2009 14 165
2010 18 121
Totalt 125 546

Av tabellen ovan framgér det att antalet stod som betalas ut inom ramen for Forska & Vix
ar betydligt fler 4n antalet som delas ut inom VINN NU. Detta giller totala antalet stdd,
men dven antalet som beslutas varje ar. Total har det forekommit 125 stédinsatser inom
VINN NU och 546 inom Forska & Véx under den studerade perioden.

I Tabell 2 redovisas den totala summan som har beslutats och sedan betalats ut i respektive
program under den studerade tidsperioden. Totalt har Vinnova beslutat om stod for 37
miljoner kronor i VINN NU programmet och en ndgot mindre summa (36,2 miljoner) har
betalats ut. Anledningen varfor beslutat och utbetalt belopp inte adderar ihop till samma
belopp beror pa att beslutade stdd i de senare tidsperioderna inte har hunnits betalats ut vid
slutdatum for vara data. Vi kan ocksé konstatera att beslutat belopp har varit forhallandevis
konstant sedan 2005 och uppgar till cirka 4,5 Mkr per ar

* Fram till 2010 delades dessa mindre stod in i tva olika program dér det ena programmet (B) syftade till att
stodja foretag med mindre FoU-erfarenhet i arbetet med att verifiera de tekniska 16sningarna och de
kommersiella mojligheterna hos en projektidé, medan det andra programmet (C) erbjod medel for att
genomfora mindre forstudier och behovsanalyser i syfte att studera om det fanns affarsméssiga forutsittningar
att ta ut en ny idé pa marknaden. Det senare programmet avslutades 2010.
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Tabell 2 Totalt utbetalade och beslutade stdd i VINN NU och Forska & Vax,

Utbetalt Beslutat
Ar Vinn Nu Forska & Vdx  Totalt Vinn Nu Forska & Vdax  Totalt
2002 1250 000 0 1 250 000 1500000 O 1 500 000
2003 4367501 0 4 367 501 4267501 O 4 267 501
2004 1550 000 0 1 550 000 1500000 O 1 500 000
2005 5549999 0 5549 999 5699999 0 5699 999
2006 4 950 000 93 124 103 104 474 889 5400 000 137 459 826 149 960 112
2007 4 360 000 96 396 562 100 756 562 5400 000 94 527 027 99 927 027
2008 4910 000 60 987 115 67 637 115 3570000 43471839 48 891 839
2009 4178 900 124 674 224 130903 124 4278900 159 268 577 167 620 477
2010 5150 000 11 435 0455 120 070 455 5400 000 92 764 905 98 634 905

Totalt 36 266400 489 532 459 536 559 645 37016 400 527492 174 578 001 860

Motsvarande siffror for Forska & Viéx dr mer 4n tio ganger storre, vilket illustrerar den
skilda omfattningen av de bada stoden. Totalt har det beslutats om 527,5 miljoner kronor i
stod 1 Forska & Viéx programmet, av vilka 489,5 miljoner har betalats ut. Sammantaget
over perioden ror det sig alltsd 578 miljoner som har beslutats om att delats ut och 489,5
miljoner som faktiskt hade delats ut fram till och med 2010. Variationen i utbetalt belopp
ar mycket storre 1 Forska & Viéx programmet jamfort med VINN NU. Det beslutade
beloppet uppgick exempelvis till 137,5 Mkr och 159,3 Mkr under aren 2006 respektive
2009, vilket kan jaimforas med 43,5 Mkr 2008. Den variationen verkar stimma vl overens
med den ekonomiska konjunkturen och den osédkerhet som var forknippad med
finanskrisens start 2008.

Forutom det totala beloppet &r det &dven viktigt att beskriva hur stort det genomsnittliga
stodet inom respektive program var. Dessa siffror redovisas i Tabell 3 och vi kan da
konstatera att den genomsnittliga storleken pé stdden inte skiljer sig lika mycket, vilket
beror pa att antalet stod inom Forska & Vax var fler till antalet &n VINN NU (se Tabell 1).
De foretag som erholl stdd fran VINN NU fick i genomsnitt 164 847 kronor, vilket kan
jdmforas med det genomsnittliga stodet i Forska & Viax som uppgick till 543 321 kronor.

Tabell 3 Genomsnittliga utbetalda och beslutade stéd i VINN NU och Forska & Vax, 2002-2010

Utbetalt belopp, medeltal Beslutat belopp, medeltal
Ar Vinn Nu Forska & Vax Totalt Vinn Nu Forska & Totalt
Vax

2002 250 000 0 250 000 300 000 0 300 000
2003 198 523 0 198 523 193 977 0 193 977
2004 129 167 0 129 167 125 000 0 125 000
2005 205 556 0 205 556 211 111 0 211 111
2006 165 000 612 659 552 777 180 000 904 341 793 440
2007 121 111 664 804 556 666 150 000 651 911 552 083
2008 169 310 530 323 460 116 123 103 378 016 332 598
2009 149 246 539 715 493 974 152 818 689 474 632 530
2010 166 129 443 219 412 613 174 194 359 554 338 952
Medel 164 847 543 321 471 080 168 256 585 452 507 464
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Figur 1 visar den ackumulerade utvecklingen av totalt beslutat belopp 6ver den studerade
tidsperioden for VINN NU och Forska & Viax. Den visar tydligt att omfattningen av
programmet Forska & Vix dr betydligt storre &n VINN NU programmet. [ Figur 2
illustreras pa liknande sétt hur utvecklingen for det genomsnittliga stodet har utvecklats for
VINN NU och Forska & Viax under den studerade perioden. Det blir dér tydligt att
storleken pé stoden varierat mattlig inom VINN NU, medan det genomsnittliga beslutade
stodbeloppet inom Forska & Véx varierar betydligt mer.

Den ovanstéende redogdrelsen visar att det finns stora skillnader mellan VINN NU och
Forska & Vix, trots att bigge programmen ar inriktade mot att stodja innovationsbenédgna
sma — och medelstora foretag. Vi kommer darfor att genomfora en separat utvardering av
respektive program.

Totalt beslutat stod, ackumulerat Beslutat stdd, arligt genomsnitt

600 000 000 1200 000

m Vinn Nu
1000 000

500 000 000

W Forska & Vix

BVinn Nu ®Forska & Vix
400 000 000 800000

300 000 000 600000

200000 000 00000

100 000 000 200000

0

0 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figur 1 Totalt beslutade belopp inom VINN NU Figur 2 Genomsnittliga beslutade belopp, VINN
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3 Tidigare studier

3.1 Tidigare internationella utvarderingar av foretagsstod

Ett antal internationella studier har tidigare utvérderat olika typer av foretagsstod. De flesta
studierna analyser effekter av olika typer av regionala utvecklingsprogram. Resultaten frén
dessa studier dr mycket blandande, vilket innebér att det &r svart att dra en generell slutsats
utifrén den litteraturen.

Jones och Wren (2004) samt Harris och Robinson (2005) har bada analyserat regionala
utvecklingsstdd i Storbritannien och dess paverkan pa sysselsdttning och investeringar.
Béda fann att stoden gett upphov till positiva effekter pé sysselsattning och investeringar.
Criscuolo med flera (2012) anvénde en regelforéndring i Storbritannien som
identifikationsstrategi for att studera de kausala effekterna av de regionala
sysselsittningsstoden pa sysselsittning, investeringar, produktivitet och tillkomst av nya
foretag. Regelforindringen innebar en fordndring av vilka regioner och foretag som
beréttigades regionalt sysselsittningsstod. De fann att regionalstdden gett upphov till
positiva effekter pa sysselsittning, investeringar och tilltrdde av nya foretag, men inte
nagra positiva produktivitetseffekter. Deras resultat indikerade ocksa att den positiva
effekten av stod var begrinsad till mindre foretag, vilket de forklarar med att det ar lattare
for storre foretag att motta stod utan att dndra dess investerings- eller anstéllningsnivaer.
Aven Harris och Robinson (2005) analyserar férekomsten av produktivitetshdjande
effekter av regionalstdd i Storbritannien. I likhet med Criscuolo med flera (2012) finner
Harris och Robinson (2005) ingen evidens for att regionalstdd bidrar till forhojd
produktivitet hos de mottagande foretagen.

Devereux, Griffith och Simpson (2007) utgor ytterligare en Brittisk studie. De analyserar
om regionalstdden har ndgon péverkan pa foretagens lokaliseringsbeslut. De finner att
regionalstoden i allménhet har mycket smé effekter pa foretagens lokaliseringsbeslut, men
att pdverkan pé lokalisering 6kar med den egna industrins agglomereringsgrad.

De regionala programmen ar dock av en annan karaktir dn de som vi vill studera i den hir
rapporten, ndmligen foretagsstod till smé och medelstora innovationsdrivna foretag. Det
finns fa tidigare effektutvirderingar av den hér typen av statliga stodinsatser.

Bronzini och Iachini (2010) utgor ett undantag. De anvénder sig av en sa kallad
“Regression discontinuity design” (RDD) for att estimera de kausala effekterna av att
erhélla ett bidrag for investeringar i FoU. Tanken bakom en RDD-ansats &r att genom att
identifiera troskelvarden kan effekten av ett stod utvarderas genom att studera de foretag
som ligger precis under och over troskelvirdet. Bronzini and Iachini (2010) studerar
effekten av FoU-subventioner pa foretagens FoU-investeringar och finner positiva effekter
pa FoU hos sméi foretag, medan stora foretag inte verkar paverkas.

Gonzales et al. (2005) utvarderar effekten av FoU-stdd pa Spanska tillverkningsforetags
privata FoU investeringar. I likhet med Bronzini and Iachini (2010) finner de en storre
effekt av stodet for sma foretag dn hos stora foretag.

Koski och Pajarinen (2013) analyserar tre typer av foretagsstod i Finland och dess
paverkan pa sysselsittning. De analyserade stoden dr FoU-st6d, anstédllningsstdd och andra
investeringsstod. De tydligaste sysselsittningseffekterna observerades av de direkta
sysselséttningsstoden. FOU-stdden verkade leda till en 6kning av antal anstillda under
stodperioden, men ingen effekt pa sysselséttningen i stodforetagen observerades efter det
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att stodet avslutat. Vidare gav inget av stoden upphov till nagra ytterligare
sysselséttningseffekter hos de snabbvixande foretagen (Gasellféretagen), vars tillvaxt
verkade vara oberoende av stoden.

3.2 Tidigare utvarderingar av svenska foretagsstod

Bergman med flera (2010) har tidigare genomfort en utvirdering av stdden VINN NU samt
Forska & Vix pé uppdrag av Vinnova. De baserar sin analys pé intervjuundersokningar av
34 representativa foretag som mottagit nagot av dessa foretagsstod. Resultaten frén studien
indikerar att stoden fran Vinnova har varit avgérande for att flera FoU-projekt
Overhuvudtaget ska initieras. Ett stort antal foretag menade ocksa att stodet fran Vinnova
bidragit till att 6ka storleken pa foretagens FoU-projekt. Det konstaterades ocksa att stoden
i manga fall bidragit till att paskynda projekten, det vill séga att FoU-projekten antingen
borjade tidigare eller genomfordes snabbare dn vad som hade varit mojligt utan stod.
Respondenterna angav ocksa att finansieringen frdn Vinnova hade fungerat som en
kvalitetsindikator gentemot tredje part, vilket de menade i ett flertal fall hade varit av
betydelse for att attrahera ytterligare finansiering.

Den ovan genomfoérda utvérderingen ger en bra bild av hur de féretag som mottagit stéden
Forska & Vix samt VINN NU sidger sig uppleva hur stoden paverkat deras beteenden.
Resultaten siger dock inte nodvandigtvis ndgonting om stoden har haft avsedd effekt.
Skilet till detta &r att resultaten fran studien baseras pa vad foretagen séger att de gor och
inte pa vad de faktiskt gor. Det ar vélkéant i litteraturen att skillnaden mellan vad
respondenten séger att de gor och vad de faktiskt gor kan vara stor (List and Gallet, 2001).
Detta sjalvutvirderingsproblem, sa kallat hypotetiskt bias, ar troligen som storst nér
respondenten har ndgon form av incitament att inte berdtta sanningen. Vid utvérderingar av
foretagsstod ar detta ett problem eftersom foretagarna har incitament att skonmaéla
effekterna av stoden de mottagit (Criscuolo med flera, 2012). Det finns med andra ord en
risk att foretagare som har mottagit stod for att 6ka innovationer och skapa tillvixt sedan
menar att stoden har haft ett avgorande inflytande for att uppné just detta.

Endast ett fital studier har anvént sig av longitudinella foretagsdata i syfte att undersoka
om selektiva foretagsstdd har en effekt pa de variabler som stoden avser att paverka.
Bristen pé studier kan troligtvis forklaras utav avsaknaden av data dver foretagsstod som
kan ldnkas samman med annan foretagsspecifik information.

Bergstrom (1998) skrev tidigt en avhandling vid Handelshdgskolan i Stockholm dér han
studerade foretag som fétt, respektive inte fatt, regionalstod under 1980-talet och forsta
halvan av 1990-talet. Resultaten visade att foretagsstoden tenderade att delas ut till storre
foretag i branscher som var pa ekonomisk nedgidng, men som av olika skél ansags vara
viktig for en viss region. En slutsats i avhandlingen é&r att foretagsstoden framforallt
delades ut till de foretag som lagt ned mest resurser pa lobbying, snarare &n av
samhillsekonomiska skil. Vidare indikerade resultaten att foretagsstdden forsdmrade
produktiviteten och att de hade férsumbara effekter pa antalet anstéllda.

Heshmati och L66f (2005) undersdker om foretag som mottar offentligt innovationsstdd i
Sverige har en hogre investering i FoU an andra jamforbara foretag. Vidare undersoker de
huruvida stddet har paverkat foretagens investeringar i FoU. De finner att FoU-stod
framforallt ges till FoU-intensiva foretag och att i den man stodet paverkar foretagens FoU
ar den effekten begrénsad till sma foretag.
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Ankarhem med flera (2007, 2010) studerade effekterna av de svenska regionala
investeringsbidragen som delas ut av Lansstyrelserna under perioden 1990-1999 genom att
anvénda en propensity score matchningsmetod. Dessa stod uppgick till sammanlagt 5,5
miljarder kronor under den studerade perioden. Tanken med dessa foretagsstod var att de
framforallt skulle gé till sma foretag vars geografiska ldge medfoérde konkurrensnackdelar.
Resultaten indikerade dock att de regionala investeringsbidragen, tvartemot riktlinjerna,
framfGrallt gick till storre foretag. Stodforetagen anstillde inte heller fler arbetare,
uppvisade inte béttre 1onsambhet eller hade battre 6verlevnad dn kontrollgruppen av
motsvarande foretag som inte mottagit stod. De regionala investeringsbidragen verkar
saledes inte haft ndgon storre positiv effekt pa stodforetagens utveckling.

En annorlunda bild av regionalstodens effekter presenteras av Tillvaxtanalys (2012c) som
genomfor en samlad effektutvéirdering av det regionala investeringsstodet,
transportbidraget, regionalt nedsatta socialavgifter och regionala bidrag for
foretagsutveckling. De finner att det regionala investeringsstodet gett positiva effekter péa
stodmottagande foretags dverlevnad, investeringar, sysselséttning och produktion. Den
storsta positiva effekten finner de pé sysselséttning och uppskattar kostnaden for varje nytt
arbetstillfille till 375 000 SEK. De regionala investeringsstdden uppgick under den
undersokta perioden 20002007 till mellan 350 och 400 miljoner kronor per &r.’

En tidigare effektstudie av VINN NU ges av Samuelsson och Séderblom (2012). Studien
ar finansierad av Vinnova och Handelsbanken och syftet var att studera skillnader mellan
de foretag som mottagit stod av Vinnova och de foretag som fick avslag i sista instans, det
vill sdga “néstan” beviljades stod. Tanken med denna metod &r att det finns stora likheter
mellan de foretag som fatt stdd och de foretag som “néstan” beviljades stod av Vinnova. |
studien jamfors hur 185 foretag som fatt medel fran VINN NU utvecklats med 201 foretag
som “ndstan” beviljades stod under perioden 2002-2011.

Samuelsson och Séderblom (2012) jamfor stodgruppen och kontrollgruppen och finner att
det inte finns ndgra signifikanta skillnader mellan stodforetagen och kontrollgruppen nir
det giller 6verlevnad, absolut fordandring av omséttningen eller skatteinbetalningar, medan
de foretag som fatt VINN NU-bidrag har statistiskt sékerstdllt simre nettoresultat jaimf{ort
med foretagen i kontrollgruppen.

Till VINN NU-programmets fordel finner Samuelsson och Soderblom (2012) att VINN
NU stoden sannolikt gett upphov till 6kad sysselséttning, hogre varde pa immateriella
anldggningstillgdngar och hogre eget kapital. Dessa positiva effekter uppstar tre till sju ar
efter programavslut. De positiva resultaten tolkas av Samuelsson och S6derblom (2012)
som att VINN NU ger upphov till positiva additionalitetseffekter. Av detta drar de
slutsatsen att givet nivaderna pd VINN NU-bidragen, det vill sdga 300 000 SEK per foretag,
ar programmet ett billigt satt att fraimja tillvixten av innovativa nya foretag.

Den ovan beskrivna studien och angreppsséttet dr intressant, men uppmanar éven till
eftertanke. Resultaten i Samuelsson och Soderblom (2012) bygger pé att
interventionsgruppen och kontrollgruppen har samma sannolikhet av att fa ett foretagsstod.
Detta idr troligen inte fallet eftersom det 4r osannolikt att den sista selektionen in till stod ar
slumpmaéssig. Det dr ddrmed troligt att interventionsgruppen signifikant skiljer sig 4t med
avseende pa kontrollgruppen, vilket innebér att de presenterade resultaten inte kan ges en
kausal tolkning.

> Tillvéxtanalys har dven studerat kontrafaktiska effekterna av konsultcheckar i Tillvixtanalys (2012¢) samt av
foretagsradgivning i Tillvdxtanalys (2012d)
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Resultat i rapporten ger ocksa stod for detta eftersom foretag som drevs av kvinnor och var
lokaliserade i storre stader var mer benédgna att beviljas stod i den sista beslutande
instansen. Stodforetagen hade ocksa fler anstéllda och en hdgre upplaning jaimfort med de
foretag som inte beviljades stod. Detta visar att det fanns initiala skillnader mellan
interventions — och kontrollgruppen som inte kontrolleras for. Det 4r ocksd mycket troligt
att det fanns initiala skillnader mellan grupperna som é&r svéra att kontrollera f6r och som
kanske baseras pa aftérsidé eller ledningsgruppens kompetens. Om vi tror att de externa
experterna kan vilja ut féretag som har en hogre sannolikhet att lyckas sé skulle de foretag
som mottagit stdd haft en béttre utveckling dn kontrollféretagen, dven utan beviljade medel
fran VINN NU. Det ar dven virt att notera den avsevirda tid som forflutit fran det att stod
erhallits till dess att ndgon effekt observerats. Att dra den kausala slutsatsen att ett bidrag
pa 300 000 kronor gett signifikanta effekter upp till sju ar efter utbetalt stod kan vara svart
eftersom det under tiden intréffat andra hdndelser som inte fingas upp av observerade data.

Slutligen har Vinnova (2014a) nyligen genomfort en sjalvutvdrdering av VINN NU och
Forska & Vix. Denna studie bestér av tva delar. I den forsta delen genomfér Vinnova en
analys av sé kallad outputadditionaliteter i syfte att studera om Forska & Véx “har
paverkat tillviaxten och utvecklingen i Vinnova-finansierade SMF” (Vinnova 2014a, s. 42).
Analysen bygger pé enkitsvar frén de foretag som mottagit stod och resultaten indikerar att
stoden lett till betydande tillvixteffekter. Problemet dr dock att resultaten bygger pa
sjdlvutvarderingar vilka med stor sannolikhet dr behédftade med hypotetiskt bias varfor
dessa resultat bor tolkas med forsiktighet. I den andra delen genomfor diremot SCB, pa
uppdrag av Vinnova, en effektutvirdering av Forska & Vix genom att skapa en
kontrollgrupp med hjilp av propensity score matching. Resultaten av denna analys
indikerar att tillvixten i antalet anstéllda och i forddlingsvérdet per anstélld i stodféretagen
inte &r statistiskt skild fran utvecklingen hos kontrollforetagen. Forska & Viax verkar
sdledes inte haft ndgon effekt pa dessa utfallsvariabler. Analysen bygger dock pé ett urval
av endast 57 stycken stodmottagande foretag
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4 Data

En orsak till att det finns lite kunskap om hur foretagsstod paverkar de mottagande
foretagen é&r att det inte har funnits ndgon mikrodatabas i Sverige dér man kan folja de
foretag som har fatt stod 6ver tid. I syfte att kunna skatta den kausala effekten av
foretagsstod maste det finnas information Gver tid om vilka foretag som féar stéd, summan
som de mottar och vilken typ av stdd de erhaller. Denna information méste sedan kunna
lankas samman med annan foretagsspecifik information.

Den ovan beskrivna statistikkéllan har tills nyligen saknats, vilket har omojliggjort mer
omfattande studier utav effekterna av selektiva foretagsstod. De studier som tidigare har
genomforts 1 Sverige (till exempel Ankarhem med flera, 2007) har byggt pa data som
respektive myndighet har samlat in. For att komma tillrdtta med denna brist har
Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvdrderingar och analyser (Tillvdxtanalys) nu samlat in
data &ver de utbetalda selektiva foretagsstoden i Sverige. Databasen kallas for MISS och
innehaller information Gver en stor méngd foretagsstod som delats ut fran de tre statliga
myndigheterna Vinnova, Tillvéxtverket och Almi. Detta innebér att flera selektiva
foretagsstod 1 Sverige nu finns med i databasen, dven om det fortfarande saknas uppgifter
om ett antal stod utbetalda av exempelvis Norrlandsfonden och Industrifonden. Vi har fétt
tillgang till denna unika databas, vilket innebér att vi kan skapa relevanta kontrollgrupper
och estimera effekterna av stoden pa de mottagande foretagen.

I den hér rapporten fokuserar vi uteslutande pa foretagsstdd som delats ut av Vinnova och
mer specifikt pa stdden VINN NU och Forska & Véx. Denna avgriansning beror pa att
syftet med rapporten &r att utvirdera effekterna av innovationsinriktade stod till smé och
medelstora foretag, och specifikt dessa tvé stodprogram. Analysen sker pa foretagsniva
eftersom rapporten d&mnar studera effekterna av stoden for de mottagande foretagen, dven
om vi ocksa har tillgang till information pa arbetsstélleniva.

Informationen om de utbetalda foretagsstoden lankar vi sedan samman med data fran
Tillvixtanalys registerdatabas [FDB som i princip ticker alla arbetsstillen och foretag i
Sverige. Informationen i IFDB kommer ursprungligen fran SCBs arliga undersokning
Féretagens ekonomi och innefattar samtliga niringar och bolagsformer, med detaljerad
information om foretagens bokforing. Den breda tickningen &r sdkerstélld genom svensk
forfattningssamling (SFS 2001:99 och 2001:100) som éldgger svenska foretag med
obligatorium att bistd SCB med information. IFDB innehaller dven registerdata dver
foretagens deklaration, som &r hamtat fran skatteverket. Utdver data 6ver svenska foretag
har vi dven anvint databasen RAMS som innehaller information pé arbetsstéllenivd om
arbetskraftens utbildning, 16n, alder, konsfordelning med mera. Fran LISA databasen som
omfattar hela arbetskraften (individer i arbetskraften 16—65 ar gamla) tillfors ytterligare
information om arbetskraftens utbildning, arbetsgivare, yrkesstillning med mera. Samtliga
databaser har lankats ihop med unika l16pnummer och aggregerats till foretagsniva. De
langsta dataserierna over foretagsdata stracker sig mellan aren 1997 och 2011, men
eftersom information om foretagsstoden enbart ticker aren 2002-2010 for VINN NU,
respektive 2006-2010 for Forska & Vix, utgor det en tidsmissig begransning for analysen.
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En rad avgransningar i datamaterialet har genomforts. Vi har:

(1) Begrénsat analysen till Aktiebolag och Handelsbolag eftersom det enbart &r till dessa
bolagsformer som stod har utdelats.

(2) Begrénsat oss till branscher (5-siffrig NACE rev. 1) och kommuner som har fétt stod.
Denna selektion gors for att &stadkomma en sa balanserad matchning som mojligt.

4.1 Utfallsvariabler

Syftet med innovationsdrivna program é&r ofta att utveckla en ny produkt eller process som
1 sin tur ger aterverkan pa foretagens konkurrenskraft. Nar foretagets konkurrenskraft
stiger 6kar produktivitet, forsdljning, marknadsandelar och antal anstéllda. Det ar séledes
inte helt klart vad som ska vara sjilva utfallsvariabeln. Vi kommer déarfor att studera
utfallet for ett antal olika variabler som stoden kan tidnkas paverka.

Ett huvudsakligt syfte med bdde VINN NU och Forska & Vix ér att de utbetalda stoden
ska bidra till en framtida tillvixt i foretaget. Problemet &r att det inte preciseras vilken typ
av tillvixt som foretagsstoden avser att paverka. I forskningslitteraturen ar antal anstillda
och omsittning de tvé vanligaste indikatorerna for foretagstillvaxt (Coad, 2009). Daunfeldt
med flera (2014) har visat att de endast dr modest korrelerade, men samtidigt tycks resultat
frén tidigare empiriska studier inte vara speciellt kénsliga for vilken av dessa indikatorer
som viljs. Teoretiskt sett méter de dock helt olika fenomen. Antal anstéllda utgor ett métt
pa resurstillvaxt, medan omsittning snarare méter produkt och tjdnsteacceptans pa
marknaden (Delmar med flera, 2013). Antal anstdllda ar saledes ett input-matt, medan
omsittning ir ett output-matt. Vi viljer att anvinda bada dessa i var studie for att kunna
studera om resultaten ar kénsliga for val av tillvaxtindikator.

I beskrivningarna av VINN NU och Forska & Viéx framgar det att stoden inte bara har som
maél att stimulera foretagstillvixt, utan dven foretagets utveckling. Ett vanligt matt pa
foretagsutveckling i forskningslitteraturen ar produktivitetsutveckling (Coad, 2009) och vi
véljer darfor att ocksa inkludera ett matt pé arbetskraftens produktivitet nér vi ska
utvirdera effekterna av de ovanstaende stodprogrammen.

Ytterligare ett mal med stoden ar att de ska leda till nya innovationer och ny kunskap.
Detta talar for att stoden ocksa bor leda till att foretagen anstéller fler forskare och
arbetstagare med hdogre utbildning. I syfte att studera detta analyserar vi ocksa utfallet av
stoden pa andelen arbetstagare som har en tjanst som kréver forskarkompetens eller
postgymnasial utbildning. For att méta andelen forskare anvinder vi information om de
anstilldas yrke vilket aterfinns i individdatabasen dar den tilldelade SSY-koden (Standard
for svensk yrkesklassificering) identifierar den anstilldes jobb.°

S Ett alternativ hade varit att istillet utvirdera effekterna pa utgifterna for FoU. Problemet ér dock att de flesta
foretagen som mottagit stoden dr smé och att information om FoU-utgifter saknas for dessa foretag. Vi valde
dérfor att inte inkludera FoU-utgifter som en utfallsvariabel i analysen.
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Effekterna av VINN NU och Forska & Viax undersoks saledes pa variablerna:
* Antal anstéllda i foretaget

* Foradlingsvardet per anstélld (arbetskraften produktivitet)

*  Omsittning

« Arlig omsittningstillviixt

* Andelen arbetare med post-gymnasial utbildning

* Andelen arbetare med forskartjanst

Vara val av beroende variabler stdds av regeringens senaste regleringsbrev till Vinnova,
dar de specifikt anger att Vinnova ska: “redogdra for forandring i omséttning, antal
anstillda och forddlingsvarde i de sma och medelstora féretag Vinnova har bidragit med
finansiering till de senaste tre dren” (Naringsdepartementet, 2013 s. 2). Ytterligare en
fordel med dessa variabler dr att de ér tillgéngliga for alla foretag och métta med god
precision. Nér det géller andelen arbetare med forskartjanst kan denna information, fér sma
foretag, uppdateras med ldngre tidsintervall &n Gvriga variabler. Detta innebar att andelen
forskartjénster kan fordndras utan att detta avspeglas i data. For analysen innebér det en
risk for en underskattning av stodens paverkan pa andelen forskare och att denna
problematik &r sérskilt pataglig bland de mindre foretagen.

Ett alternativ hade varit att linka de utbetalda stoden med métt pa innovation-input,
innovation-output, produktivitet, forsiljning och eventuell export, det vill sdga en ansats
liknande Crépon med flera (1998) samt L66f och Heshmati (2006). Detta tillvigagédngssétt
ser vi dock inte som mdjligt, frimst av datatekniska skél. Mer precist beror det pa att FoU-
data (innovation input) endast &r tillgéngligt for en mycket liten andel av
foretagspopulationen och att tackningen for smé och nystartade foretagen ér forsvinnande
liten. Vad géller innovation-output &r situationen formodligen &nnu mer besvirande dé
mdjliga innovation-output data ges av CIS-enkéterna som utfors vartannat ar triaffar och dé
endast for ett urval av drygt 6 000 foretag med tio anstillda eller fler. Ett alternativ kan
vara att anvinda patentdata, men vi saknar i dagsldget tillgéng till sddana data. Vidare &r
det ként att patent &r en mycket svag indikator pa innovation output i ménga branscher.
Skélet ar att 1 branscher med korta produktlivscykler dr patentbendgenheten mycket lag i
forhallande till innovationsbenégenheten. Det bor ocksé noteras att VINN NU och Forska
& Vix till stor del gér till mindre och nystartade foretag for vilka det ofta saknas data om
deras innovationssatsningar.

Ett annat problem é&r i vilken tidpunkt effekterna av stodet pa véra val av utfallsvariabler
ska utvérderas. Varken VINN NU eller Forska & Vix anger nigot specifikt tidsintervall
for nér effekterna av foretagsstoden forvéntas uppstd, utan anger istéllet att stoden
forvintas ge effekter pé sikt. Detta dr motiverat med tanke pa att det kan ta lang tid frén att
utbetalt stod ger reala effekter. Bristen pa tidsangivelse gor dock utvéarderingar av
foretagsstoden svarare att genomfora. Vi viljer i denna rapport att studera effekterna av
foretagsstod bade under stodperioden, samt efter det att stoden avslutats. Vi gor detta val
for att ta hinsyn till den osékerhet som rdder om nér stoden ska ha uppnatt avsedd effekt pa
de studerade utfallsvariablerna.

24



FORETAGSSTOD TILL INNOVATIVA SMA OCH MEDELSTORA FORETAG

I Tabell 4 nedan visar vi medelvarden for vara olika utfallsvariabler. Tabellen visar
genomsnittet Gver alla observationer som finns tillgdngliga i data. Da analysen bygger pa
jdmforandet av olika grupper foretag visar tabellen genomsnittet for: (1) alla foretag; (2)
matchade foretag; (4) alla stodforetag; (5) foretag som har fétt utbetalt stod av VINN NU
och (6) foretag som mottagit stod fran Forska & Vix. Vi redovisar ockséa en beskrivning
for de foretag som har fatt stod fore det att stod utbetalades (6), samt f6r perioden efter att
stod har betalats ut (7).’

Det framgar tydligt av Tabell 4 att foretag med VINN NU stod ér betydligt mindre, bade
nér det giller omsittning och antalet anstéllda, jamfort med de foretag som far Forska &
Vix stod. Det genomsnittliga VINN NU foretag har 2,8 anstéllda, jamfort med 20,3
anstéllda for de foretag som mottagit stod fran Forska & Véx. I termer av de anstélldas
produktivitet ser vi ocksa betydligt l1dgre varden for VINN NU i jamforelse med Forska &
Vix. Diaremot tycks ndstan alla anstédllda i VINN NU foretagen ha en eftergymnasial
utbildning (94 procent), vilket kan jaimforas med Forska & Vax dir 64 procent av de
anstéllda har en utbildning efter gymnasiet. Andelen forskare skiljer sig ocksa mellan
stodforetagen jamfort med ovriga foretag. Stodforetagen har fyra procent forskare
anstéllda, vilket kan jdmforas med en procent om man ser till genomsnittet for alla foretag
och tva procent om man tittar pd de matchade kontrollforetagen.

Tabell 4 Deskription éver beroende utfallsvariabler, medelvarde och andel

Andel Andel
Oms. L VA/L postgymn forskare
1. Alla foretag 12 449 6.80 445 0.26 0.01
2. Kontrollféretag 7 606 6.37 436 0.34 0.02
3. Stodforetag 27 639 19.6 373 0.55 0.04
4. VINN NU 837 2.8 218 0.94 0.01
5. Forska och véx 29 604 20.3 344 0.64 0.06
6. Fore stod 29 905 19.5 367 0.54 0.04
7. Efter stod 30 569 20.2 398 0.57 0.08

Not: Not: (2.) Tvillingféretag avser alla kontrollfdretag éver hela observationsperioden. (3.) Stédféretag avser samtliga stodmottagare dver
hela observationsperioden. (4.) Féretag som enbart erhdllit VINN NU. (5.) Féretag som enbart erhéllit Forska & Véx. (6.), (7.) Stodforetag
fore respektive efter stdd. Postgymn. Andel av arbetskraften med postgymnasial utbildning. Kélla SCB, RAMS. Forskare: Andel av
arbetskraften med jobb som klassificeras som forskningstjdnst. Kélla, SCB, Louise individdatabasen SSY-koder. Produktivitet: Arbetskraftens
produktivitet, forddlingsvérde per anstalld. Kélla SCB, Foretagens ekonomi L, Antal anstéllda: Kélla SCB, Foretagens ekonomi.

Vid en f6rsta anblick tycks omsattning (Oms), antal anstdllda (L), andel forskare, samt
anstélldas produktivitet (VA/L) ha 6kat en aning efter det att ett stod har utbetalats.
Huruvida den effekten kvarstér nér vi kontrollerar for ytterligare variabler, och om effekten
kan sékerstéllas statistiskt kan vi dock inte fastsla utan ytterligare analys. I nésta avsnitt
redovisas samtliga beroende variabler som ingar i analysen.

4.2 Oberoende variabler

Den viktigaste oberoende variabeln dr om foretaget mottagit ett stod fran VINN NU eller
Forska & Viéx. Nér vi analyserar effekten av stdden uppkommer tva komplikationer. For
det forsta varierar stoden i langd. Vissa foretag far stod endast under ett ar, medan andra
foretag erhaller stod under flera ér. Till detta tillkommer att utbetalt belopp varierar mellan
foretag och att stodet for olika foretag utbetalas vid olika tidpunkter. Vi hanterar detta

7 Vira val av kontrollgrupper diskuteras mer utforligt i delavsnitt 6.2.
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genom att inkludera en variabel som mater utbetalt stod i forhallande till total omséttning
under stodperioden, vilket innebar att ett givet utbetalt belopp far mindre vikt i stora
foretag 4n i sma foretag.®

Det dr mojligt att stoden fran Vinnova bidrar med ny kunskap som leder till positiva
effekter pa de studerade utfallsvariablerna efter stodets upphorande. I syfte att studera detta
inkluderar vi en indikatorvariabel i de skattade modellerna som antar vérdet ett efter det att
stodperioden avslutats (annars noll). Om vi férvintar oss att stoden leder till en positiv
effekt pa antal anstéllda, arbetskraftsproduktivitet, omséttning, etc., sa forvantar vi oss att
den skattade parametern for denna variabel ar positiv och statistiskt signifikant skild frén
noll. Notera att perioden efter stod kommer att variera mellan foretagen, vilket innebér att
alla uppf6ljningsar kommer att viktas lika och att den skattade effekten séledes é&r ett
genomsnitt over perioden efter det att stodet avslutades. I syfte att ta hdnsyn till att effekten
kan variera i tid skattar vi ocksé en modell dér vi utvirderar effekterna av stod for varje
enskilt ar efter det att stoden avslutades.

De modeller som vi anvéinder for att studera effekterna av stoden bygger pé den teoretiska
litteraturen i respektive &mnesomrade, vilket innebér att den teoretiska referensramen
ocksa paverkar vilka oberoende variabler som inkluderas i de olika skattningarna. De
oberoende variabler som ingar i vara empiriska modeller beskrivs utforligt i avsnitt 6.

¥ I robusthetsanalysen anvinder vi oss dven av totalt utbetalt stddbelopp.
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5 Matchning

Det finns bade generella och specifika utvirderingsproblem av foretagsstod som behdver
beaktas. Det storsta problemet med utvérderingen av foretagsstod &r att vi inte kénner till
det kontrafaktiska utfallet, det vill sdga hur foretaget skulle ha utvecklats om det inte
erhallit stod. Till skillnad fran ett randomiserat, hypotetiskt stodprogram, dar alla sorters
foretag har lika stor chans att erhalla stod, ar de faktiska stoddprogrammen som utvarderas i
den hir rapporten designade for en viss typ av foretag.

Detta innebér att de foretag som mottagit stdd frén programmen VINN NU och Forska &
Vix skiljer sig fran foretag som inte erhallit ett stod, det vill sdga de utgdr inte en
representativ grupp av foretagspopulationen. Ett mojligt scenario &r att de foretag som
mottagit stodden skulle ha haft en battre utveckling &ven om de inte mottagit stdden. En
direkt jamforelse mellan stodforetag och de foretag som inte fatt nagot stod kommer
saledes att ge en missvisande bild av foretagsstodens kausala effekter.

For att dstadkomma en kausal analys av stodens effekter blir det nodvéndigt att vélja en
metod som kan hantera situationer dar stodforetagen har unika egenskaper som i sin tur
kan paverka utfallet. Det hér &r ett klassiskt selektionsproblem, dér vi i stérsta mojliga
utstrackning vill separera effekten fran unika egenskaper fran den kausala effekten av
stoden. I det hir avseende blir det aktuellt med en sé kallad matchning. Om det finns
skillnader mellan foretag som erhallit stdd och andra foretag blir mélet med en matchning
att identifiera en grupp foretag med liknande egenskaper som stodforetagen, dar den enda
skillnaden mellan grupperna dr att kontrollforetagen inte erhéllit nagot stod. Den hir
matchningen ska idealt 4ga rum just fore foretagsstoden beslutades. Om denna
kontrollgrupp har liknande egenskaper som de behandlade foéretagen kan vi anvinda
utfallet hos kontrollgruppen for att estimera det kontrafaktiska utfallet, det vill sdga vad
som hade hint med stodforetagen om de inte hade fatt ta del av nagot foretagsstod. Vid en
lyckad matchning utgdr darfor skillnaden mellan utfallet hos de bada grupperna en lamplig
utvirdering av effekten att erhalla foretagsstod.

I praktiken handlar matchning om att forbehandla data genom att begridnsa antalet
datapunkterna si att foretagen i kontrollgruppen C, med kovariater X¢, stimmer vil
overens med kovariaterna X” hos den behandlade gruppen foretag T. Detta géller som
sagt i tidpunkten innan de erhéll stod.” Genom att kasta bort foretagsobservationer med
kovariater som inte 6verensstimmer med den behandlade gruppens dkar likheten mellan
grupperna, vilket man forenklat kan uttrycka som X¢ = XT. Mer formellt kan logiken
bakom matchning beskrivas utifran ett foretag i dar 7; = 1 om foretaget erhéller ett
foretagsstod, och T; = 0 om foretaget inte erhaller ett stod. Resultatet av en potentiell
behandling pé ndgon utfallsvariabel Y; dr en funktion av T; och kan skrivas som Y;(T; ) =
T;Y;(1) — (1 — T;)Y;(0), alltsa skillnaden mellan utfallet om foretaget fick ett stod Y;(1)
och utfallet om det inte fick nagot stod Y;(0). Problemet &r att vi bara kan observera ett
scenario, det vill sdga Y; (1) for foretag som fick stéd och Y;(0) for foretag som inte fick
stdd, medan det kontrafaktiska utfallet for respektive grupp forblir oként.

For att utvirdera den kausala effekten av foretagsstod behover vi déarfor estimera vad som
hade hint med samma foretag om de inte hade fatt ndgot stod, i vart fall ¥;(0). Lat har X N

° Genomgaende i rapporten anvinder vi “behandling” och “erhéllandet av stéd” som synonymer.
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vara ett antal kovariater for de N foretagen som inte far nagot foretagsstod. Antag att X N
dels forklarar sannolikheten att fa stod, samt utfallet av den beroende variabeln Y. Ett sétt
att estimera Y;(0) for de behandlade foretagen ar att begrinsat datatestet till C S N foretag,
som har kovariater X¢, sadant att d(X¢, XT) = 0, dér d utgdr nigon form av
avstandsfunktion (Iacus med flera, 2011). Om bada foretagen har balanserade kovariater
fore foretagsstodet betalas ut kommer utvecklingen for kontrollforetagen att motsvara det
kontrafaktiska utfallet, det vill siga vad som hade hint med foretagen som fick st6d om det
inte hade fatt nagot.

5.1 Olika matchningsmetoder

Den bésta matchningsmetoden ér en s kallad exakt matchning dir de behandlade
foretagen och kontrollfretagen har exakt samma kovariater, det vill siga d(X¢,XT) = 0.
Om en exakt matchning dr mojlig rdcker det med att jamfora det genomsnittliga utfallet av
Y; (1) och ¥;(0) efter matchningen, berikna t-virden och se om differensen mellan Y;(1)
och Y;(0) #r signifikant. Om effekten r signifikant skulle det innebéra att foretagsstodet
har en kausal effekt pa Y;. Tyvérr ar sadana ideala forutsdttningar sillsynta i praktiken,
vilket ocksa dr fallet med matchningen i den hér rapporten. Vi skulle pa sin hojd kunna
identifiera ett fatal foretag med nést intill identiska kovariat eftersom manga av vara
matchningsvariabler dr kontinuerliga. Detta innebér att vi bor forlita oss pd ndgon annan
matchningsmetod for att utvirdera effekterna av stddprogrammen VINN NU och Forska &
Vix.

5.1.1 Propensity score matching

Propensity score matching (PSM), r en av de mest anvinda metoderna i den empiriska
forskningslitteraturen (Ho med flera, 2007). Vid studier av foretagsstdd som behandling
skulle ett propensity score motsvara sannolikheten att ett foretag kommer att erhélla ett
stod, givet ett antal bakomliggande kovariater. Da varje foretagsobservation tilldelas ett
propensity score kan sedan observationer fran den behandlade gruppen paras ihop med
foretag i kontrollgruppen. Nearest neighbor matchning definieras som det minsta absoluta
avstandet mellan tva propensity scores. Om kontrollgruppen och den behandlade gruppen
foretag har samma fordelning propensity scores kommer kovariaterna for respektive grupp
ocksé att vara balanserade, det vill siga d(X¢,XT) = 0; dir d méter den forviintade
differensen mellan X¢ och X7, och X ir medelvirdet. Det vanligaste sittet att estimera ett
propensity score dr genom en vanlig logit-modell med behandlingsvariabeln T; = {0,1} 1

vénsterled och med vektorn X med forklaringsvariabler i hogerled.

Forutom PSM finns det en rad andra metriker som anvinds for att para ihop behandlade —
och kontrollobservationer. I STATA programmet psmatch2 kan man till exempel anvdnda
Mahalanobis avstandsmetrik for att hitta den “ndrmaste” matchen, antingen 6ver hela
samplet, eller matcha pa olika strata i fordelningen av propensity scores. Trots det breda
anviandandet av PSM, och trots att det finns en rad utvecklingar av PSM med bittre
forutséttningar att dstadkomma balans mellan kontroll — och behandlingsgruppen, ér
metoden forknippad med en rad olika problem och svérigheter (Ho med flera, 2007; Iacus
med flera, 2011; 2012).

For det forsta reducerar PSM den forvidntade obalansen och inte obalansen i det faktiska
samplet. Dessutom bygger den pa antagandet att alla kovariat som ingar i X paverkar
utfallsvariabeln Y; lika mycket. Om balansen forbéttras for en variabel antas den ocksa
forbattras for alla andra. Det dr dock vanligt att en forbattrad balans i en kovariat leder till
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en reducerad balans i andra kovariat. Det enda séttet att veta om man har ett balanserat
dataset i PSM ér att man skattat ett korrekt propensity score. Men da vi endast vet att vi har
ett korrekt propensity score om datatestet dr balanserat leder det till vad Ho med flera
(2007) kallar for the propensity score matching tautology”. I teorin kan PSM endast
rattfardigas med “it works when it work, and when it does not work, it does not work (and
when it does not work, keep working at it)” (Ho med flera, 2007 s. 219).

En annan brist med PSM ér att den enbart syftar till att reducera obalansen med avseende
pa medelvarden och inte tar hansyn till hogre moment som standardavvikelse eller skevhet
i fordelningen mellan X¢ och XT. Om balans har uppnétts kan den dessutom enbart testas
ex post, vilket leder till att en PSM ofta behover skattas om géng efter gang.'® Slutligen, ett
gemensamt problem for alla matchningsmetoder, inte bara for PSM, dr antagandet om
ignorabilitet, det vill sdga franvaron av bias till f61jd av utelamnade variabler.
Behandlingen T; antas saledes vara oberoende fran icke-observerbara variabler efter det att
man har kontrollerat for X (Rubin, 1978; Ho med flera, 2007).11

5.1.2 Coarsened exact matching

I en serie artiklar (Iacus med flera, 2011, 2013; Blackwell med flera, 2009) diskuteras en
ny klass av matchningsmetoder som kallas for Monotonic Imbalance Bounding (MIB). Till
skillnad fran PSM har MIB en rad attraktiva egenskaper. For det forsta kan balansen
forbéttras i hela urvalet genom att forbattra balansen i en enskild kovariat, vilket avsevért
underldttar var ambition att matcha foretag som far stod med foretag som inte far det. [ den
hér rapporten anviander vi en MIB-procedur som kallas Coarsened Exact Matching (CEM).
CEM-matchningen &r en forhédllandevis ny matchningsmetod, framtagen av lacus med
flera (2011; 2012)."

CEM ér en exakt matchningsmetod upp till en forgrovad indelning av varje kovariat. Lat
oss illustrera enkelheten med CEM med f6ljande exempel: antag att ett foretag med hog
vinst ocksa har en hog sannolikhet att erhalla ett foretagsstod jamfort med ett foretag som
redovisat en ldgre vinst. Har antar vi implicit att behandlingen T; inte paverkar vinsten.
Vinst dr darfor en dimension som vi vill anvédnda for att identifiera en kontrollgrupp. Lat
oss beteckna fordelningen av variabeln vinst (V) for foretagen som erhéller stod med

f (V7). Som tidigare avser T hir en behandling. I den bista av alla vérldar vill vi hitta en
grupp kontrollforetag vars vinster ir si lika som méjligt de som beskrivs av fT(V), alltsé
en exakt matchning. Men da vinst dr en kontinuerlig variabel skulle det for ett behandlat
foretag med en vinst pa 24,335 procent kriavas att vi finner ett kontrollforetag som ocksa
har en vinst pa 24,355 procent och inte exempelvis 24,356 procent. En exakt matchning
kriver darfor att fT(V) = fC(V), dir f£¢(V) ér fordelningen av vinsten for
kontrollgruppen. "

' F5r en mer ingdende beskrivning av PSM och andra i klassen Equal Percent Bias Reducing hénvisar vi till
ovan citerade artiklar.

" Betriffande foretagsstod antas dérfor matchade foretag och den slutgiltiga kontrollgruppen vara identiska
betrdffande icke observerbara variabler. Detta ir ett standardantagande i matchningsliteraturen, men samtidigt
anses det ocksa vara en av svagheterna i matchningsforfarandet.

2 Tillviixtanalys (2012d) tillimpar CEM i analysen av konsultcheckar

'3 Med samma notation som tidigare dir d () avsag ett distansmatt skulle f7(V) = f¢(V) motsvarar
Kolmogorov-Smirovs metrik d(fT(V), FC(V)) = |[fT(V) — f€(V)|. Om d(-) = 0 betyder det hir att det
absoluta avstdndet mellan bada fordelningarna &r noll. Det betyder ocksé att alla moment, inte bara det forsta,
utan dven och standardavvikelse, skevhet och kurtosis, alla ar identiska.
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Aven om ett sidant krav #r efterstrivansvirt dr det inte praktiskt gngbart, eller
nddvandigtvis speciellt anvandbart. Mer rimligt skulle vara om ett behandlat foretag med
vinst pa 20-25 procent istillet paras ihop med ett kontrollféretag som har en vinst inom
samma intervall. Och detta dr precis vad CEM éstadkommer. Genom att forgrova en
variabel genom att placera alla observationer i olika strata (eller intervall) matchas sedan
de forgrovade kovariaterna exakt. | CEM blir dirfor kravet att f7 (V) = f¢(Vp), diir D
star for en diskretisering som samtidigt, ex ante, bestimmer storleken pa det storsta
mojliga fel som tillats forekomma i matchningen. Till skillnad frén PSM bestdams alltsa
balansen i datasetet pa forhand, det vill sdga innan sjélva matchningen. Till f6ljd av sin
enkelhet och goda statistiska egenskaper har CEM bdrjat anvéindas alltmer.

Efter matchningen &r vi intresserade av effekten fran behandlingen pé de behandlade
foretagen, ndmligen ATT (average treatment effect of the treated). Vi har redan diskuterat
den i forbifarten, men mer formellt vill vi alltsa undersoka

ATT = o— Y1 TE[Y,(T; = 1) — Y,(T; = 0)|X], (1)

= n
Yie T

vilket vi gor med hjélp av parametriska metoder i enlighet med nationalekonomisk teori
beroende pa vilken utfallsvariabel (Y) det 4r som vi studerar. Anledningen varfor vi inte
bara kan jimfora den genomsnittliga utvecklingen mellan kontrollgruppen och
jimforelsegruppen ir att vi vill kontrollera for eventuella skillnader mellan X¢ och X” som
fortfarande aterstar efter matchningen.

Den parametriska grundmodellen vi anvénder for att utviardera stodens effekt pa
utfallsvariabeln Y;, motsvarar en Difference — in — Difference och kan beskrivas pa
foljande sétt,

Vi = a+ X B +yT; + y(Stodintensitet); , + O(Post); + €;¢, (2)

ddr Y; ; dr var beroende utfallsvariabel och X ; dr en vektor av oberoende variabler som
ingar i respektive empirisk modell (se exempelvis Woolridge (2002), och Bandick och
Karpaty (2011) som anvinder samma specifikation). De kontrollvariabler som ingar i X; ;
varierar med avseende pé vilken utfallsvariabel som studeras och presenteras i avsnitt 6.

Variabeln T; dr en indikatorvariabel som tar virdet 1 om foretaget ndgon gang under
perioden erhaller ett stdd, och noll for alla andra féretag. Denna variabel fangar salunda
eventuellt kvarstaende heterogenitet mellan kontrollgruppen och de foretag som erhallit
stod. For att fanga effekter av stoden under programlptiden utnyttjar vi information om
det utbetalda beloppets storlek och lagger in en variabel Stédintensitet definierad som
utbetalt stod/foretagets omséttning. Pa detta sétt tillater vi att effekten av ett erhéllit stod
kan skilja sig under behandlingsperioden och efter stodets upphoérande.

For att finga effekten av foretagsstoden pd Y; ; efter behandlingsperioden inkluderar vi en
post-stéd dummy, Post; . som tar vérdet 1 efter det att foretagen har fétt stod (for de
foretag som ndgon ging under perioden fick stod). Innan de erh6ll stod tar Post; . vérdet 0,
vilket den ocksa tar for alla ingdende kontrollféretag. Denna variabel identifierar salunda
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genomsnittlig effekt av stod pd utfallsvariabeln Y; . efter det att stddperioden avslutats.
Notera att perioden efter det att stodet avslutats skiljer sig at for olika foretag och att den
skattade koefficienten ddrmed ska tolkas som genomsnittseffekten for perioden efter det att
stodet avslutades. Detta kan innebéra ett problem om tidsaggregeringen doljer effekter som
finns for enskilda ar, till exempel om positiva effekter av stod endast kan observeras efter
relativt 1ang tid. I syfte att kontrollera for detta genomfor vi ocksa en kénslighetsanalys dar
effekten av stoden utvérderas for varje enskilt ar efter det att stdden upphort.

D4 syftet med matchningen ir att balansera fordelningen mellan X¢ och X7 krivs det,
forutom att kasta bort observationer i strata som inte har bade observationer fran X¢ och
X7, att alla observationer i X¢ ocksa viktas. Vikterna genereras per automatik av
kommandot CEM i Stata och tilldelar varje observation av X, givet ett strata, en vikt
utifrdn hur ménga observationer som finns dér i forhallande till hur manga observationer
som finns i samma strata fran X7. D4 vi har valt att matcha manga flera foretag till ett och
samma stodforetag, kommer fordelningen mellan X¢ och X7 inte vara speciellt
Overlappande. For att aterga till vinstexemplet ovan. Om det endast skulle finnas ett
stodforetag med vinst i ett stratum som innehaller vinster 1 spannet 2025 procent, men dar
antalet kontrollforetag uppgar till, 1at oss sdga 1000, da kommer skillnaderna mellan
vinstfordelningarna for respektive grupp att skilja sig 4t markant. Aven om 6verlappningen
i det har fallet kan ségas vara dalig, astadkommer vi béttre balans i sjdlva analysen genom
att vikta ner vinsten for kontrollgruppen foretag som befinner sig i strata 2025 procent.
Samma sak géller forstas for alla strata, samt for alla variabler. Balansmatten som
presenteras i ndsta avsnitt reflekterar just detta och understryker vikten av inkludera
vikterna i den empiriska analysen."*

5.1.3 Beskrivning av matchningen

I den hér rapporten lutar vi oss mot matchningsmetoden coarsened exact maching, dar
matchningen har gétt till pa foljande sitt: (1) Forst identifieras aret innan ett foretag fér
stod fran antingen VINN NU eller frén Forska & Véx. I vart fall ror det sig om 590
stodinstanser."’ (2) Data forgrovas sedan med hjilp av CEM. Beroende pa empirisk modell
forgrovas foljandevariabler: foradlingsvarde, 16n per anstélld, andel hogutbildade, andel
forskare, vinstmarginal, antal anstillda, kapitalintensitet, kapitalstock tillvixt kapitalstock
och tillvdaxt omséttning, beroende pa empirisk modell. Har anvénder vi den inbyggda
algoritmen i Stata programmet CEM f{0r att hitta en lamplig storlek for stratifieringen av
varje ingéende variabel.

Beskrivning av matchningen presenteras i Tabell 5. Antal identifierade strata varierar fran
13 980 for analysen av output till endast 332 for efterfragan pa hogutbildad arbetskraft. Av
dessa matchades sedan ett mindre antal strata som sedan anvénds i analysen.
Kontrollgruppen for output, exempelvis, utgdrs hir av 312 295 observationer, vilket kan
jamforas med den for hogutbildad arbetskraft som uppgér till 674 996 observationer.
Genom att ytterligare manuellt forgrova variablerna ar det mojligt att reducera ner antalet
kontrollinstanser ytterligare. For att vara sd transparant som mojligt undviker vi att

' Viktningen ser ut som foljer: Alla stddforetag for vilka T; = 1 erhéller ocksé vikten 1. For ett givet strata S
S

viktas observationer for kontrollféretag (T; = 0) med vikterna w; = ZCZE, dér m¢ dr det totala antalet

T C

kontrollobservationer; my det totala antalet observationer av foretag som har fatt stod; mg ér antalet
kontrollobservationer i strata S; och déir m¥. 4r antalet behandlade observationer i strata S.

'S Anledningen varfor det skiljer sig fran de 671 stéd som totalt delades ut inom VINN NU och Forska och véx
ar att vissa foretag inte har nagra tidigare observationer. Dessa foretag utgar darfor helt i analysen.
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anvianda egendefinierade strata och héller oss till den generiska algoritm som foreslas av
CEM-modulen. Fér mer utforlig information om hur detta gar till hanvisar vi till Blackwell
med flera. (2009).'

For att fa en 6verblick 6ver matchningen &r det intressant att se hur stor del av
fordelningarna, for respektive variabel, som overlappar mellan grupperna och hur mycket
som Overlappar av den globala multivariata fordelningen nér alla variabler jAimfors
samtidigt, mellan kontrollforetagen och stodforetagen. Vi berdknar ett balansmatt som gar
fran noll till 100 procent och visar andelen som 6verlappar for de ingadendevariabler fore
och efter matchning.'’

Overlag rér det sig om runt 80 till 90 procent dverlappning mellan fordelningarna av de
enskilda matchningsvariablerna. Ett hogre métt, ndrmare 100, &r sjélvklart
efterstravansvart. Men som vi nimnt ovan har vi valt att hélla oss till den foéreslagna
algoritmen nér vi bestimmer antalet strata som matchningen utfors pa. All resterande
variation forsoker vi darfor fanga upp genom att inkludera lampliga vikter och kontroller i
den efterfoljande viktade analysen.

Nir det giller den globala dverlappningen mellan alla ingdende X¢ och X7 finner vi att den
ar avsevart mycket lagre, fran 1 procent till 19 procent. Till storsta del reflekterar en lag
global 6verlappning diskrepansen mellan det lilla antal observationer som aterfinns bland
de behandlade foretagen jamfort med det stora antalet kontrollféretag. Da Gverlappningen
inte tar hdnsyn till viktningen av observationer i varje givet strata inkluderar vi dessa i
analysen for att &stadkomma en s bra balans som mdjligt. Vi kan ocksé tilldgga att trots
den forhéllandevis goda dverlappningen mellan individuella variabler, tyder den globala
balansen just pé svérigheten i att erhélla en multidimensionell Gverlappning med tomma
strata, och kombinationen av diskreta och kontinuerliga variabler. Sannolikt &r detta ocksa
fallet for minga liknande effektstudier som anvidnder matchning som vetenskaplig metod.
Diérfor dr den balansering som viktningen medfor i den parametriska analysen viktigt for
att kontrollera bort kvarstaende skillnader mellan fordelningarna av X¢ och X”. Vidare, da
PSM exempelvis endast strévar efter en endimensionell balans i termer av dverlappande
medelvirden dr det svart att forhalla sig till en lag multidimensionell 6verlappning
eftersom det séllan undersoks eller ens redovisas.

161 var analys har vi matchat pa nivan for respektive nivavariabel ett ar innan erhallet stod. Alternativet till
nivamatchning hade varit trendbaserad matchning. Da flera av stdden (VINN NU) utgér till nystartade foretag
har trendmatchning inte varit mdjligt. For efterfragan pa hogutbildad arbetskraft har ddremot matchingen gjorts
pé den arliga fordndringen av ingdende variabel, i enlighet med den teoretiska modellen.

'7 Balansmattet som presenteras ir framtaget som 1 minus det separationsmétt som beréknas av programmet
CEM i Stata.
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Tabell 5 Overlappning av férdelningen mellan X_( )~C och X_( )AT, efter (fére) matchning

Univariat
matchningsvariabel

Efterfrdgan pd
arbetskraft

Produktivitet

Output

Efterfrdgan pa
hégutbildad
arbetskraft

In(foradlingsvarde)
/n(16n per anstalld)
Andel hégutbildade
Andel forskare
Vinstmarginal
/n(Antal anstallda)
In(kapitalintensitet)
In(kapitalstock)
Tillvéxt kapitalstock

Tillvdxt omsattning

80,7% (59,6%)
81,1% (70,3%)
92,5% (58,7%)
90,5% (79,3%)
91,2% (92,2%)

Beskrivning av
matchningen

Multivariat 6verlappning
Antal strata

Matchade strata
Matchade obs. (C)

Ej matchade obs. (C)
Matchade obs. (T)

Ej matchade obs. (T)

1,1% (0,5%)
6 257

282

484 598

210 129

503

11

93,0% (58,2%)
92,2% (76,0%)
87,9% (92,1%)
91,5% (64,0%)
81,5% (80,0%)

9,5% (6,9%)
12 621

347

348 723

346 004

484

30

93,6% (58,2%)
92,6% (76,1%)
90,3% (92,1%)
91,0% (64,0%)

82,2% (73,1%)

10,5% (7,9%)
13 980

360

312 295
382432

483

31

86,1% (91,7%)

79,1% (75,1%)
78,0% (73,9%)

18,9% (17,9%)
332

53

674 996

19731

513

1

33



FORETAGSSTOD TILL INNOVATIVA SMA OCH MEDELSTORA FORETAG

6 Empirisk metod

6.1 Val av utfallsvariabler

Vi dr forst intresserade av att studera dr vad det dr som gor att vissa foretag erhéller stod.
Den forsta frdgan som vi forsoker besvara ér saledes:

* Vilka foretag selekteras in till VINN NU och Forska & Vax?

I ndsta steg studeras effekterna av stodprogrammen VINN NU samt Forska & Vix pa ett
flertal utfallsvariabler (beskrivna i detalj i avsnitt 4.1). Specifikt kommer analysen att
omfatta studier av hur stdden paverkat foretagens:

* Efterfragan pa arbetskraft (sysselsattningseffekter)
*  Arbetskraftens produktivitet

*  Omsittning

* Efterfragan pa hogutbildad arbetskraft

For att utvdrdera effekten av stoden dr det viktigt att det bade finns en adekvat
jédmforelsegrupp och en empirisk modell som gar att knyta till respektive utfallsvariabel.
De modellspecifikationer vi valt foljer den empiriska litteraturen inom respektive omrade.
Da modellvalet &r centralt for analysen ges nedan en ndrmare beskrivning av de modeller
vi valt att anvénda.

6.1.1 Selektion in till féretagsstod

Forska & Vix riktar sig till sma foretag som vill forverkliga en idé eller medelstora foretag
som vill vixa, medan VINN NU har ett starkare fokus mot nystartade och sméa foretag.
Foretag kan soka finansiering for forstudier och utvecklingsprojekt dir det bedoms finnas
tillrackliga interna och kommersiella forutséttningar och for att lyckas med ett kommande
utvecklingsprojekt som béde skapar nytta hos kunder och medfor tillvaxt for det egna
foretaget.

En viktig fraga dr om deltagande i dessa program snarast beror pa foretagets innovativa
kapacitet, vilket borde avspeglas i observerbara enheter sdsom andelen hogutbildade eller
andelen forskare. Om selektion in till programmen istéillet drivs av variabler som indikerar
framgéng (skonhetstévling) torde variabler sdsom vinst och sysselséttningstillvaxt forklara
varfor vissa foretag erhéller stod, men andra inte.

I syfte att ndrmare studera detta estimerar vi en logistisk selektionsmodell till stod enligt:

eX'B

1+eX'B’

Pr(y = 1|1X) = ©)

dar X omfattar dels variabler som definierar innovationskraft (andel hogutbildade och
andel forskare), samt variabler som indikerar konkurrenskraft (kapitalintensitet,
produktivitet, vinst och sysselséttningstillvéxt). Till detta ldgger vi kontroll for
industritillhdrighet och storlek.
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6.1.2 Efterfrdgan pd arbetskraft

For att utvardera stodens effekt pa antalet anstdllda lutar vi oss mot
arbetsmarknadslitteraturen som &r férhallandevis tydlig om hur den empiriska modellen
bor utformas. Antal anstéllda individer i foretaget reflekterar efterfragan pa arbetskraft. I
vért fall undersoker vi om efterfragan pé arbetskraft forédndras for foretag som tar del av ett
stodprogram. For att hérleda foretagens efterfragan pé arbetskraft kan man utga fran
produktionsfunktionen och bestamma kombinationen av foretagets output och antal
anstéllda (insatsvaror) som dr forenligt med vinstmaximering. Alternativt kan efterfragan
pa arbetskraft hérledas direkt fran foretagens produktionskostnader C; (w;, y;) som beror av
faktorpriser w; och output y;. Fran detta foljer att efterfragan pa arbetskraft kan skriva som
en loglinjér modell (Hijzen och Swaim, 2008):

loglis = a;+ By logw;; + Brlog kit + ByYir + €ir (3)

dédr [; , ér antal anstéllda vid foretag i vid tidpunkten 7, w; . anger 16nen, kapitalstocken ges
av k; . och foretagets forddlingsvérde av y; .. Ekvation (3) bygger pa att foretagstillvixt
kan ske momentant och helt utan kostnad. Detta &r inte ett realistiskt antagande eftersom
det i verkligheten forekommer kostnader i samband med anstéllningar och avskedanden.
For att ta hdnsyn till detta ar det vanligt att l4gga till en justeringskostnad vid férdndringar i
arbetskraftens storlek. I praktiken innebér detta att en dynamisk lagg av antalet anstéllda (i
tiden #-7) laggs till som en forklarande variabel till arets sysselséttning i tiden ¢ (Cahuc and
Cylberg, 2004). Denna typ av dynamiska modeller 4r idag standard i litteraturen. For att
utvirdera stodens effekt pa antal anstéllda viljer vi att anvinda oss av foljande modell:

loglis = a; + Biloglit—1 + Bwlogw; + Bi log k; + ﬂyyi,t + €, (4)

ddr f; ger effekten fran antalet anstéllda i foregéende period (I; ;_1) och beror implicit pa
justeringskostnadens storlek. Modellen &r uttryckt i logaritmer, vilket underlattar
tolkningen av resultaten. Estimaten av koefficienterna kommer i detta fall att visa
elasticiteter, det vill sdga hur mycket en procentuell fordandring av exempelvis 16n w; ger
en f3,,-procentig forédndring av antalet anstéllda [; .. Till sist inkluderar vi &dven ett antal
kontrollvariabler sdsom vinstmarginal och indikatorerna for erhéllet stod.

Ett vélkant problem med dynamiska regressioner som baseras pa den hér typen av
ekvationer dr endogenitet eftersom den beroende variabeln forekommer bland de
forklarande variablerna forskjuten en period bakat i tiden. For att erhalla korrekta
skattningar anvénder vi oss dérfor vi dynamiska paneldataestimatorer (Arellano and Bond,
1991; Blundell och Bond, 1995).

6.1.3 Produktivitetseffekter

For att balansera eventuella sysselsattningseffekter mot férédndringar i output véljer vi att
dven studera hur stoden fran VINN NU och Forska & Vix har paverkat foretagens
foradlingsvarde per anstilld (arbetskraftens produktivitet). Om ett stod leder till 6kad
sysselsdttning, men saknar effekt pa output leder detta till en minskning av arbetskraftens
produktivitet. P4 motsvarande satt kan arbetskraftens produktivitet 6ka om en investering
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eller stodprogram leder till en relativt stor outputfordandring i forhéllande till dess
sysselsattningseffekt.

For att studera produktivitetseffekter foljer vi standardforfarandet i litteraturen och utgér
fran foretagets produktionsfunktion. Genom att dividera igenom modellen med antal
anstéllda och ta logaritmer leder det fram till f6ljande produktivitetsekvation (Griliches,
1986):

i, k;,
logu:ai-l_ﬁk/l lOgT: +ﬁllogll‘,t +€it‘ (5)

it

Estimatet for kapital per anstélld )/, miter elasticiteten i produktiviteten med avseende pa
foretagets kapitalintensitet. Kapitalintensiteten antas vara positivt korrelerat med
produktiviteten. Koefficienten for antal anstillda indikerar forekomsten av skalavkastning.
Om antalet anstéllda inte har ndgon direkt effekt pa anstilldas produktivitet, alltsd om

B = 0, ér det ett tecken pa konstant skalavkastning i produktionen. Om & andra sidan

B; > 0(B; < 0)tolkas det som tilltagande (avtagande) skalavkastning. Liksom for
efterfragefunktionen i foregdende avsnitt kan man inkludera en dynamisk lagg i
skattningen av arbetskraftens produktivitet. Hér gor vi dock antagandet om att
produktiviteten per anstilld i foregédende period inte har ndgon direkt effekt pa
produktiviteten i efterfoljande perioder. Skalet till att vi haller oss till den statiska varianten
ar att specifikationer enligt (3) 4r mer vanligt forekommande (Chansarn, 2010). I likhet
med sysselséttningsanalysen inkluderar vi dven ett antal kontrollvariabler sésom
vinstmarginal och indikatorer om erhallet std.

6.1.4 Effekter pd omsattning och omsattningstillvaxt

Som nédmnts tidigare analyserar foretagstillvixt ofta med data over antal anstéllda eller
omsittning i foretaget. En tydlig skillnad mellan dessa variabler &r att antal anstéllda dr en
input-variabel och saledes ett méatt pa resurstillvixt, medan omsittning &r en output-
variabel och ddrmed snarare ett matt pa acceptansen pa marknaden av produkten eller
tjdnsten som foretaget levererar (Delmar med flera, 2003). Vi studerar darfor hur stoéden
paverkar foretagens totala omsittning och tillvéxten i omséttningen. Detta val kan ocksé
motiveras utifran direktiven kring stddprogrammen dér det pa ett flertal stdllen framgér att
omsittning och tillvéxt i omséttning &r relevanta méalvariabler.

Var modellansats &r hér av liknande art som den for anstélldas produktivitet. Skillnaden r
att vi inte dividerar igenom med antalet anstéllda och istéllet for forddlingsvardet méter
effekten av stod pé foretagets omsittning 0; ¢, vilket ger oss f6ljande modellspecifikation:

log O;y = a; + By log ki + By logl;; + €;¢ . (6)

Néra angrénsat till detta &r tillvixten i omséttning. Ett stort omrade inom litteraturen kring
smé och medelstora foretag (foretag som berors av de hir analyserade stoden) analyserar
foretagens tillvéxttakt (Coad, 2009) och analysen fokuseras ofta gentemot de

36



FORETAGSSTOD TILL INNOVATIVA SMA OCH MEDELSTORA FORETAG

snabbvixande foretagen.'® I den hir rapporten &r vi framforallt intresserade av hur
foretagsstod paverkar foretag som deltar i ndgot av programmen VINN NU samt Forska &
Vix, vilket innebdr att vi explicit inte studerar dessa snabbvixande foretag. Var analys av
foretagens tillvéxttakt dr istéllet fokuserad gentemot vad som paverkar fordndringen i
foretagens omséttningstillvixt (40), vilket innebér att vér skattade modell kan skrivas:

Alog O;y = a; + By log k;+ + Bilogl;; + € (7)

6.1.5 Efterfrdgan pd hogutbildad arbetskraft

Béde VINN NU och Forska & Vix syftar till att stimulera innovation och dirigenom
uppna forstarkt konkurrenskraft. Ett problem som uppmarksammats ar att det kan ga lang
tid mellan det att ett stod erhalls tills dess man ser sysselséttnings — och
forsaljningseffekter. Men med ett tydligt fokus pa FoU &r det rimligt att féretag som
erhaller stod sérskilt kommer att 6ka sin efterfragan pa hogutbildad personal. Vi forvéntar
oss darfor att foretag som erhaller stod, dven om nettofdrédndringen av antal anstéllda kan
vara noll, 6kar andelen personal med hogre utbildning.

I syfte att studera detta foljer vi Hanson (2000) och skattar hur foretagens efterfragan pa
hogutbildad arbetskraft paverkats av stoden. Genom att minimera kostnadsfunktion for
faktorpriser och output kan man komma fram till féljande modell &ver efterfragan pa
hogutbildad arbetskraft:

ABf = a; + Puyjw, Alogwy/wy + B Alog K + By Alog¥ + €ir,  (8)

dér Hft motsvarar hogutbildades andel av de totala 1onekostnaderna, K ar kapitalstock och
Y &r omséttning. I den skattade modellen uteldamnas relativlonen (wy/ wy) pé grund av att
den dels &r behiftad med endogenitet samt att under antagande om perfekt
arbetskrafsmobilitet ar relativionen konstant och ddrmed fangas upp av interceptet
(Hansson, 2000). Vi skattar tva variationer av ekvation (8). Forst analyserar vi hur
efterfragan pa individer med postgymnasial utbildning paverkas av stoden och i den andra
varianten studerar vi effekter pa andelen anstéllda med forskartjénst i foretaget. [ den
senare modellen anvénder vi information om individers yrken (SSYK-Koder) for att
identifiera typer av tjdnstekategorier. Vi noterar dven att medan den teoretiska modellen
foreslar att kostnadsandelen for hgutbildade som beroende variabel dr vi pa grund av data
hinvisade till att analysera sysselséttningsandelar. I var specifikation har vi abstraherat
fran generellt kunskapskapital som ofta fingas genom att inkludera kunskapsstockar (FoU-
stockar). Anledningen till att vi inte har med kunskapsstockar ar avsaknaden av
information om FoU-utgifter for féretag med férre &n 50 anstillda.

'8 Coad med flera (2014) utgér en bra sammanfattning av den senaste forskningen inom detta omrade
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6.2 Olika val av kontrollgrupper

De foretag som mottar stod fran VINN NU och Forska & Viax ar, som vi tidigare
diskuterat, med storsta sannolikhet inte slumpmaéssigt utvalda. Detta innebér att det dr svart
att sérskilja effekten av ett stod fran den utveckling foretaget skulle haft om det inte fatt
stod, det vill sdga den kontrafaktiska effekten. For att ta hénsyn till icke slumpmaéssig
selektion till stod, och ddrmed kunna gora en effektutvardering, dr det séledes mycket
viktigt att skapa en korrekt kontrollgrupp.

I var huvudsakliga modell skapar vi en kontrollgrupp genom den matchningsmetod,
Coarsened Exact Matching (CEM), som beskrivs utforligt i foregaende avsnitt. Detta
innebdr att vi kan studera effekterna av stéden pa de mottagande foretagen i jamforelse
med en liknande grupp av foretag som inte mottagit stod fran Vinnova. Men for att testa
om vara resultat dr robusta for dndringar av kontrollgruppens sammanséttning genomfor vi
ocksa skattningar for tvd andra kontrollgrupper. Vi har saledes valt en metodansats dir vi
studerar utfallen for tre olika kontrollgrupper. Nar vi presenterar resultaten i
nistkommande avsnitt véljer vi att succesivt bredda kontrollgruppen for varje estimerad
modell.

I Modell 14 utfors analysen endast pa foretag som ndgon gang under den observerade
perioden mottagit stod frén VINN NU eller Forska & Vix. Alla foretag tillhor ddrmed den
grupp som far “behandling”, vilket innebér att effekten av att fa ett stod identifieras av den
forandring som sker dver tid nir foretaget gér med i ett stodprogram. Skulle man inte finna
nagon effekt hir dr det ocksa osannolikt att resultaten skulle skilja sig ndamnvért at nar man
jamfor utfallet med en matchad kontrollgrupp. A andra sidan, skulle effekten fran stod visa
sig vara positiv for foretagen som fatt stod, blir en matchning nédvéndig for att kunna
utvirdera huruvida man kan tillskriva den nadgon form av kausalitet.

I Modell 5-8 presenteras resultaten for var huvudmodell, det vill sdga nér vi anvander
CEM for att skapa “tvillingfoéretag” som har sé likartade egenskaper som mojligt med
stodforetagen, med skillnaden att dessa tvillingforetag inte ingér i ndgot stodprogram.
Utvirderingen sker salunda genom att jimfora utfallet for véra stodforetag med
kontrollgruppen av "tvillingforetag” som inte erhallit stdd fran VINN NU och Forska och
Vix. Detta dr det val av kontrollgrupp som vi foredrar eftersom utfallet for stodforetagen
hir kommer att jamforas med utfallet for liknande foretag som inte fétt stod.

Slutligen jamfor vi utfallet for vara stodforetag med alla andra foretag (Modell 9—12).
Detta dr ett svagare test &dn de tvd ovanstdende eftersom vi vet att de foretag som mottar ett
stdd frdn Vinnova med storsta sannolikhet inte 4r en representativ grupp av
foretagspopulationen. Om Vinnova tenderar att ge stoden till foretag som utvecklas béttre
an genomsnittsforetaget kommer denna skattning att ha en positiv bias, det vill sdga vi
kommer f& en storre uppmaitt positiv effekt av stodet. Om resultaten ddremot ar robusta
indikerar detta att foretag som selekteras in till stodprogrammen inte dramatiskt avviker
frén foretag i allménhet. D& inget st6d har utgitt till foretag med fler an 250 anstédllda och
att samtliga stodmottagande foretag dr organiserade som aktie- eller handelsbolag utgdr var
total-kontrollgrupp av samtliga aktie- och handelsbolag med hogst 250 anstéllda.

For varje kontrollgrupp estimerar vi en total effekt av stdden, men vi studerar ocksa om
effekten av stoden dr beroende av stodforetagens storlek. Detta gor vi genom att dela in
foretagen i tre olika storleksklasser: (i) De med mindre &n sex anstéllda (L<6); (i) de med
mellan 6 och 20 anstéllda (5<L<21); samt (iii) de med mer dn 20 anstéllda (L>20). Notera
att inget foretag i analysen har mer &n 250 anstéllda eftersom stodprogrammen inte &r
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tillgdngliga for dessa foretag. Denna uppdelning ar av intresse att studera eftersom tidigare
studier (Gonzales och Pazo, 2008; Bronzini och Iachini, 2010) har indikerat att FoU-stod
till foretag &r mest effektivt for sma foretag.
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7 Resultat

I detta avsnitt analyserar vi vad det dr som har péverkat selektionen in till stddprogrammen
VINN NU och Forska & Vix, samt effekterna av stoden pa antal anstéllda,
arbetskraftsproduktiviteten, omséttning, omséattningstillvixt och andelen anstillda med
hogre utbildning.

De variabler som ar av storst intresse ar post-stod dummyn och stddintensiteten eftersom
dessa variabler ger information om hur stdden paverkat foretagen efter och under pagéende
program. Om det tar tid innan stoden far genomslag pé sysselséttning, omséttning och
foradlingsvirde fingas detta av post-stdd dummyn, medan den omedelbara effekten fingas
av stodintensiteten. Avslutningsvis presenterar vi resultat fran ett antal kénslighetsanalyser.

7.1 Selektion till stodprogrammen

For att skapa en bild av vilka foretag som selekteras in till Forska & Vax samt VINN NU
skattar vi i Tabell 7 och Tabell 8 ett antal selektionsmodeller som later oss analysera vissa
specifika drag hos de foretag som omfattas av stodprogrammen. Forska & Véx riktar sig
till smé& och medelstora foretag, medan VINN NU har ett starkare fokus mot nystartade
foretag. Som ndmnts ovan ér ett syfte med programmen att ge foretagen mojlighet att driva
utvecklingsprojekt. Inte alla smé och medelstora foretag har det humankapital som behdvs
for att driva innovation och utvecklingsprojekt. Det dr darfor av intresse att analysera om
humankapitalintensiva foretag dr 6verrepresenterade i dessa program.

Andra faktorer att beakta &r hur urvalet till programmen sker. Att ge stod till framgangsrika
foretag kan vara en sdkrare strategi dn att fordela medel till synbart mindre framgéngsrika
foretag. Bland sma och medelstora foretag ar sysselsdttningstillvéixt ett vanligt kriterium
for att méta framgang och en av de vanligaste indikatorerna for foretagstillvéxt i
litteraturen kring s kallade gasellforetag och snabbvixande foretag (Daunfeldt med flera,
2014), vilket innebér att det r en variabel som &r av intresse att inkludera i skattningarna.

Vi vet ocksé att innovativ verksamhet dr forknippat med hog risk och darfor kan vara svar
att finansiera med externa medel. For riskfyllda projekt utgor vinsten en léttillgéinglig
finansieringskélla och 16nsamma bolag kan ocksé ha storre mdjligheter att fa tag i externt
finansierat riskkapital. I franvaro av goda vinster kan darfor deltagande i dessa program
vara av sérskilt intresse, men samtidigt kan laga eller negativa vinster utgora en anledning
till varfor ett foretag inte véljs in i dessa program. Studier har tidigare visat att vinster &r en
av de viktigaste faktorerna bakom framtida expansion, medan det ar séllsynt att foretag
véxer utan att ha god 16nsamhet (Davidsson med flera, 2009). Det &r darfor en empirisk
fraga att bestimma relationen mellan vinst och deltagande i stodprogram till innovativa
sma — och medelstora foretag.

Resultaten som presenteras i Tabell 6 indikerar att andelen hdgutbildade &r en stark
forklaring till varfor vissa foretag far stod, men andra inte. De foretag som har relativt hog
andel utbildade med postgymnasial utbildning har ocksé en storre mojlighet att 4 stod
jamfort med foretag som har en lagre andel anstdllda med hogre utbildning. Det verkar
ocksa som att stoden i storre utstrdckning delas ut till de foretag som har en hog tillvéxt i
andelen hogutbildade. Dessa resultat r forvantade eftersom programmen riktar sig mot
foretag med innovativ verksamhet. Nagot forvanande finner vi ddremot inte ndgon
signifikant effekt om vi begréinsar oss till andelen forskare i foretagen.

40



FORETAGSSTOD TILL INNOVATIVA SMAR OCH MEDELSTORA FORETAG

Tabell 6 Selektion in till stddprogram, logit skattningar

Selektion till Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell6 Modell7 Modell 8
innovationsstéd L<10 9<L<30 L>30 L<10 9<L <30 L>30
Andel hégutbildade 2,3255 2,4276 4,1454 3,6665
(13,59) ™ (10,15)™  (9,67)™  (5,23)™
Tillvaxt andel 1,5306 2,0430 1,4253 0,0017
hogutbildade (3,87)™ (4,23)™ (1,27) (0,00)
Andel forskare 0,4339 -0,0635 1,5890 0,6953
(1,33) (-0,14) (2,22)" (0,47)
Tillvaxt andel forskare 0,4036 -0,0472 1,7812 -4,9011
(0,67) (-0,06) (1,56) (-1,63)
/n(Antal anstéllda) 0,0076 0,0068 0,0304 0,0143 -0,0063 0,0286 0,0124 -0,0056
(6,10)"" (532)7 (5647 (1,50) (-2,15)" (508)™ (1,29 (-1,96) ™
Tillvéxt antal anstéllda 0,0202 0,0197 0,4872 0,0155 -0,2289 0,4604 0,0466 -0,1062
(1,58) (1,57) (6,05)"" (0,13) (-0,82) (567)""  (0,48) (-0,48)
Vinstmarginal -0,0002 -0,0002 -0,0002 -0,0005 0,0015 0,0002 -0,0005 0,0007
(-327)""  (327)"" (329" (-0,65) (0,21) (-324)™  (-0,55) (0,13)
In(Kapitalintensitet) 0,1463 0,1249 0,1059 0,1883 0,2364 0,0769 0,1447 0,2000
G997 (G40 (2107 6™ @1)7  (1,53) (03" (1,83)
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Branschdummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja ja Ja
Pseudo R® 0.20 0.17 0.21 0.17 0.15 0.17 0.12 0.13
Antal obs 703 150 708 854 532 832 38 782 14 824 538 073 38 782 14 824

Not: *, ** **% anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivé. Perioddummies inkluderar p8 sni92, 3-siffernivé. Standardfel kiustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag.
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Det verkar inte finnas nagot starkt samband mellan sysselsattningstillvaxt och deltagande 1
stodprogrammen, vilket indikerar att Vinnova inte véljer ut foretag pa basis av deras redan
uppnadda sysselséttningsokning nir de bestimmer vilka foretag som ska fa stdd. Det enda
undantaget dr sma snabbvixande foretag. For foretag med mindre én sex anstillda &r snabb
sysselsittningstillvixt en tydlig indikator som 6kar chansen for deltagande i ndgot av dessa
program. Detta kan mojligtvis forklaras med att storre foretag kan utvérderas pa andra
kriterier, medan man har férre variabler att gi pa hos de sma foretagen. Foretag med fem
anstillda kan knappast férvintas uppvisa en sérskild forsknings- och utvecklingsavdelning
med ldngtgdende utvecklingsprogram.

En observation &r att deltagande i dessa program &r sammankopplade med laga
vinstmarginaler. En mdjlig forklaring till detta kan vara att i franvaro av goda vinster
forsvaras finansiering av innovativ verksamhet varfor extern finansiering blir mer
attraktivt. De foretag som har laga vinstmarginaler kan ocksa ha problem att finna
finansiering pd marknaden eftersom finansidrerna bedomer att risken &r for stor i dessa
foretag.

Slutligen finner vi att foretagsstorlek har en viss betydelse for deltagande i
stodprogrammen. Fran de storleksgrupperade analyserna ser vi att sannolikheten for
programdeltagande for den minsta(storsta) gruppen av foretag dkar(minskar) med
foretagsstorlek medan storleksvariabeln ér insignifikant for mellanstora foretag.
Sammantaget pekar detta mot att foretag med 620 anstéllda &r 6verrepresenterade som
stodmottagare.

I Tabell 7 gar vi vidare och studerar om det finns skillnader mellan de foretag som mottar
stod fran programmet VINN NU respektive Forska & Vax. Som ndmnts tidigare riktas
bada dessa program mot utvecklingsstdd av innovativa foretag, men de har relativt olika
inriktningar. VINN NU riktas mot nystartade foretag, medan Forska & Viax i hogre
utstrackning &r riktad mot redan etablerade foretag. Det innebar att VINN NU
karakteriserar av storre osdkerhet eftersom det ar valként att Overlevnaden hos nystartade
foretag ar betydligt ldgre dn hos de som redan &r etablerade pad marknaden (Lotti med flera
2003, 2009).

Resultaten i Tabell 8 visar att det &r mycket svart att identifiera négra karakteristiska drag
som forenar de foretag som mottar stdd fran VINN NU, medan bilden &r annorlunda for
Forska & Vix. De ovan diskuterade faktorerna vinst, humankapitalintensitet,
foretagsstorlek samt dven kapitalintensitet dr tydliga faktorer som forenar de foretag som
deltagit i Forska & Vax. Det innebér saledes att de resultat som tidigare presenterades i
Tabell 7 drivs av de foretag som har deltagit i Forska & Véx programmet, vilket 4ven ar
det mer omfattande av de tvd programmen.
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Tabell 7 Selektion in till stddprogram, per stédprogram, logit skattningar

Selektion till Modell 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4.
innovationsstod

VINN NU FORSKA OCH VAX
Andel hégutbildade 3,9918 2,3048
(1,84)" (134™
Tillvéxt andel -0,6891 1,5841
hogutbildade (-0,33) (3,98)™
Andel forskare na 0,5091
(1,55)
Tillvaxt andel forskare 0,4341 0,3896
(0,13) (0,64)
/n(Antal anstallda) -0,1205 -0,1676 0,0077 0,0069
(-0,94) (-1,11) (6,20) (544)"
Tillvéxt antal anstallda 0,0241 0,0234 0,0197 0,0191
(0,58) (0,54) (1,48) (1,47)
Vinstmarginal -0,0001 -0,0031 -0,0002 -0,0002
(-0,30) (-1,87)° (-312)™ (3,13)™
In(Kapitalintensitet) -0,1814 -0,1936 0,1500 0,1282
(-0,68) (-0,74) (4,05)™ (3,46)™
Perioddummys Ja Ja Ja Ja
Branschdummys Ja Ja Ja ja
Pseudo R? 0.12 0.06 0.17 0.14
Antal obs 26 873 21534 506 220 506 219

Not: *, ** *¥%_anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivé. Perioddummies inkluderar p8 sni92, 3-siffernivé. Standardfel
klustrade per foretag.

7.2 Sysselsattningseffekter

Resultaten fran skattningarna av sysselséttningseffekterna av stddprogrammen VINN NU
och Forska & Vix presenteras i Tabell 8. Resultaten visar att &rets sysselséttning har en
beroendekoefficient mot foregadende ars sysselsittning som liggande i intervallet 0,2 till 0,4
beroende pa val av skattad modell. Den skattade 16neelasticiteten ligger runt -0,4, vilket
innebér att om 16nen 6kar med en procent faller sysselsittningen med cirka 0,4 procent.
Dessa resultat ligger i linje med vad man funnit i tidigare studier (Hijzen och Swaim,
2005).

Béde VINN NU och Forska & Vix har en tydlig profil mot framtagandet av nya
innovationer och utgér ddrmed en kélla for finansiering av innovativ verksamhet. Med
detta som bakgrund har vi valt att 4ven inkludera foretagens vinstmarginal, samt andelen
hogutbildade respektive andelen forskare, som ytterligare kontrollvariabler i vér
grundmodell. Resultaten varierar mellan de skattade modellerna, men effekten av vinster
och andelen hogre utbildade tenderar mestadels att ha en negativ och statistisk signifikant
effekt pé antal anstdllda i foretaget.

Hur péverkas da stoden sysselséttningen i de foretag som mottagit stod frén de studerade
programmen? Svaret dr att det inte finns ndgot tecken pé att stoden lett till en 6kning av
antalet anstillda i foretagen. Resultaten indikerar en negativ sysselséttningseffekt av
storleken pé det utbetalda stodet, det vill sdga ju storre stodet har varit i forhallande till
foretagets omséttning, dess svagare har sysselsittningstillvéxten varit. Den skattade
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effekten av stodet efter stodperiodens slut ar visserligen positiv nér vi jamfor stodforetagen
med en kontrollgrupp av matchade tvillingfoéretag (Modell 5), men effekten ar inte
statistiskt signifikant skild fran noll. I det fall dér vi jAimfor post-treatment effekten av
stoden for de foretag som faktiskt mottagit stod kan vi istéllet observera en statistisk
signifikant negativ effekt, vilket snarare indikerar att de utbetalda stoden har lett till en
minskning i antal anstéllda efter stodperiodens slut.

Nar vi analyserar effekter av stoden uppdelat efter foretagens storlek kan vi observera att
de negativa effekterna av stddets storlek under den studerade tidsperioden ar signifikanta
for de mindre foretagen, men inte for foretag med fler 4n 20 anstillda. Det visar sig ocksa
att den negativa effekten av stodet pa sysselséttningen efter stodperioden endast ér
signifikant for foretag med hogst fem anstillda, medan effekten inte ar statistiskt skild fran
noll for 6vriga foretag.
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Tabell 8 Effekten av innovationsstéd pd efterfrégan pad arbetskraft. Beroende variabel, In(antal anstallda). Sys-GMM

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell 6 Mode. 7 Modell8 Modell9 Mod. 10 Mod. 11 Mod. 12

L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pd stédmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingféretag Alla foretag inkluderade
Difference in differences (Arreleano Bond)
/m(Antal anstéllda) (t-1) 0,2347 0,1729 0,2352 0,1843 0,2522 0,4873 0,3315 0,2588 0,4493 0,6386 0,4114 0,3273
(7,33) (4,95) (5,90) (3/43) (29,00 (26,5 (17,47 (16,9  (112) (146) (103) (44,0)
In(Foradlingsvarde) 0,3769 0,3706 0,4103 | 0,4653 0,1578 0,3921 0,3343 0,3602 0,2837 0,2627 0,3689 0,3947
(7,64) (7,19) (5,53) (5,64) (7,58)™ (19,2  (6,96)"" (15,00  (172) (137) (84,6) (44,0)
Loneelasticitet -0,4406 ~ -0,35012  -0,6358 ~ -0,8009 ~ -0,3982 -0,4538 -0,6861 -0,7826 -0,3937 -0,3566 -0,6414  -0,7021
(6,50 (-560)7  (867) (715" (-28,8)" (-247)"" (23,2 (249 (149" (-137)" (689" (32,1)
Andel hdgutbildade -0,1143 -0,0741 0,1227 -0,3403 0,0016 -0,1932 0,0200 -0,6067 -0,0186 ~ -0,0193 ~ -0,0030 -0,1614
(-0,80) (-0,65) (1,18) (-1,78) (0,04) (-3,88)™  (0,14) (-2,10)"  (-5,57) (-4,98) (-0,37) (-4,55)
Andel forskartjanster -0,23741* -0,3341** 0,0248 -0,0263 -0,0205 -0,0252 0,1629 -0,0293 0,0001 -0,0013 0,0005 -0,0079
(-2,42) (-2,68) (0,24) (-0,09) (-0,63) (-0,81) (1,50) (-0,34) (0,02) (-0,19) (0,03) (-0,31)
Vinstmarginal 06111 ~ -06397  -0,5642 ~ -0,9303 ~ -2,2e-05 -0,0739 -0,0007 -0,0001 -0,0005 -0,0040 -0,0001 -0,0001
(-519)" (493" (31707 (480" (-1,23)  (-1,91)  (-0,66)  (-204)" (-1,58)  (-1,35)  (-080)  (3,33)
Stdd/omsattning -1,3e-06  1,4e-07 -1,2e-05 -0,0002 -2,6e-06  -3,0e-06 -1,8e-05 0,0008 -1,2e-06  -1,0e-06 5/1e-06 0,0008
(-2,61) (0,22) (-0,34) (-0,28) (-4,92)™  (-2,39)" (-0,63) (0,57) (-2,88) (-2,32) (22,0) (0,88)
Post-stod dummy -0,0627*** -0,0016 -0,0315 -0,0054 0,0249 -0,2153 0,0166 -0,0167 -0,0163 -0,0475 -0,0293 -0,0040
(-2,64) (-0,04) (-1,50) (-0,25) (1,08) (3,390  (0,69) (-0,64) (-1,02) (0,96) (-1,46) (-0,18)
Foretagsfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Antal obs 2 750 680 1123 947 544 381 369 019 129 741 45 621 1364 082 906 022 341 206 116 989
AR(2) test: p-val 0,842 0,746 0,582 0,008 0,481, 0,062, 0,610, 0,068, na na na na
Sargan test: p-val 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000, 0,000, 0,000, na na na na

Not: *, ** *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Robusta standardfel,
Modell 1-8 estimerad med sys-GMM. Modell 9-12 estimerad med Arreleand Bond estimatorn. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade tvillingféretag ar viktade med avseende pé skillnader i
fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stodféretag.
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7.3 Produktivitetseffekter

I Tabell 9 presenteras motsvarande resultat nér vi studerar effekterna av de selektiva
foretagsstoden pa foretagens produktivitet.

Kontrollvariablerna indikerar ett positivt samband mellan foretagens vinstmarginal och
produktiviteten. Vi finner ocksé ett tydligt positivt och robust samband mellan
produktivitet och kapitalintensitet, medan testet av skalfordelar indikerar avsaknad av
skalfordelar eller till och med negativt avtagande skalavkastning. De foretag som har en
hogre andel hogutbildade verkar ha en hogre arbetsproduktivitet, medan vi i de flesta fall
inte kan observera en statistisk signifikant effekt av andelen forskare pa
arbetskraftsproduktiviteten. Det bor dock noteras att for dessa variabler dr analysen over
samtliga foretag den som &r mest representativ for ekonomin som helhet, och att effekten
av andelen hogutbildade i dessa skattningar mestadels &r positiv och signifikant.

Analysen av arbetskraftens produktivitet (forddlingsvarde per anstélld) dr ett komplement
till sysselsdttningsanalysen. Om ett stod leder till likartade fordndringar i sysselsittning
och fordadlingsvarde forblir produktiviteten ofordndrad, medan arbetsproduktiviteten
tenderar att falla om sysselséttningen 6kar mer &n forddlingsvérdet. Det utfall som &r sdmst
ur konkurrenshinseende &r déarfor om bade sysselsittning och produktivitet faller.

Fran resultaten som presenteras i Tabell 10 finner vi inga effekter pa produktiviteten efter
det att stoden frdn VINN NU och Forska & Véx upphort, medan produktivitetseffekten
under stodprogrammets 16ptid dr ndgot oklar. Analysen pa tvillingforetag och samtliga
foretag indikerar en franvaro av produktivitetseffekter &ven under programmets 16ptid,
medan analysen pa enbart stodforetagen indikerar en negativ produktivitetseffekt. En
tankbar anledning till de negativa produktivitetseffekterna ar att programmen ar
forknippade med langsiktiga investeringar och att dessa investeringar tar resurser fran
produktiv verksamhet. Dock ser vi inga tecken pé en positiv post-stod effekt som skulle
kunna indikera en rekyl eller dterhdmtning av produktiviteten. I kombination med
avsaknaden av positiva sysselséttningseffekter (under 16ptiden och efter programavslut) ar
det dirfor svart att hdvda att programmen under den studerade tidsperioden har gett
upphov till nagra positiva sysselséttnings- eller produktivitetshdjande effekter.
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Tabell 9 Produktivitetsanalys. Beroende variabel. In(Féradlingsvarde per anstalld). Fix effekt skattningar

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell6 Mode.?7 Modell8 Modell9 Mod. 10 Mod. 11 Mod. 12
L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pd stodmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingféretag Alla féretag inkluderade
Difference in differences
In(Kapitalintensitet) 0,07541** 0,126§** 0,0509** 0,0167 0,0576 0,0803 0,0492 0,0534 0,075*1** 0,0772*** 0,0502*** 0,0SOQ**
(5,13) (4,37) (3/41) (0,81) (13,1)™  (60,21)  (23,6)™ (13,50  (115) (97,9) (45,6) (18,8)
/n(Antal anstéllda) 0,0067 0,1085 -0,1312* 0,0092 -0,0863 -0,1598 -0,1008 -0,1294 -0,1 162*** -0,166§** -0,123§** -0,1655**
(0,20) (1,45) (-1,86) (0,24) (-6,39)™  (-358)"" (-13,7)"" (-12,6)"" (-57,6) (-62,9) (-29,3) (-22)9)
Vinstmarginal 1,6495*** 1,785(3** 1,381(3** 2,002‘1** 0,0306 0,0394 0,0048 1,0076 0,002(3 0,013% 0,0005 0,0009***
(13,0 (7,09) (7,35) (9,34) (2,19)" (1,32) (1,22) (5,40)™  (1,85) (1,71) (1,11) (3,50)
Andel hoégutbildade -0,0869 -0,0743 -0,1903 0,3371 0,0133 0,0367 0,0137 0,2037 0,0365*** 0,03065** 0,0237** 0,103.1*
(-0,88) (-0,47) (-1,57) (1,41) (0,50) (4,08)™  (0,69) (3,81)™  (743) (5,63) (2,27) (3,15)
Andel forskare 0,0261 0,1352 -0,2138 -0,3482 0,0151 0,0450 0,0018 0,0882 0,0365*** 0,029§** -0,0132 0,0213
(0,21) (0,63) (-1,16) (-1,12) (0,27) (2,700 (0,05) (0,85) (7,43) (2,77) (-0,67) (0,60)
Stod/omsattning -3,4e-0*§* -2,1e-0*§* -5,2e-0*5** 0,0002 3,9e-07 -3,0e-07  2,1e-05 -0,0015 6,6e-07 -4,3e-07 -3,1e-05 -0,0031
(-7,37) (-3,38) (-3,61) (0,08) (0,59) (-0,35) (0,59) (-0,99) (0,93) (-0,50) (-144)™  (-1,07)
Post-stod dummy -0,0120 0,0120 -0,0467 -0,0270 0,0057 0,0821 -0,0224 -0,0115 0,0367 0,0791 -0,0165 -0,0184
(-0,40) (0,12) (-1,58) (-0,86) (0,18) (0,88) (-0,72) (-0,32) (1,15) (0,84) (-0,53) (-0,43)
Foretagsfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R2 within 0,50 0,52 0,51 0,61 0,04, 0,05, 0,05, 0,29, 0,04 0,04 0,05 0,05
Antal obs 3335 991 1291 1053 562 515 414 656 115753 32 106 1700377 1164601 401 521 134 513

Not: *, **% *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Standardfel klustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade
tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stodforetag.
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7.4 Omsattning och omsattningstillvaxt

I utlysningarna kring VINN NU och Forska & Vax framgar det att en 6nskad effekt av
programmen ar att de pa sikt ska leda till 6kad forsdljning. Detta ar inte unikt for dessa tva
program eftersom forsiljningstillvéxt dr en ofta forekommande malvariabel i andra
program. Det dr dérfor av intresse att ndrmare studera hur stoden paverkat stodforetagens
omsittning. For att bredda analysen kommer vi att analysera bade stodens effekt pa
omsittningsnivan samt pé dess tillvéxttakt. Den teoretiska modellansatsen som ligger till
grund for den skattade empiriska modellen dr ndra besldktad med foregdende
produktivitetsstudie.

Resultaten som presenterad i Tabell 10 indikerar att kontrollvariablerna vinst, antal
sysselsatta och kapitalstock samtliga &r positivt relaterad till omséttningen, vilket &r
forviantade resultat. Stora foretag med ménga anstillda, hdga vinster och en stor
kapitalstock tenderar ocksa att ha en omfattande forséljning. Resultaten avseende andelen
hogutbildade och forskare dr mer intressanta. Foretag med en storre andel forskare har
enligt resultaten i Tabell 11 en hdgre omsittning, medan andel anstéllda med
postgymnasial utbildning inte har ndgon signifikant effekt pa omséttningsnivéan. Detta ger
en bild av att foretag med relativt hog forskartdthet d&ven ar de som gar bra
forsdljningsmassigt. Styrkan i detta samband varierar dock mellan véra specifikationer.
Styrkan i de ovanstdende sambanden &r inte heller lika starka om vi analyserar tillvixten i
omsittningen (Tabell 11).

Nér vi studerar hur stddprogrammen péverkar omséttningen och omséattningstillvixten i de
foretag som mottagit stod fran Vinnova framtriader en komplex bild. Under pagaende
stodprogram tenderar storleken pa stodet att paverka bade omséttning och
omsittningstillvéxt negativt, men den kvantitativa effekten &r relativt marginell.

Négra intressanta resultat uppkommer nér vi skattar parameterestimaten for post-stod
dummyn som ska fanga effekten efter avslutat stodprogram. For de minsta foretagen (1-5
anstillda) finns det en tendens till att stoden lett till en 6kad omséttning efter avslutat
program. Den skattade forsdljnings6kningen ligger ndgonstans i intervallet 9-20 procent
beroende pa om jamforelsen baseras pé alla stodforetag gentemot alla tvillingforetag eller
stodforetag med hogst fem anstéllda gentemot tvillingforetag med hégst fem anstéllda.
Inom de stdrre storleksgruppernas med fler 4n fem anstéllda upphor den positiva effekten
av stdden och effekten verkar vara fallande med foretagsstorlek. En observation &r att d&ven
om det finns indikationer pé positiva effekter av innovationsstéden pa omsattningsnivan
(sarskilt for sma foretag) s& forsvinner den effekten nér vi studerar tillvaxttakten.
Omsittningstillvixten ar snarast orelaterad eller negativt relaterad till tidigare deltagande i
ett stodprogram.

Under stodperioden kan vi ocksé observera att storleken pa stddet dr negativt relaterad till
bade omsittning och dess tillvaxttakt. Storre stod leder saledes till en negativ effekt péa
foretagens omsittning under stédperioden jaimfort med mindre stod.
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Tabell 10 Outputanalys. Beroende variabel. In(total forséljning). Fixed effekt skattningar

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell5 Modell6 Mode. 7 Modell 8 Modell 9 Mod. 10 Mod. 11 Mod. 12
L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pd stodmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingféretag Alla féretag inkluderade
Difference in differences
/m(Kapitalstock) 0,0942 0,1674 0,0557 0,0210 0,0920 0,0938 0,0663 0,0773 0,0893 0,0879 0,0649 0,0659
(2,95) (3,55) (117) (0,75) (11,6)™ (645" (257)7  (8,60)"" (121) (103) (49,3) (20,3)
/m(Antal anstéllda) 0,7916 0,5178 0,8603 0,9259 0,7401 0,6653 0,7711 0,7196 0,7322 0,6547 0,7459 0,7271
(12,0) (4,58) (6,51) (12,3) 37,8 @41)™,  (90,6)"" (37,90 (308) (237) (165) (82,5)
Vinstmarginal 0,0021 0,0020 0,0019 0,0022 0,0004 0,0003 0,0012 0,0013 0,0005 0,0004 0,0011 0,0014
(6,34) (4,03) (1,28) (73,8) Q7)™ (2,417 (2,91) (7,29)™ (2,81) (1,94) (6,61) (5,12)
Andel hdgutbildade -0,4446 -0,2625 -0,6045 -0,8826 -0,0206 -0,0074  -0,0286 0,0516 -0,0054 -0,0017 -0,0102 0,0599
(-2,41) (-1,25) (-2,52) (-2,82) (-0,45) (-0,81) (-1,31) (0,72) (-1,05) (-0,31) (-0,96) (1,43)
Andel forskare 0,0903 -0,0252 -0,0629 -0,3559 0,0215 0,0304 -0,0532 0,0192 0,0198** 0,0279** -0,062§** -0,0159
(0,31) (-0,06) (-0,12) (-0,94) (0,40) (1,85)" (-1,07) (0,17) (2,01) (2,58) (-2,65) (-0,34)
Stod/omsattning -1,2e-0*5** -2,0e-0*5** -1,2e-0*5** -3,0e-0*5** -1,3e-05 -2,1e-05 -1,3e-05 -2,8e-05 -1,2e-0*5** -2,2e-0*5** -1,7e-0*5** -2,8e-0*5**
(-5,49) (-2,97) (-3,21) (-13,2) (-6,73)""  (-3,35)"" (-4,87)"" (-156)™"  (-6,76) (-3,14) (-3,85) (-16,0)
Post-stéd dummy -0,0440 0,03918 -0,0358 -0,0801 0,0912 0,1867 0,1009 0,0339 0,1602 0,1826 0,2469 0,0414
(-0,78) (0,34) (-0,41) (-1,38) ,00)™ 1,97 (1,50) (0,88) (3,58) (1,92) (1,68) (1,08)
Foretagsfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Branschdummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R2 within 0,33 0,18 0,21 0,45 0,34, 0,19, 0,31, 0,40 0,34 0,20 0,30 0,38
Antal obs 3753 1189 1451 1113 556 734 414 188 111 803 30 743 1738114 1195799 406 247 136 398

Not: *, **% *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Standardfel klustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade

tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i férdelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stddféretag.
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Tabell 11 Output tillvéxt. Beroende variabel. Tillvaxt i total forsaljning. Fixed effekt skattningar

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Mode. 7 Modell 8 Modell9 Mod. 10 Mod. 11 Mod. 12
L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pa stodmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingféretag Alla foretag inkluderade
Difference in differences

In(Kapitalstock) 0,0221 0,0154 0,0497 0,0702 0,0280 0,0288 0,0194 0,0398 0,0289 0,0306 0,0232 0,0306

(0,71) (0,26) (1,24) (1,43) (3,63)™  (2081)™  (7,19)"  (5,99)"" (43,00™ @8, 17,2)™ (10,5
In(Antal 0,1049 0,2872 -0,2801 -0,0020 0,1125 0,1885 0,0390 0,0407 0,1618 0,1872 0,0627 0,0663
anstéllda) (2,15)" (1,95) (-2,33)" (-0,02) (7,400 (40,11 (4149 (2,28)" (73,2)™  (68,3)™  (12,1)™  (8,10)™
Vinstmarginal 0,0019 0,0069 0,0090 0,0011 0,0002 0,0003 0,0015 0,0011 0,0006 0,0005 0,0008 0,0011

(1,39) 1,78)" (2,04)” (5,69)" (1,34) (1,56) 2,85 (24,35) ™  (2,02)" (1,55) 288" (11,3)™
Andel 0,1409 0,6192 -0,1459 -1,0430 0,0444 0,0047 -0,0050 -0,1261 -0,0129 -0,0064 -0,0204 0,0124
hogutbildade (0,77) (1,99)” (-0,63) (-1,60) (0,91) (0,52) (-0,21) (-1,53) (-2,60)™  (-1,19) (-1,67) (0,31)
Andel forskare 0,2776 0,2992 -0,6993 2,3539 0,0056 0,0610 -0,0311 0,2860 0,0477 0,0607 0,0140 0,0462

(0,71) (0,58) (-1,56) (1,28) (0,08) (391)™  (-0,58) (1,26) (489" (582"  (0,49) (0,85)
Stod/ -1,6e05 -1,9e05 64 -5,7e-05 -0,0000 -0,0000 6,36e-07  -0,0001 -1,7e-05 -1,7e-05 -2,1e05 -57e-05
omsattning (-3,59)  (-1,69) 1,73) (-14,1)™ (-4,96)"  (-1,77) (0,09) (-63,68)™  (-4,65)™  (-1,76)" (-1,45) (-72,0)™
Post-stod dummy  -0,0413 -0,1123 -0,0857 0,0008 -0,0515 -0,1008 -0,0792 0,0296 -0,0867 -0,1002 -0,0913 0,0171

('0166) ('0166) ('0187) (0/02) ('1/60) ('1110) ('1/40) (1/16) (-2,73)*** (_1109) ('1160) (0/67)
Foretagsfixa Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
effekter
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Branschdummys  Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R2 within 0,04 0,07 0,05 0,09 0,03, 0,02, 0,03, 0,05, 0,03 0,02 0,02 0,03
Antal obs 3498 1001 1398 1099 519 429 380 403 108 771 30255 1591239 1070817 388507 132155

Not: *, **% *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Standardfel klustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade
tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i férdelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stddféretag.
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7.5 Efterfragan pa hogutbildad arbetskraft

Ett 6vergripande syfte med programmen &r att hjélpa foretagen driva utvecklingsprojekt.
Det &r darfor rimligt att anta att stoden leder till att foretagen kan investera i mer
humankapital, vilket innebér att vi borde observera en okad efterfragan pa hogutbildad
arbetskraft dven om det inte gér att finna ndgra omfattande sysselsittningseffekter.
Avsaknaden av sysselsattningseffekter kan tinkas bero pé att stodforetagen substituerar
mindre kvalificerad arbetskraft mot arbetstagare med mer kvalificerad utbildning. Vi foljer
déarfor Hansson (2000) och skattar hur foretagens efterfragan pa hogutbildad arbetskraft har
paverkats av de utbetalda stoden. Forst analyserar vi hur stdden paverkat den relativ
efterfragan pé individer med postgymnasial utbildning (Tabell 12) och sedan skattar vi
effekten av stdd pa andelen anstidllda med forskartjanst (Tabell 13).

Vi finner ingen positiv effekt av stddprogrammen pa den relativa efterfrigan av arbetskraft
med postgymnasial utbildning. Detta géiller bade under och efter programmens 16ptid. Den
skattade effekten dr negativ, men i de flesta fall inte statistiskt signifikant skild fran noll.
Effekten &r starkast for stora foretag dér storleken pé stoden under programmens 16ptid har
lett till en minskning av andelen utbildade med postgymnasial utbildning.

Niér vi avgrénsar analysen till att endast omfatta andelen forskartjénster foréndras
resultaten nagot. Resultaten indikerar nu att andelen forskartjénster 6kar med stodbeloppet
under den period som stoden betalas ut. Denna 6kning é&r starkast for de minsta foretagen
och nagot svagare for gruppen mellanstora foretag. For de storsta foretagen (fler &n 20
anstillda) minskar ddremot andelen forskartjanster under programmens 16ptid for de
foretag som mottar stora stod. Ingen positiv effekt av stodprogrammen pé andelen
anstéllda med forskarutbildning efter stddprogrammens slut kan dock urskiljas. Det finns
snarare resultat som tyder pa ett fall i andelen anstdllda med forskarutbildning efter
avslutat stddprogram.

Dessa resultat dr forenliga med hypotesen om att stéden har en stérre pdverkan och
betydelse for smé foretags kompetensforstirkning. Bland dessa foretag gar det att
observera fordndringar som &r forenliga med intentionen bakom dessa program, det vill
sdga att andelen forskartjanster 6kar under programmens 16ptid. Vidare ger skillnaden i
resultat mellan efterfragan pa personal med postgymnasial utbildning och andelen
forskartjénster en indikation om att den innovativa verksamheten sannolikt inte gar att
identifieras via personal med postgymnasial utbildning. Detta dr troligen en for bred grupp,
medan tydligare resultat av innovationsstdden erhélls om analysen koncentreras till
andelen forskartjénster. Notera slutligen att &ven om det sker en viss 6kning av andelen
forskartjénster under programmens loptid tenderar andelen forskarutbildade att minska
efter programmens upphorande. Detta innebar att det ar svart att havda att stoden lett till
nagra tydliga 1dngsiktiga strukturella forandringar i arbetskraftens sammansittning.
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Tabell 12 Effekten av innovationsstéd pd foretagens efterfrdgan pd hogutbildad arbetskraft. Beroende variabel, foréndring i andel anstallda med postgymnasial utbildning.
Fix effekt skattningar

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8 Modell9 Mod.10 Mod.11 Mod. 12
L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pd stédmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingforetag Alla féretag inkluderade
Difference in differences
Tillvaxt kapitalstock -0,0027 -0,0056 -0,0037 0,0020 -0,0007 -0,0011 0,0001 -0,0029 -0,0008 -0,0008 -0,0001 -0,0012
(-0,93) (-0,81) (-0,99) (0,52) (-1,86)" (-3,58)™ (0,17) (-452)"  (-509)  (4,33)"  (-0,50) (-329)
Tillvéxt omsattning -3,0e-05 0,0004 -0,0009 -0,0114 -0,0006 -0,0013 -0,0022 (- -0,0050 -0,0019 -0,0014 -0,0017 -0,0044
(-0,01) (0,05) (-0,23) (-1,83)" (-0,32) (-2,11)" 2,69)™" (3,90 (-6,03)™  (-3,58)™  (-3,20)""  (-5,37)"
Vinstmarginal 7,0e-05 1,7869 1,3862 5,4e-05 0,0000 -2,70e-06 -5,33e-06 -2,52e-06
(0184) (7/08) o (7/36) o (6103)*** ('5127) o ('0129) ('0/94) ('0/41)
Stdd/omsattning 3,7e-08 -3,6e-06 3,0e-07 -2,4e-06 -1,87e-07 -2,93e-06 -1,61e-07 -1,95e-06 -1,9e-07 -2,6e-06 -5,5e-07 -1,9e-06
(-0,14) (-1,35) (0,18) (-6,13)""  (-1,14) (-1,15) (-1,78)" (22,200 (-1,26) (-1,02) (-1,26) (-29,6)
Post-stéd dummy -0,0084 -0,0207 -0,0037 -0,0028 -0,0053 -0,0235 -0,0077 (- 0,0036 -0,0047 -5,1e-06 -5,5e-06 -2,1e-06
(-1,26) (-0,98) (-0,36) (-0,51) (-1,27) (-1,44) 1,34) (1,21) (-1,13) (-0,53) (-1,02) (-0,36)
Foretagsfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R2 within 0,004 0,005 0,010 0,034 0,001 0,000 0,001 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000
Antal obs 3891 1 048 1579 1264 769 144 517 026 184 100 68 018 1904 564 1265411 476 634 162 735

Not: *, ** *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Standardfel klustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade
tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i férdelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stédféretag
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Tabell 13 Effekten av innovationsstéd pd foretagens efterfrdgan av forskare. Beroende variabel, férdandring i andel anstéllda med forskartjanst. Fix effekt skattningar

Modell1 Modell2 Modell3 Modell4 Modell5 Modell 6 Modell 7 Modell 8 Modell9 Mod. 10 Mod. 11 Mod. 12
L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20 L<6 5<L<21 L>20
Analys endast pd stédmottagande foretag Stodmottagare vs. matchade tvillingforetag Alla féretag inkluderade
Difference in differences
Tillvaxt kapitalstock -0,0009 0,0022 0,0002 0,0071 7,11e-06  -0,0004 0,0000 -0,0007 (- -0,0001 -0,0003 0,0001 -0,0003
(-0,39) (0,40) (0,08) (-1,43) (-0,03) (-2,06)" (0,09) 1,34) (-1,66)" (-2,57)™  (0,90) (-1,07)
Tillvéxt omséttning 0,0026 0,0042 -0,0057 0,0316 0,0013 0,0015 0,0003 0,0007 0,0010 0,0012 0,0003 0,0002
(0,75) (1,15) (-1,68) (1,38) (2,92 (4,95 (0,46) (0,55) (6,80)™  (7,13)""  (1,03) (0,29)
Vinstmarginal -7,2e-05  -0,0001 -0,0003 -0,0002 -0,0000 -6,97e-06  -0,0001 -0,0000 (- -9,4e-06 -59e-06 -4,6e-05  -1,5e-05
(-1,70)" (-1,16) (-0,99) 411" (2,79 (-2,12)" (-2,18)" 2,60)™" (-3,29"  (-1,57) (-2,36)"  (-2,47)"
Stéd/omséttning 1,3e-06 8,6e-06 -1,2e-06  1,2e-06 1,41e-06  8,01e-06 8,21e-07  -8,42e-07 1,4e-06 8,4e-06 6,2e-07 -8,5e-07
GBoN™  (1,88) (-0,48) (0,90) 4,33 (1,84)" (1,55) (-7,57)" (4,400 (1,96)” (1,15) (-9,83)™
Post-stéd dummy -0,0040 -0,0030 -0,0034 -0,0016 -0,0093 -0,0002 -0,0119 -0,0066 (- -0,0134 -0,0023 -0,0161 -0,0127
(-0,74) (-0,14) (-0,47) (-0,27) (-2,64)™  (-0,01) (-2,09)"  1,12) (-3,81)™  (-0,19) (-2,83)™  (-2,16)
Foretagsfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Perioddummys Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R2 within 0,04 0,04 0,07 0,18 0,01 0,01 0,02 0,05 0,01 0,01 0,01 0,03
Antal obs 3232 908 1296 1028 580 012 389 709 138 682 51 621 1401632 930 899 351 233 119 714

Not: *, **% *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivs. Perioddummies inkluderar p& sni92, 3-siffernivé. Standardfel klustrade per foretag. L anger antal anstéllda per foretag. Estimeringar med matchade
tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stddforetag
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7.6 Robusthetstester

For att analysera hur robusta resultaten dr har vi genomfort ett antal robusthetstest. Av de
tva undersokta tva stodprogrammen ar Forska & Viéx det mer omfattande programmet,
bade nér det giller antal utbetalda stéd och hur mycket som betalas ut totalt. Detta medfor
att Forska & Véx programmet viger tyngre i de presenterade aggregerade resultaten, vilket
innebdr att eventuella positiva effekter i VINN NU programmet kan ddljas i den
aggregerade analysen. | selektionsanalysen kunde vi ocksé observera att det fanns tydliga
skillnader i vad som predikterade selektion in till respektive program. Det var exempelvis
relativt svart att finna indikatorer som forenade de foretag som deltagit i VINN NU.

I syfte att ta hdnsyn till detta genomfor vi en kinslighetsanalys dar vi jAmfor effekterna av
respektive stodprogram pa sysselséttning och omséttning. Resultaten presenteras i Tabell
14 och Tabell 15.

Tabell 14 Robusthetstest 1: Effekten av innovationsstdd pa efterfrdgan pd arbetskraft. Per stédprogram.
Beroende variabel, In(antal anstallda).

VINN NU
Endast stddmottagare Stodmottagare och Alla foretag
tvillingféretag

Stod/omséttning 1,2e-05 1,0e-05 1,8e-05

(1,54) (1,23) (2,53)
Post-stod dummy -0,0396 -0,0171 -0,0090

(-1,26) (-0,86) (-0,57)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
inkluderade

FORSKA OCH VAX

Stda/omséttning -2,4e-06 -2,7e-06 1,2e-06

(_4/86.)*** (_5/34)*** (2/89)***
Post-stdd dummy -0,0669 0,0221 -0,0164

(-2,44)" (0,97) (-1,03)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
inkluderade

Not: *, ** *¥%_anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivé. Robusta standardfel. Fér kontrollvariabler, se Tabell 4. Estimeringar
med matchade tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stddforetag.

Nir det giller sysselséttningseffekter kan vi observera att antal anstéllda péverkas negativt
av storleken pa stodet fran Forska & Viax under programmets 16ptid, medan inga
signifikanta sysselsittningseffekter kan observeras efter det att programmet avslutats.
Detta resultat 6verensstimmer med de aggregerade resultaten som vi presenterade tidigare.
For foretag som deltagit i VINN NU ér det ddremot svart att spira nagra signifikanta
sysselsittningseffekter av stodprogrammet, vare sig under programmets 16ptid eller efter
att det avslutats. Sammanfattningsvis finns det dock inga tecken pa att stoden fran Vinnova
under den studerade tidsperioden har en positiv effekt pa antal sysselsatta i stodforetagen,
oavsett vilken stodform som analyseras.
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Tabell 15 Robusthetstest 2: Outputanalys. Per stodprogram. Beroende variabel. In(total férsaljning). Fixed

effekt skattningar
VINN NU
Endast stddmottagare Stodmottagare och Alla foretag
tvillingféretag
Stod/omsattning -0,0003 -0,0002 -0,0002
('2123)** ('2/20)** ('2/15)**
Post-stdd dummy -0,0135 0,1056 0,1887
(-0,16) Q1" (3,83)™
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
inkluderade
FORSKA OCH VAX
Stod/omsattning -1,2E-05 -1,3E-05 -1,2E-05
(_5,52)*** (_6,85)*** (_6’87)***
Post-stod dummy -0,0538 0,0842 0,1536
(-0,96) (2,87)" (3,45)™
Kontrollvariabler Ja Ja Ja

inkluderade

Not: *, ** *¥%_anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivé. Robusta standardfel. Fér kontrollvariabler, se Tabell 6. Estimeringar
med matchade tvillingféretag é&r viktade med avseende pé skillnader i fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stodforetag.

Flyttas fokus fran sysselsattning till forséljning blir resultaten for de tvé studerade
stodprogrammen mer samstdmmiga. Under programmens 16ptid tenderar omséttningen att
minska med stddets storlek, oavsett om det géller deltagande i VINN NU eller Forska &
Vix. Efter det att programmen avslutats ser vi en tendens till positiva forsiljningseffekter
for bade VINN NU och Forska & Vix, vilket vi ocksa observerade i de tidigare
aggregerade skattningarna. Resultaten fréan tvillinganalysen indikerar att post-stod effekten
pa forséljning ungeférligen ligger pé elva procent for VINN NU och atta procents
forséljningsokning for Forska & Vix. Dessa resultat ar forenliga med hypotesen om att
under programldptiden investerar foretag i satsningar som forvéintas ge framtida effekter.

Ett ytterligare spérsmal dr val av matt pa det utbetalda stodet under programmens 16ptid.
Vi har anvints oss av utbetalt stdd i forhallande till omséttning, men &r totalt utbetalt stod
eller utbetalt stdd per anstélld bittre matt? I den empiriska analysen har vi tagit hansyn till
foretagets storlek varfor resultaten bor vara likartade oavsett om vi ser till totalt utbetalt
stod, eller stod i forhéllande till omséttning. [ Tabell 16 genomfor vi ett robusthetstest och
byter ut stdd/omséttning mot totalt utbetalt stdd och stdd per anstilld. Da vi dndrar skala pa
var stddvariabel kan vi inte jamfora de skattade koefficienternas storlek, utan &r hinvisade
till att jdmfora hur signifikansen och tecken pdverkas. Signifikansen ar tdmligen opéverkad
val av skala. Helhetsintrycket &r att resultaten knappast drivs av hur vi valt att inkludera
utbetalt stod. Detta forstérks av att resultaten for post-stdd dummyn &r opaverkad av hur vi
véljer att méta stodets omfattning under pagaende program.
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Tabell 16 Robusthetstest 3: Utbetalt belopp i niva respektive utbetalt belopp per anstélld. Beroende
variabel. In(total férsaljning). Fixed effekt skattningar

Outputanalys Modell 1
Endast stédmottagare  Stédmottagare och Alla féretag
tvillingféretag
Modell 1
Utbetalt stod -1,2e-09 5,7e-08 9,6e-08
(0,02) (1,13) (1,91)
Post-stéd dummy -0,0271 0,1096 0,1837
(-0,46) (2,35)" (3,99)
Kontrollvariabler inkluderade Ja Ja Ja
Modell 2
Utbetalt stod per anstalld 2,0e-08 1,8e-07 3,1e-07
(0,05) (0,50) (0,87)
Post-stéd dummy -0,0265 0,1062 0,1780
(-0,46) (2,28)™ (3,88)™
Kontrollvariabler inkluderade Ja Ja Ja

Not: *, ** *** anger signifikans p& 10, 5, 1 procents signifikansnivd. Robusta standardfel. For kontrollvariabler, se Tabell 6. Estimeringar
med matchade tvillingforetag &r viktade med avseende pé skillnader i fordelningen mot matchade kovariat bland tvilling- och stodforetag.

De resultat som har presenterats for post-stdd dummyn ger ett viktat genomsnitt av alla
post-stdd, det vill siga den genomsnittliga effekten av stoden efter att de avslutats.
Tidsperioden efter stod skiljer sig dock at mellan foretagen i studien, vilket innebér att
signifikanta resultat for ett specifikt ar kan doljas i analysen. I syfte att studera detta
estimeras alla de presenterade modellerna ocksa med arsspecifika post-stod dummy
variabler. Detta innebér att vi kan studera om det exempelvis finns signifikanta effekter
direkt efter det att stoden avslutats, eller om de positiva effekterna av stoden drojer ett
antal ar. Resultaten fran analysen presenteras i Figur 3—Figur 6 for var huvudmodell, det
vill sdga nir var matchade tvillingféretag anvinds som kontrollgrupp. Béde punktestimaten
och de 95-procentiga konfidensintervallen presenteras i syfte att illustrera om det finns
signifikanta effekter av stdden under perioden efter det att de avslutats.
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Resultaten som presenteras i Figur 3 visar att det inte finns ndgra positiva effekter pa
sysselséttningen nar vi studerar effekten varje ar efter det att stoden avslutats. Fyra av de
fem skattade koefficienterna &r negativa, men ingen é&r statistiskt signifikant skild fran noll.
Vi kan séledes inte forkasta hypotesen att VINN NU och Forska & Véx inte har nagon
effekt pé antalet anstéllda i stodforetagen efter det att stddperioden har avslutats.

I Figur 4 presenteras motsvarande resultat for arbetskraftsproduktiviteten. Aterigen
bekriftas resultaten fran var tidigare analys. Effekten av foretagsstoden pa arbetskraftens
produktivitet ar inte statistiskt skild fran noll for ndgot av post-stéd aren.
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Figur 3 Effekter av stod pd antal anstéllda, 1-5 3ar efter det att stéden avslutats
0.2
0.15 T =
0.1

0.05 L
o X K
0
-0.05 J X
-0,1 L

-0.15 =
-0.2

0 1 2 3 4 5

K Punktestimat - 95% konfidensintervall

Figur 4 Effekter av stéd pd arbetskraftsproduktiviteten, 1-5 ar efter det att stéden avslutats
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Motsvarande resultat for omséttning och omsattningstillvixten presenteras i Figur 5,
respektive Figur 6. Vi kan hér notera att stéden fran Vinnova leder till en positiv effekt pa
omsittningen under det forsta och andra aret efter det att stoden har avslutats, men att
effekten sedan blir statistiskt insignifikant. Det motsatta resultatet kan observeras for
omsittningstillvéxten, dir effekten av stoden &r negativ under det forsta &ret efter det att
stoden avslutats och sedan inte dr signifikant skild frén noll under de kommande &ren.
Detta tyder pa att stoden leder till en hdgre omséttningsniva direkt efter stddperioden, men
att det sedan sker en konvergens genom lédgre tillvixttakt for stodforetagen.
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Figur 5 Effekter av stod pd omsattningen 1-5 &r efter det att stéden avslutats
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Figur 6 Effekter av stéd pd omsattningstillvéxten 1-5 3r efter det att stéden avslutats
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Avslutningsvis analyserar vi om det finns en effekt av stoden pa andelen hogutbildade och
forskare under de enskilda aren efter det att stoden fran Vinnova har avslutats. Resultaten
presenteras i Figur 7 och Figur 8 och visar att effekten av stoden inte ar statistiskt skild
fran noll for ndgot av de studerade post-stod &ren. Vi kan séledes inte forkasta
nollhypotesen att VINN NU och Forska & Véx inte har haft ndgon effekt pé andelen
hogutbildade hos de foretag som mottagit stoden.
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Figur 7 Effekter av stéd pa hogutbildad arbetskraft 1-5 ar efter det att stéden avslutats
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Figur 8 Effekter av stdd p& andel forskare 1-5 ar efter det att stdden avslutats
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8 Slutsatser och diskussion

Syftet med denna rapport har varit att genomféra en kontrafaktisk effektutvardering av
stodprogrammen VINN NU och Forska & Viax som bada administreras av Vinnova, samt
ge rekommendationer om vad som krévs for att underlitta framtida effektutvéirderingar av
selektiva foretagsstod i Sverige.

Mer specifikt studeras effekterna av stodprogrammen VINN NU och Forska & Vix pé
antal anstillda, arbetskraftens produktivitet, omséttning och omséttningstillvixten, samt
antalet anstdllda med en hogre utbildning. Ett val har gjorts genom att studera effekterna av
de selektiva foretagsstoden pa ett flertal utfallsvariabler. Skalet till valet dr att det finns en
oklarhet i vad som é&r den faktiska malséttningen med de studerade stodprogrammen. Valet
av utfallsvariabler kan emellertid ocksd motiveras med att regeringen i sitt regleringsbrev
till Vinnova explicit anger att myndigheten ska rapportera hur stodforetagen fordndrat
antalet anstillda, omséattningen och forddlingsvérdet efter att de mottagit ett stdd.

Det &r viktigt att notera att det inte gér att siga nagot om stddens effekter genom att bara
studera utfallet for de foretag som fétt stod. Denna typ av utvirderingsmetodologi &r
problematisk eftersom den inte tar hinsyn till den kontrafaktiska situationen, det vill sdga
vad som hade hént om reformen inte hade genomforts. Féretagen som mottagit stod fran
Vinnova skulle kanske haft en béttre utveckling dven om de inte mottagit stdden? I denna
rapport argumenteras for att effektutvirderingar av selektiva foretagsstod méste baseras pa
metoder dir de foretag som mottagit ett stod kan matchas mot en kontrollgrupp av
liknande f6retag som inte fatt nagot foretagsstod.

En utmaning i utvirderingssammanhang &r att observera den kontrafaktiska effekten, det
vill sdga utvecklingen for stodforetagen om de inte mottagit stoden. I syfte att kunna
estimera effekterna av stdden anvinder vi en relativt nyutvecklad matchningsmetod,
Coarsened Exact Matching (CEM), som har en rad fordelar jamfort med den vanligen
anvinda Propensity Score Matching (PSM). Metodvalet innebér att utvecklingen kan
jamforas for ett foretag som har fétt stod med ett liknande foretag som inte mottagit ett
stod. For att studera om resultaten var kédnsliga for val av kontrollgrupp studerades ocksa
de uppkomna effekterna endast for de foretag som mottagit stod, samt gentemot en
kontrollgrupp av alla dvriga foretag med férre &n 250 anstéllda.

Resultaten i rapporten kan sammanfattas pa foljande sétt:

* Stdoden fran VINN NU och Forska & Vix hade ingen positiv effekt pa antalet anstéllda
i stodforetagen efter stodprogrammens slut. De foretag som mottagit ett hogt
stodbelopp hade en mindre 6kning av antalet anstillda under stodperioden och stoden
minskade antalet anstillda for de allra minsta foretagen nér stodperioden var avslutad.

* Stoden fran VINN NU och Forska & Vix hade ingen positiv effekt pa
arbetskraftsproduktiviteten i stodforetagen efter stddprogrammens slut. Analysen pa
tvillingforetag och samtliga foretag indikerade ocksa en franvaro av
produktivitetseffekter under programmets 16ptid, medan analysen pa enbart
stodforetagen indikerade en negativ produktivitetseffekt av stodens storlek.

*  Stdden fran VINN NU och Forska & Vix ledde efter programavslut i genomsnitt till
en 6kad omsittning for stodforetagen med cirka 14 procent jimfort med de
tvillingféretag som inte tilldelades stod. Den positiva effekten var starkast for de
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minsta foretagen med 1-5 anstéllda och klingade darefter av med foretagsstorlek. For
foretag med fler 4n 20 anstéllda var effekten pa omséttning insignifikant. De utdelade
stoden uppvisade ingen effekt pa omséttningstillvixten oavsett foretagsstorlek.

* Stdden fran VINN NU och Forska & Vix hade ingen positiv effekt pa den relativa
efterfragan av arbetskraft med postgymnasial utbildning, varken under eller efter
stodperioden. Andelen arbetstagare med forskartjanster 6kade dock under stodperioden
for de stodforetag med hogst 20 anstillda. De utbetalda stoden hade daremot ingen
positiv effekt pa andelen anstillda med forskartjénster efter stodprogrammens slut.
Snarare tyder resultaten pa att programmen lett till en minskning av andelen anstéllda
med forskartjénster.

*  De sma och medelstora foretag som erholl innovationsstdd av Vinnova hade generellt
sett en storre andel hogutbildade, en hogre tillvdxt i andelen hogutbildade, ldgre
vinstmarginaler och hogre kapitalintensitet jamfort med de foretag som inte deltog i
stodprogrammen. De foretag som hade mellan 6 och 20 anstillda var mer sannolika att
fa stod fran de studerade programmen jamfort med de allra minsta foretagen och
foretagen som hade fler dn 20 anstéllda.

I litteraturen brukar forekomsten av spillovers och asymmetrisk information lyftas fram
som tva olika marknadsmisslyckanden som selektiva foretagsstod kan korrigera (Svensson,
2011). 1% For att de studerade stoden till sma och medelstora innovationsbendgna foretag
ska vara effektiva méaste olika stodaktorer sdledes kunna identifiera de foretag dir den
samhélleliga avkastningen &r betydligt storre &n den privata, och dér innovationssatsningen
med hog sannolikhet lyckas. Resultaten i rapporten ger inget stod for att de bada
undersokta foretagsstoden till innovationsbendgna sma — och medelstora bolag under
tidsperioden &r effektivare dn nir de jamfors med en kontrafaktisk grupp av foretag.

De finns naturligtvis en mojlighet att analysen inte fangar alla de subtila processer som
leder till teknisk utveckling, innovation och foretagstillvaxt vilket &r ett starkt argument for
att genomfora flera kontrafaktiska effektutvirderingar av olika selektiva forsknings- och
innovationsstdd. En intressant fraga for framtida studier 4r om effekterna av stod beror pé
bakomliggande faktorer som inte har observerats, till exempel skillnader i hur vél
foretagen &r integrerade i det lokala néringslivets forutséttningar och forekomsten av
positiva spillovers fran andra foretag. En heterogenitetsanalys skulle kunna fordjupa
forstaelsen under vilka forutsattningar mdjligheter till positiva effekter av stddprogrammen
ar som storst.

Det dr ocksé av intresse att nirmare studera om stoden har en effekt pa stodforetagen pa
langre sikt. Det kan tdnkas att vissa projekt inom ramen f6r VINN NU och Forska & Vix
kommer att vara samhéllsekonomiskt berittigande forst pd langre sikt, vilket bor utredas
nér lédngre tidsserier finns tillgdngliga.

Avsaknaden av positiva effekter kan emellertid dven antyda andra typer av kostnader
forknippade med selektiva foretagsstod. Selektiva foretagsstod kan exempelvis leda till
rantesokande beteenden bland foretagen. I en inflytelserik artikel noterar Baumol (1990)
att det finns olika typer av entreprendrskap, dir vissa ar produktiva, andra ar icke-

' Notera att ett marknadsmisslyckande ir ett nddvindigt, men inte ett tillrickligt villkor for att dela ut statliga
selektiva stod till foretag (Lerner, 2009). For det forsta forutsitter argumenten for statliga interventioner att de
politiska beslutsfattarna agerar efter allménhetens bésta och att det inte finns ndgot sa kallat
politikermisslyckande (Berggren, 2012). Myndigheten som betalar ut stdden maste ocksa kunna utforma
kontrakt med stodforetagen som ger rétt incitament (Svensson, 2011).
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produktiva och vissa till och med &r destruktiva. En tes i artikeln &r att man med olika
policyatgarder inte kan paverka utbudet av entreprendrer speciellt mycket, men att de
déremot kan paverka vilken typ av entreprendrskap som bedrivs. Om den relativa
forviantade avkastningen av att syssla med produktivt entreprendrskap &r 1ag 1 forhéllande
till icke produktivt entreprendrskap kommer fler entreprendrer att syssla med det senare —
med potentiella stora kostnader for samhéllet som f6ljd. Om det finns ett stort inslag av
selektiva foretagsstod i ekonomin kommer fler entreprendrer 1dgga ned resurser pé att fa
dessa stod. Den forvdntade avkastningen for icke-produktiva verksamheter ar saledes
relativt hog, vilket innebér att entreprendrerna kommer att anvénda tid och resurser till att
sOka stdd istéllet for att skapa vilstand genom att utveckla sin affarsverksamhet.

Selektiva foretagsstdd kan ocksa leda till en snedvridning av konkurrensen. De flesta
marknader kinnetecknas av att det finns ett flertal aktérer som konkurrerar med varandra
med priser, service och kvalité. Hog konkurrens har visat sig vara av central betydelse for
uppkomsten av innovationer och tillvixt (Geroski, 1991). Vissa foretag klarar av den
konkurrensen och vixer, medan andra foretag tvingas ldggas ned. Redan Schumpeter
(1934) betonade betydelsen av denna “’kreativa forstorelse” for uppkomsten av nya
innovationer. Problemet med foretagsstod ér att om ett foretag far ett foretagsstod, medan
deras konkurrent blir utan, kan stédforetaget fa en konkurrensfordel. Foretagsstoden
riskerar saledes att snedvrida konkurrensen och kan leda till att mer innovativa foretag som
overlevt utan foretagsstdd tvingas att ligga ned sin verksamhet. Aven dessa
konkurrenseffekter av selektiva foretagsstod bor studeras narmare. Man kan notera att trots
att det betalats ut ménga miljarder i selektiva foretagsstdd i Sverige finns det alltfor fa
analyser av hur stéden paverkar de konkurrerande foretagen som inte mottar nagot statliga
stod for att utveckla sin verksamhet.

Syftet med studien har varit att bidra med kunskap om effekterna av stdd till sma — och
medelstora innovationsbolag, samt att ge rekommendationer om vad som krévs for att
underlitta framtida effektutvarderingar av olika typer av selektiva foretagsstod. Dessa
sammanfattas i nedanstdende punkter.

(1) Malen med selektiva foretagsstod behover konkretiseras for programmen ska kunna
foljas upp och utvdrderas.
De oprecisa mélen med VINN NU samt Forska & Viéx-programmet ér problematiska.
Formuleringarna kring de forvéntade utfallen av stdden dr otydliga och i de flesta fall
omdjliga att utvirdera. Ett dvergripande mal verkar vara att stoden ska leda till att
Sverige far fler vixande foretag, vilket kan tolkas som att foretagstillvaxt &r ett
huvudsakligt mal. Problemet &r att det inte preciseras vilken typ av tillvixt som stéden
ska framja, vilket ger utrymme for olika tolkningar.

(2) Fler effektutvirderingar av olika typer av selektiva foretagsstod behover genomforas
Det finns en betydande grad av osdkerhet hur mycket de totala féretagsstoden i Sverige
uppgér till. De arliga selektiva stoden till foretag uppgar enligt Tillvaxtanalys
uppskattningar till 10—13 miljarder kronor.

Avsaknaden av tidigare studier inom detta omrade &r problematisk med tanke pé stodens
omfattning och avsaknaden av information om stdden. Andra typer av statliga
bidrag/satsningar, till exempel inom det arbetsmarknadspolitiska omradet, studeras mer
frekvent. Tillvixtanalys mikrodatabas dver foretagsstod (MISS) mojliggér emellertid nu
effektutviarderingar som tidigare inte har kunnat genomforas.
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(1) Effektutvirderingar av selektiva foretagsstod bor utforas av oberoende granskare och
inte av utférare med finansiering frdan den myndighet som delar ut stoden.
Det behovs tillgéng till oberoende granskningar av utbetalda foretagsstod. Ett sétt att
stirka granskningen av de foretagsstod som betalas ut &r att ett tydligt mandat ges av
regeringen att utreda olika typer av foretagsstod.

(2) Alla de myndigheter som betalar ut selektiva foretagsstod i Sverige bor redovisa
detaljerad information om stédens omfattning och innehdll for att bdttre kunna
genomféra utvdirderingar av stédens effekter.

Med information om samtliga foretagsstod samlat pa ett stille ges det mdjlighet att ta
hénsyn till om ett foretag samtidigt far flera stod. Det finns med andra ord en risk att
en utvirdering av ett enskilt stdd paverkas av andra fortgédende stdd som inte kan
observeras. En databassammanslagning ger dven mojlighet att analysera synergier
mellan olika stodformer.

Avslutningsvis konstateras att en ldrande innovationspolitik forutsitter en kontinuerlig
dialog och kompetensutveckling kring for- och nackdelar med olika utvéirderingsmetoder.
Den internationella forskningen kring metoder och formerna for utvérdering utvecklas
snabbt och nya databaser ar under stindig utveckling. Den metod som anvénts hér ar ett
exempel pa hur nya metoder och data kan utnyttjas for att mita effektiviteten av olika
selektiva foretagsstod.

Andra metoder med béring pa utvirdering av selektiva stdd ér att experimentera med s.k.
randomiserade féltexperiment vilket inte provats i Sverige pé forsknings- och
innovationspolitikens omrade. Randomiserade faltexperiment gar i korthet ut pa att
slumpmassigt vélja ut tva grupper, en interventionsgrupp och en kontrollgrupp.
Interventionsgruppen far en behandling, medan ingen behandling ges till kontrollgruppen.
Effekten av atgérden kan sedan utvérderas genom att undersdoka om utfallet ar annorlunda
for interventionsgruppen jamfort med kontrollgruppen. Det finns ett flertal fordelar med
randomiserade féltexperiment i jimforelse med andra metodansatser (Burtless 1995). Den
slumpmassiga fordelningen innebér att man med relativt hog sikerhet kan dra en slutsats
om hur interventionen faktiskt paverkat den utfallsvariabel som man ar intresserad av att
studera. Utfallsvariabeln kan i detta fall inte paverka sannolikheten att fa en intervention,
utan vi vet att det dr interventionen som paverkar utfallsvariabeln. Den slumpmaissiga
indelningen innebér ocksa att det inte finns nagot systematiskt samband mellan
sannolikheten att tillhora interventionsgruppen och observerbara samt icke-observerbara
faktorer. Slutligen &r experiment létta att tolka och forsta for politiska beslutsfattare, vilket
innebdr att det dr enklare for dem att i slutdndan fatta ett beslut (Daunfeldt och Folster,
2013). Det finns dock vissa etiska och legala aspekter av randomiserade experiment som
maste klargoras och dér erfarenheter frdn andra ldnder maste beaktas.

Det kan emellertid vara vért att notera att randomiserade faltexperiment blir allt vanligare i
andra ldnder for att utvirdera olika satsningar. Nyligen har NESTA anviént sig av ett
randomiserat kontrollerat experiment for att studera effekter av ett specifikt foretagsstod i
Manchester, England (Bakhshi med flera, 2013). Det foreligger dock goda forutséttningar
att genomfora liknande pilotstudier dven i Sverige.
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