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Allt fler studier pekar på att de flesta företag inte växer alls, utan 
att tillväxten istället är koncentrerad till ett fåtal så kallade snabb-
växande företag. Kan vi genom att studera de snabbväxande före-
tagen identifiera åtgärder som kan leda till att antalet snabbväxare 
i ekonomin ökar? Syftet med denna rapport är att göra en genom-
gång av befintliga mått och definitioner av snabbväxande företag 
som har använts i tidigare empiriska studier. 

En fördjupad analys av mått och definitioner
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Förord 
 
Nyligen publicerad forskning visar att de flesta företag inte växer överhuvudtaget, utan att 
tillväxten istället är koncentrerad till ett fåtal företag i ekonomin. En liten andel av 
företagspopulationen visar sig ha en avgörande betydelse för den ekonomiska 
utvecklingen. En ökad förståelse för vad som karakteriserar dessa företag är av vikt 
eftersom forskning indikerar att graden av ambitiöst entreprenörskap är mycket lågt. En 
intressant fråga ur ett tillväxtperspektiv är således: Kan vi genom att närmare studera de 
snabbväxande företagen identifiera åtgärder som kan leda till att antalet snabbväxare i 
ekonomin ökar? Ett problem är dock att det inte finns någon allmänt accepterad definition 
av snabbväxande företag.  

Resultaten från föreliggande rapport visar att alla måtten som används i litteraturen har 
sina för- och nackdelar. Det finns således inget självklart val av vilken definition som ska 
användas. Analysen indikerar dock att snabbväxande företag inte bör definieras som de 10 
procent snabbast växande företagen i ekonomin eftersom detta leder till att företag som 
växer marginellt kommer att inkluderas i definitionen. Resultaten visar också att det så 
kallade Birch-indexet har stora likheter med förändringen av det absoluta antalet anställda 
och att indexet därmed kan ifrågasättas.  

OECD-definitionen visar sig användas alltmer i internationella jämförelser av 
snabbväxande företag. Denna definition utesluter dock 95 procent av alla företag i 
undersökningen och nästan 40 procent av alla arbetstillfällen som skapades i Sverige under 
perioden 2005-2008. Detta innebär att en stor del av företagsdynamiken inom näringslivet 
inte kan analyseras med detta mått. Vid internationella jämförelser kommer detta att vara 
speciellt problematiskt eftersom andelen småföretag kan skilja sig åt mellan länder och 
över tid. 

Analysen visar dock att även de andra måtten på snabbväxande företag har problem vid 
internationella jämförelser och att internationella jämförelser måste beakta detta, alternativt 
utveckla ett alternativt mått på snabbväxande företag. En möjlighet skulle vara att använda 
ett statistiskt mått som grundar sig på tillväxtfördelningen och där de snabbväxande 
företagen identifieras om extrema observationer. 

Denna delrapport kommer att följas av vidare arbete som innebär analyser av 
företagsdynamik och företags tillväxtmönster under längre tidsperioder. Longitudinella 
studier kan ge ytterligare kunskap om vad som karaktäriserar snabbväxande företag, om 
vissa faktorer som exempelvis kunskap och tillhörighet till vissa regioner eller miljöer 
utmärker dessa företag samt ge underlag för policyutformning. 

Rapporten har författats av Sven-Olov Daunfeldt, Daniel Halvarsson och Dan Johansson 
vid forskningsinstitutet Ratio. Ansvarig för uppdraget hos Tillväxtanalys har varit Björn 
Falkenhall.   

 

Östersund, juni 2011 

 
Peter Vikström 

Avdelningschef  
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Författarpresentation 

Sven-Olov Daunfeldt är docent i nationalekonomi. Han disputerade år 2001 vid 
nationalekonomiska institutionen vid Umeå universitet på avhandlingen Essays on Intra-
household Allocation and Policy Regime Shifts. Sven-Olovs forskning omfattar 
penningpolitik, beskattning och företagsutveckling. Bland annat intresserar han sig för vad 
som förklarar företags tillväxt, stagnation och avveckling. Han ägnar för närvarande 
speciellt intresse åt betydelsen av snabbväxande företag och vad som gör att vissa mycket 
lönsamma företag väljer att inte expandera. Sven-Olov innehar en lektorstjänst vid 
Dalarnas högskola och är också anställd som forskare vid Handelns utredningsinstitut.    

Daniel Halvarsson är doktorand i nationalekonomi vid Kungliga Tekniska Högskolan i 
Stockholm. I sin avhandling studerar han de ekonomiska effekterna av företagsdynamik 
och snabbväxande företag. 

Dan Johansson är docent i nationalekonomi. Han disputerade år 2001 vid institutionen för 
industriell ekonomi och organisation vid Kungliga Tekniska Högskolan i Stockholm på 
avhandlingen: The Dynamics of Firm and Industry Growth: the Swedish Computing and 
Communications Industry. Dan har i sin forskning intresserat sig för hur entreprenören och 
entreprenörskap definieras och behandlas i olika nationalekonomiska teorier och för de nya 
och små företagens betydelse för sysselsättning och ekonomisk tillväxt. Han har också 
studerat företagandets villkor och konsekvenserna för näringslivet utveckling av olika 
lagar och regler. För närvarande inriktar han sin forskning främst mot snabbväxande 
företag och deras betydelse för ekonomisk utveckling. Dan är forskare och vice VD vid 
Ratio.   



SNABBVÄXANDE FÖRETAG 

5 

Innehåll 

 
Förord ................................................................................................................................... 3 
Författarpresentation .......................................................................................................... 4 
Summary .............................................................................................................................. 7 
Sammanfattning .................................................................................................................. 9 
1 Inledning .................................................................................................................... 11 

1.1 Bakgrund ................................................................................................................... 11 
1.3 Metod ......................................................................................................................... 12 
1.4 Avgränsning ............................................................................................................... 12 
1.5 Disposition ................................................................................................................. 12 

2 Snabbväxande företag: en litteraturöversikt ......................................................... 13 
2.1 Bakgrund ................................................................................................................... 13 
2.2 Empiriska studier av snabbväxande företag .............................................................. 14 

3 Definitioner och mått på snabbväxande företag ................................................... 18 
4 Data och tillvägagångssätt ...................................................................................... 19 

4.1 Data ........................................................................................................................... 19 
4.2 Val av definitioner ...................................................................................................... 19 

5 Definitioner av snabbväxande företag – fördelar och nackdelar ........................ 21 
5.1 Absolut tillväxt i antalet sysselsatta ........................................................................... 21 
5.2 Procentuell tillväxt i antalet sysselsatta ...................................................................... 21 
5.3 Birch-index ................................................................................................................. 22 
5.4 Acs ”High Impact Firms” (HIF) ................................................................................... 24 
5.5 OECDs definition av snabbväxare ............................................................................. 25 
5.6 OECDs definition av gaseller ..................................................................................... 25 

6 Snabbväxande företag: En jämförelse ................................................................... 27 
7  Internationella jämförelser av snabbväxande företag .......................................... 33 
8  Val av tillväxtindikator .............................................................................................. 36 
9  Slutsatser .................................................................................................................. 38 
Referenser .......................................................................................................................... 41 



SNABBVÄXANDE FÖRETAG 

6 

 



SNABBVÄXANDE FÖRETAG 

7 

Summary 

Recent research points to the fact that most companies do not grow at all. Instead, growth 
is concentrated to a small number of firms, so called high-growth firms (HGFs). The 
purpose with this report has been to provide a review of exiting measures and definitions 
of fast growing firms, used in earlier empirical studies. The analysis relies on data from 
Tillväxtanalys’ database IFDB, based on data from Statistics Sweden (SCB), and covers all 
firms in all industries during the period 2005 to 2008. 

Results from the report indicate that: 

• A uniform definition of what constitutes a HGF is lacking in the literature. Most 
studies define these firms as a given share of all firms with the fastest growth, 
measured in number of employees, during a 3-year period. Although, in international 
comparisons most studies have used the definition of fast growing firms suggested by 
the OECD. This definition requires an annualized growth rate, measured in the number 
of employees, exceeding 20 percent over a 3 year period. In addition, the number of 
employees must be more than 10 at the beginning of the period studied. 

• The share of firms that defines HGFs matters for the analysis. For surviving firms with 
at least 1 employee in 2005, the 10 percent fastest growing firms, measured in absolute 
employment growth, accounted for nine tenths of all new gross jobs created in the 
economy during the period from 2005 to 2008. The last firm included in this category 
of fast growing firms grew with 3 employees (the marginal contribution) over same 
period. It could be discussed whether these firms should be regarded as fast growing or 
not. 

• Measuring growth in percentage terms tends to benefit small companies, while growth 
rates measured in terms of absolute growth instead benefits large firms. We find that 
the so called Birch-index, which purpose to even out difference with regards these 
measures, primarily captures firms with high absolute growth, which tends to be large 
sized firms. Our conclusion here is therefore that the relevance of the Birch-index 
should be questioned. 

• The definition of HGFs suggested by the OECD excludes around 95 percent of the 
total firm population as it excludes firms with less than ten employees. Firms with less 
than 10 employees generated 172 010 gross jobs, which amounts to almost 40 percent 
of all gross jobs created in the economy. Consequently this definition excludes a large 
part of the dynamism taking part in the economy. 

• For the purpose of international comparison, all of the examined definitions of HGFs 
have drawbacks. Definitions based upon a share of the fastest growing firms include 
firms with different growth rates as time evolves. Moreover, all countries will have the 
same number of HGFs per definition. Companies with no employees are excluded in 
most definitions. In a dynamic perspective, they seem to be important for job creation. 
Their contribution to overall job creation may very well vary between different 
countries. The OECD definition does not take into account small firms, which makes 
comparison between countries difficult. The size distribution of firms differs between 
countries, and in particular the jobs created by small and large firms may differ more. 
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In conclusion, this report underlines the need for future studies to discuss the 
aforementioned problems associated what constitutes a fast growing firm and how to 
define HGFs. Research as well as policy would  probably benefit from discussing new and 
innovative ways of defining fast growing firms. 

An essential aspect underlying the study of fast growing firms is that further research 
should be able to provide a stepping stone for policy makers to be able to increase the 
number of fast growing firms in the economy. In this study we want to make the reader 
aware of the fact that such focus may be problematic from a number of different reasons. 

If for example, fast growing firms are a non persistent phenomenon over time, or if fast 
growth is followed by periods of consecutive negative growth, then the study of which 
firms that grows fast in one period, may not be sufficient to generate insights into how 
economic policy should be designed to increase the overall number of fast growing firms. 
Therefore, the large number of studies centered on statistical analysis needs to be 
complemented with new studies focusing on the intertemporal dynamics of fast growing 
firms. 

Lastly, also noteworthy is the category of firms with zero growth or firms growing in a 
slower pace. The number of these firms greatly exceeds the number of HGFs. Instead of 
trying to stimulate the already fast growing firms, economic policy could rather be 
concerned with stimulating the hiring of employees in non- or slow growing companies.  
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Sammanfattning 

Under senare tid har allt fler studier påpekat att de flesta företag inte växer alls, utan att 
tillväxten istället är koncentrerad till ett fåtal så kallade snabbväxande företag. Syftet med 
denna rapport har varit att göra en genomgång av befintliga mått och definitioner av 
snabbväxande företag som har använts i tidigare empiriska studier. Analysen bygger på 
data från Statistiska Centralbyrån och omfattar samtliga företag i samtliga branscher under 
perioden 2005-2008.  

 
Resultaten från studien indikerar att: 

• Det inte finns någon enhetlig definition av snabbväxande företag i litteraturen. De 
flesta studier definierar snabbväxarna som en given andel med snabbast tillväxt i antal 
anställda under en 3-års period. Vid internationella jämförelser har dock de flesta 
studier använt sig av OECDs definition av snabbväxande företag. Denna definition 
grundar sig på att antalet anställda för ett snabbväxande företag ska ha ökat med minst 
20 procent per år under 3 år och att antalet anställda vid mätperiodens början ska vara 
minst tio. 

• Det är av stor vikt vid vilken tillväxtandel som ett företag karakteriseras som en 
snabbväxare. För överlevande företag med minst en anställd 2005 stod de 10 procent 
snabbaste växande företagen i absolut antal anställda för 89 procent av alla jobb som 
skapades i ekonomin under den studerade tidsperioden. Det sista företaget som 
inkluderas i denna definition (det marginella bidraget) kommer endast att ha växt med 
tre personer under en 3-års period. Om syftet är att studera snabbväxande företag 
kommer således en studie som baseras på de 10 procent snabbaste växande företagen 
att inkludera företag som växer marginellt, vilket innebär att en sådan definition bör 
undvikas. 

• Procentuella mått på snabbväxande företag kommer att gynna små företag, medan 
absoluta tillväxttal kommer att gynna stora företag. Det så kallade Birch-indexet syftar 
till att jämna ut dessa skillnader, men resultaten visar att Birch-indexet de facto inte 
jämnar ut skillnaderna mellan procentuell och absolut tillväxt. Sett som ett mått på 
sysselsättningstillväxt fångar Birch-indexet primärt företag vars absoluta 
sysselsättningstillväxt är stor och därför framförallt större företag. Vi anser att indexets 
relevans för att definiera snabbväxande företag därför bör ifrågasättas. 

• OECD-definitionen exkluderar cirka 95 procent av alla företag från undersökningen 
eftersom företag med färre än tio anställda inte inkluderas i definitionen. I dessa 
företag skapades 172 010 jobb, vilket motsvarar nästan 40 procent av alla jobb som 
skapades i ekonomin. Detta innebär att en mycket stor del av dynamiken inom 
näringslivet inte kan analyseras med detta mått. 

• Alla de studerade definitionerna har problem när internationella jämförelser av 
snabbväxande företag ska genomföras. Andelsmåtten kommer till exempel att 
inkludera företag med skilda tillväxttal över tid. Företag med noll anställda kommer 
inte att inkluderas i de flesta definitioner och betydelsen av dessa företag kan mycket 
troligt skilja sig åt mellan olika länder. OECD-definitionerna inkluderar inte de mindre 
företagen, vilket försvårar jämförelser mellan länder som skiljer sig åt med avseende 
på företagens storleksfördelning och var de nya arbetena skapas. Det senare är speciellt 
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problematiskt eftersom rapporten visar att OECD-definitionen är det mest använda 
måttet vid internationella jämförelser av snabbväxande företag. 

Slutsatsen från denna rapport är att framtida studier måste beakta och diskutera de olika 
problemen som finns med definitionerna av snabbväxande företag, alternativt utveckla ett 
alternativt mått.  

En grundläggande tanke med att studera snabbväxarna i ekonomin är att denna forskning 
ska kunna användas för att identifiera policy-åtgärder som kan leda till att antalet 
snabbväxare i ekonomin ökar. Vi vill slutligen uppmärksamma läsaren på att denna typ av 
fokusering kan vara problematisk av flera skäl.  

Om det inte existerar någon samvariation över tiden, eller om det till och med är så att 
snabb tillväxt följs av negativ tillväxt, är det inte säkert att studier av snabbväxare i en viss 
tidpunkt kan generera insikter om hur den ekonomiska politiken ska utformas för att 
stimulera uppkomsten av fler snabbväxande företag. Det föreligger således ett behov att 
komplettera de många statiska analyserna med studier som fokuserar på dynamiken hos 
snabbväxare över tid.  

Notera också att gruppen av företag som inte växer, eller växer marginellt, är mycket större 
än antalet företag som kan klassificeras som riktiga snabbväxare. Bidraget till 
sysselsättningen kan därmed bli större om näringslivspolitiken kan få den förra gruppen av 
företag att nyanställa fler individer, snarare än att stimulera tillväxten hos de snabbväxande 
företagen.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Traditionellt har stora företag ansetts vara viktigast för den ekonomiska utvecklingen i 
ekonomin eftersom de kan utnyttja sina stordriftsfördelar till att växa snabbare 
(Schumpeter, 1942). Detta förklarar också varför näringslivspolitiken i Sverige (och många 
andra länder) under många år framförallt var fokuserad mot att underlätta tillväxten för 
större företag. Birch (1979) utmanade denna bild i en uppmärksammad studie där han 
visade att majoriteten av de nya jobben i USA skapades av små och medelstora företag.  

Senare forskning poängterar dock att de flesta små företag inte växer överhuvudtaget, utan 
att tillväxten istället är koncentrerad till ett fåtal företag i ekonomin. Davidsson med flera 
(2006) menar exempelvis att: ”Most firms starts small, live small and die small”. En liten 
andel av det totala antalet företag – kanske så lite som någon procent av den totala 
företagsstocken – visar sig ha en avgörande betydelse för den ekonomiska utvecklingen 
(Daunfeldt med flera, 2010). Exempelvis indikerar senare tids forskning att jobbtillväxten 
härrör från en mycket liten andel snabbväxande företag, se till exempel Birch och Medoff 
(1994), Storey (1994) och Delmar med flera (2003). Samma bild ges i en studie av 
Tillväxtanalys (Falkenhall och Junkka, 2009).    

Trots deras betydelse vet vi väldigt lite om de snabbväxande företagen i ekonomin (Coad, 
2009). Detta beror framförallt på att forskningen baseras på ett fåtal studier. Henrekson och 
Johansson (2010) identifierar endast 20 stycken vetenskapliga studier i en 
forskningsöversikt över området. Bristen på studier kan troligen förklaras utav avsaknaden 
av detaljerad information om enskilda företag och deras utveckling över tiden (Schreyer, 
2000). Om statistik överhuvudtaget existerar tenderar införskaffandet också att vara 
förknippat med höga kostnader. Till detta kan tilläggas att forskningsfältet är relativt ungt, 
vilket gör att det är relativt få forskare som verkar inom området.  

Det faktum att de snabbväxande företagen växer snabbare än andra företag indikerar att de 
särskiljer sig från andra företag, varför de är intressanta att studera. En ökad förståelse för 
vad som karakteriserar dessa företag är av vikt eftersom graden av ambitiöst 
entreprenörskap är alarmerande lågt (Autio och Acs, 2007), trots att Sverige och andra 
länder uppvisat en ökad grad av entreprenörskap. Delmar och Wennberg (2010, s. 1) 
menar att lärdomen från den senaste tidens forskning inom entreprenörskap är att vi bör: 
”moving from a view that ‘all forms of entrepreneurship are good’ towards a more 
nuanced view where ‘high-potential entrepreneurship’ is what matters for economic 
development” 

Ett problem är dock att det inte finns någon allmänt accepterad definition av snabbväxande 
företag. En rad olika definitioner används, varje med sina för- och nackdelar. Det finns 
därför ett behov av att sammanställa de olika definitioner som används, diskutera deras 
för- och nackdelar samt att utveckla begreppsapparaten kring de snabbväxande företagen. 
Definitionsfrågan blir av särskild betydelse när internationella jämförelser över 
snabbväxande företag ska genomföras. Om definitionerna inte är jämförbara över tid eller 
mellan länder kommer internationella jämförelser av snabbväxande företag förmodligen att 
vara missvisande.  
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1.2 Syfte och mål 
Syftet med föreliggande rapport är att: 

i) göra en genomgång av befintliga mått och definitioner av snabbväxande 
företag som använts i tidigare empiriska studier och forskning; 

ii) kombinera genomgången med kvantitativa känslighetsanalyser av alternativa 
mått, olika tillväxtperioder och variabler som exempelvis antal sysselsatta, 
omsättning, förädlingsvärde och produktivitet; 

iii) belysa möjligheterna till internationell komparation och, 
iv) slutligen, diskutera vad begreppet snabbväxande företag innebär.  

Analysen ska utmynna i en diskussion om förslag till lämpliga definitioner av 
snabbväxande företag som även beaktar mindre företags tillväxtprocesser.  

1.3 Metod 
För att besvara syftet görs dels en omfattande litteraturgenomgång, dels en empirisk analys 
baserad på Tillväxtanalys databas IFDB. 

1.4 Avgränsning 
Analysen avgränsas till de mått som har använts mest i den vetenskapliga litteraturen. I de 
empiriska avsnitten används förändringen av antal anställda över 3-år som 
tillväxtindikator. Med tillväxtindikator avses den variabel med vilken företagens tillväxt 
mäts. Konsekvenser av andra möjliga val, exempelvis omsättningsförändring, diskuteras 
utifrån de resultat som presenteras i Daunfeldt med flera (2010).   

1.5 Disposition 
En kort litteraturöversikt kring forskningen om de snabbväxande företagen presenteras i 
nästa avsnitt. Avsnitt 3 innehåller en beskrivning av de definitioner och mått som används i 
den vetenskapliga litteraturen för att studera betydelsen av snabbväxande företag. I 
nästföljande avsnitt beskrivs data och de definitioner som närmare studeras i denna 
rapport. En kritisk genomgång av de olika definitionerna som studeras i denna rapport 
genomförs i avsnitt 5, medan nya empiriska resultat gällande hur snabbväxande företag 
skiljer sig åt beroende på val av definitioner och mått presenteras i avsnitt 6. Efter detta 
följer en mer fördjupad diskussion om vilken betydelse val av definition får vid 
internationella jämförelser, medan val av alternativa tillväxtindikatorer diskuteras i avsnitt 
8. Rapporten avslutas med en sammanfattande diskussion.  
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2 Snabbväxande företag: en litteraturöversikt  

2.1 Bakgrund 
Intresset för snabbväxande företag har sitt ursprung i forskningen som studerar om vissa 
företag är mer betydelsefulla än andra för att skapa sysselsättning och ekonomisk tillväxt, 
samt hur den ekonomiska politiken ska utformas för att skapa en god grogrund för dessa 
företag. Mycket av diskussionen har kretsat kring de motsägande slutsatser som drogs av 
Joseph Schumpeter i unga respektive gamla år.  

Enligt Schumpeter är ekonomisk tillväxt och ett allmänt välstånd resultatet av förändring: 
att nya produkter, produktionsmetoder med mera uppfinns och tas i bruk. Den unge 
Schumpeter (1934/1911) betonade entreprenören och nyföretagandets roll. Entreprenören 
var den individ som introducerade nya idéer i ekonomin och då ofta i nya företag. Enligt 
den unga Schumpeter drevs utveckling således av unga företag, vilka också i allmänhet är 
små. Den äldre Schumpeter (1942) betonade istället stordriftsfördelarnas betydelse för 
såväl produktion som för forskning och utveckling. Diskussionen kan omformuleras till att 
gälla kunskapsutveckling och kunskapsanvändning. Hade mänskligheten använt samma 
produktionsteknik och producerat samma produkter som i början av mänsklighetens 
historia hade vi fortfarande befunnit oss på stenåldern. Utvecklingen som skett är ett 
resultat av kunskapsbildning och tillämpning av produktiv kunskap.1 Frågan kan då 
omformuleras till att gälla vilka företag – unga, gamla, stora eller små – som är viktigast 
för att generera och tillämpa nu produktiv kunskap.  

De första decennierna under efterkrigstiden ansågs det självklart att det var de stora, och 
därmed de äldre företagen, som skapade jobb och tillväxt. Ekonomisk teori och ekonomisk 
politik betonade betydelsen av stordriftsfördelar i såväl produktion som i forskning och 
utveckling. Nya och små företag sågs som ineffektiva, och emellanåt som slöseri med 
resurser; se exempelvis Galbraith (1956, 1967) för exempel på denna syn. För att tillvarata 
stordriftsfördelar och påskynda strukturomvandlingen utformades den ekonomiska 
politiken för att gynna stora industriföretag. Statistiken visade också att de större företagen 
stod för en större andel av den totala sysselsättningen jämfört med de mindre företagen. 
Den här analysen baserades på aggregerad statistik, det vill säga vid en viss given tidpunkt 
summerades företagens sysselsättning i respektive storleksklass och den totala 
sysselsättningen i de olika storleksklasserna jämfördes. 

Internationellt började synen ifrågasättas i samband med en rapport skriven av David Birch 
(1979). Zoltan Acs med flera (2008) menar att Birch bidrag var tvåfaldigt. För det första 
ställde han frågor som ingen tidigare ställt.2 För det andra använde han en statistikkälla, 

                                                 
1 I likhet med William Baumol (1990) kan vi skilja mellan produktivt, icke-produktivt och destruktivt 
entreprenörskap och kunskapsbildning. Produktivt entreprenörskap skapar ett mervärde och medför 
att entreprenörens vinster är ett resultat av att andra får det bättre. Icke-produktivt entreprenörskap 
innebär att samhällets totala förmögenhet är oförändrad, men att det sker en omfördelning från 
andra till entreprenören. Destruktivt entreprenörskap innebär att entreprenörsvinsterna är ett 
resultat av att andra får det sämre. Företagande i traditionell mening är ett exempel på det 
förstnämnda entreprenörskapet, skatteplanering på det andra och krig och plundring ett exempel på 
det sistnämnda.  
 
2I den så kallade Bolton-rapporten (1971) drogs slutsatsen att bristen på mindre företag var en 
bidragande orsak till Storbritanniens ekonomiska problem vid den tiden. Rapporten bidrog till ett 
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nämligen data från ett kreditupplysningsföretag, där det gick att följa enskilda företags 
utveckling över tiden. Till detta kan tilläggas att hans undersökning möjliggjordes av den 
framväxande datortekniken. Innan datorteknikens utveckling och tillgänglighet hade det i 
princip varit praktiskt omöjligt att hantera de stora datamängder som krävdes för att följa 
och analysera stora mängder företags utveckling över tiden.  

Birch (1979) fann, i likhet med rådande uppfattning, att de stora företagen vid en viss given 
tidpunkt svarade för huvuddelen av sysselsättningen. Men då företag följdes över tiden 
upptäckte han att företag som i en tidpunkt var stora minskade sin sysselsättning och 
ersattes av företag som tidigare varit små, men vuxit sig stora. I ett dynamiskt perspektiv 
skapade således de små företagen jobben, medan de större företagen minskade sin 
sysselsättning som grupp. Den tidigare synen baserades på ett statiskt perspektiv, medan en 
dynamisk analys behövdes för att kunna fastställa de små företagens betydelse för 
sysselsättningstillväxten.   

Birch resultat uppfattades som kontroversiella och de utsattes för kraftig kritik av till 
exempel Brown med flera (1990), Davis med flera (1996a, 1996b), Haltiwanger och 
Krizan (1999); se Kirchhoff och Greene (1998) för en summering av debatten. Birch 
resultat initierade ett nytt forskningsfält – Small business economics – som expanderat 
snabbt. I stort har Birch ursprungliga resultat bekräftats av senare forskning (Van Praag 
and Versloot 2008), med ett viktigt tillägg: de flesta små och nya företag växer inte. De 
nya jobben skapas av ett fåtal snabbväxande företag (Birch and Medoff 1994). Birch 
kallade dessa för ”gaseller” eftersom de rörde sig så snabb framåt. Majoriteten av de små 
företagen utan tillväxtambitioner kallade han ”möss”. De stora företagen med många 
sysselsatta men med svag tillväxt kallade han för elefanter.  

2.2 Empiriska studier av snabbväxande företag 
I en nyligen publicerad forskningsöversikt sammanfattar Henrekson och Johansson (2010) 
forskningen om snabbväxande företag. De menar att forskningen visar att: 

 
1. Ett fåtal snabbväxande företag skapar större delen av de nya jobben. 
2. De flesta är små, men det finns även stora företag som växer snabbt. 
3. Snabbväxande företag verkar i allmänhet vara yngre än icke snabbväxande företag. 
4. Yngre och mindre snabbväxande företag växer i högre utsträckning organiskt 

jämfört med äldre och större.  
5. Snabbväxande företag finns i samtliga branscher och högteknologiska företag eller 

högteknologiska branscher är inte överrepresenterade. 
6. Det verkar som att snabbväxande företag fortsätter att växa i konjunkturnedgångar.  

Resultaten ovan bygger på endast 20 studier. Många av resultaten (till exempel 
branschspridningen) grundar sig på användandet av deskriptiva statistiska metoder, vilket 

                                                                                                                                        
ökat intresse för småföretagens betydelse, vilket stimulerade forskningen på detta område I 
Storbritannien och förklarar att de tidigt intog en tätposition i denna forskning. I Sverige hade 
Dahmén (1950) redan studerat jobbskapandet i stora och småföretag, liksom relaterade frågor, i 
sin omfattande doktorsavhandling om svensk företagarverksamhet under mellankrigstiden. Svensk 
forskning föregick således den internationella inom detta forskningsfält med cirka 30 år. Denna 
forskningstradition har emellertid i stort tynat bort, åtminstone bland nationalekonomer (Johansson 
2001, s. 75-77), och haft litet inflytande på den ekonomiska politiken.  
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innebär att inga kausala slutsatser kan dras. Studierna tenderar också att omfatta ett flertal 
olika branscher, länder, tidsperioder och företagsstorlekar. Ytterligare ett problem är att det 
inte heller finns någon enhetlig definition av snabbväxande företag.  

Daunfeldt med flera (2010) uppdaterar och utvidgar Henrekson och Johanssons (2010) 
översikt. Dels inkluderas studier publicerade efter Henrekson och Johanssons översikt, dels 
utvidgas översikten till att omfatta studier som studerar snabbväxande företags effekter på 
andra variabler än sysselsättning. I Tabell 1 nedan sammanställs de tidigare studierna över 
snabbväxande företag. Tabellen reproducerar enbart data från Henrekson och Johansson 
(2010, Tabell 1) som är relevanta för rapporten. 

Av Tabell 1 framgår det att de flesta tidigare studier har definierat snabbväxande företag 
som den snabbaste växande andelen av företagen under den studerade tidsperioden, men 
även OECD:s definition på snabbväxande företag har använts (se avsnitt 4 för en närmare 
genomgång av de olika definitionerna). Den vanligaste använda tillväxtindikatorn är 
förändring av antalet anställda och i majoriteten av studierna studeras procentuell 
förändring, men ett flertal studier har också använt sig av absolut förändring av antal 
anställda eller det så kallade Birch-indexet. Oftast studeras summan av organisk och icke-
organisk tillväxt och 3 år är den vanligaste perioden för att identifiera snabbväxare.3 

                                                 
3 Ett stort antal studier använder sig också av årlig tillväxt. Detta är dock problematiskt eftersom 
årliga tillväxttal kännetecknas av mycket stokastik, det vill säga vi vet inte om tillväxten är 
långsiktigt hållbar. 
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Tabell 1. Litteraturgenomgång över tidigare forskning om snabbväxande företag. 
 Anställningar Försäljning    

Studie: Abs. % Birch. Abs. Rel. Tillväxta Tidsperiod 
Utfalls- 
var.b 

Birch and Medoff (1994) 0 0 0 1 1 T, Årlig 1988-1992 Anst 
Kirchhoff (1994) 0 1 0 0 0 T, 7/6 år 1977/78-

1984 
Anst 

Storey (1994) 1 1 0 0 0 T, Olika Olika Anst 
Birch et al. (1995) 0 0 0 1 1 T, Årlig 1990-1994 Anst 
Picot and Dupuy (1998) 1 1 0 0 0 T, Årlig, 

14 år, 3 år 
1978-
1992, 
1983-1986 

Anst 

Autio et al. (2000) 0 0 0 1 1 T, Årlig 1994-1997 Anst 
Brüderl and 
Preisendörfer (2000) 

1 1 0 0 0 T, 15/14 
år 

1985/86-
1990 

Anst 

Schreyer (2000), Canada 0 0 1 0 0 T, 16 år 1990-1996 Anst 
Schreyer (2000), France 0 0 1 0 0 T, 9 år 1985-1994 Anst 
Schreyer (2000), 
Germany 

0 1c 0 0 0 T, 3 år 1992-1995 Anst 

Schreyer (2000), Italy 0 0 1 0 0 T, 5 år 1990-1995 Anst 
Schreyer (2000), 
Netherlands 

0 0 1 0 0 T, 5 år 1989-1994 Anst 

Schreyer (2000), Spain 0 0 1 0 0 T, 4 år 1990-1994 Anst 
Delmar et al. (2003)d 1 1 0 1 1 T, O,A, 7 

år 
1987-1996 Anst 

Littunen and Thomo 
(2003) 

0 0 0 1 1 T, Årlig 1990-1997 Anst 

Fritsch and Weyh (2006) 1 0 0 0 0 T, 18 år 1984-2002 Anst 
Halabisky et al. (2006) 0 1 0 0 0 T, Årlig, 

14 år 
1985-1999 Anst, L 

Moreno and Casillas 
(2007) 

0 0 0 0 1 T, 3 år 1998-2001 Förs 

Acs and Mueller (2008) 0 1 0 0 0 T, 3 år 1990-2003 Anst 
Acs et al. (2008) 1 1 0 0 1 T, 4 år 1994-2006 Anst, I 
Deschryvere (2008) 1 1 0 0 0 T, O, 

Årlig 
2003-2006 Anst 

López-Garcia and Puente 
(2009) 

0 0 1 0 0 T, 3 år 1996-2003 Anst 

Bjuggren et al. (2010) 1 1 0 0 0 T, Olika 1993-2006 Anst 
Anyadike-Danes et al 
(2009) 

1 1 0 0 0 T, 3 år 2002-2008 Anst 

Coad and Hölzl (2010) 0 1 0 0 0 T, 5 år 1995-2005 Anst 
Hölzl and Friesenbichler 
(2010) 

0 0 1 0 0 O, Årlig 1998-2000 Anst 

Stangler (2010) 0 1 0 0 0 T, Årlig 2007 Anst 

Not: aT=Total, O=Organisk, A=Acquired. bAnst=Antal anställda, L=Lön, I=Intäkt. cSchreyer (2000), 
Tyskland, använder det logaritmerade värdet av årlig genomsnittlig tillväxt (AARG). dSchreyer 
presenterar sju studier om HGFs. Den Svenska studien i Schreyer, Davidsson and Delmar (2003, 
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2006) och Delmar med flera. (2003) använder liknande data och drar liknande slutsatser. Dessa 
rapporteras därför tillsammans. Källa: Henrekson och Johansson (2010, Tabell 1), uppdaterad. 
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3 Definitioner och mått på snabbväxande företag  

Delmar med flera (2003) konstaterar att forskaren måste ta ställning till följande val när de 
snabbväxande företagen ska definieras: 

 
1. Tillväxtindikator (growth indicator), med vilket avses den variabel i vilken tillväxt 

mäts. Det vanligaste måttet är sysselsättning.  
2. Tillväxtmått (growth measurment), med vilket avses om tillväxten mäts i absolut 

förändring eller förändring i procent. Stora företag (och därmed i allmänhet äldre 
företag) gynnas av att tillväxten mäts i absoluta tal, medan mindre företag (och 
därmed i allmänhet yngre företag) gynnas av om mätningen sker i procent.  

3. Tidsperiod, det vill säga under vilken tidsperiod tillväxten mäts. Enligt Henrekson 
och Johansson (2010) är tre år den vanligast studerade tidsperioden.  

4. Om organisk, icke-organisk eller total tillväxt studeras. Med organisk tillväxt 
avses tillväxt genom nyanställningar, medan icke-organisk avser tillväxt genom 
uppköp och sammanslagningar. Total tillväxt är summan av de båda. Vanligtvis 
studeras total tillväxt då de flesta länders statistik inte gör det möjligt att skilja 
mellan organisk och icke-organisk tillväxt. Även när detta är möjligt väljer 
forskarna oftast att studera total tillväxt eftersom det är komplicerat och förenat 
med omfattande statistiska bearbetningar (och därmed också höga kostnader) att 
göra denna distinktion.  

Givet de ovanstående valen måste forskaren sedan välja exakt hur de snabbväxande 
företagen ska definieras utifrån den befintliga datamängden. De följande två olika 
tillvägagångssätten används oftast: 

 
(i) Snabbväxande företag definieras som den andel av företagen som växer 

snabbast i den totala populationen av företag under den studerade tidsperioden.  
(ii) Denna definition innebär att forskaren måste välja över vilken andel som 

företagen ska räknas som snabbväxande. Det vanligaste är att definiera de 
snabbväxande företagen som de 1, 3, 5 eller 10 procent snabbast växande 
företagen i populationen. Denna definition kombineras ibland med en 
restriktion på företagsstorleken, exempelvis att endast företag med fler än tio 
anställda inkluderas i undersökningen. 

(iii) Alternativt definieras snabbväxande företag som de företag som uppnår en viss 
tillväxt över den studerade tidsperioden, till exempel 15 procents 
genomsnittlig tillväxt per år. Även i detta fall är det vanligt att använda en 
initial restriktion på företagsstorleken.  

Vanligtvis studeras i bägge fallen företag som existerar över hela den studerade 
tidsperioden, så kallade surviving firms, permanent firms eller continuing firms. Med andra 
ord exkluderas företag som etableras eller avvecklas under tidsperioden.  
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4 Data och tillvägagångssätt 

4.1 Data 
Underlaget för den här rapporten baseras på Tillväxtanalys databas IFDB som innehåller 
data från den årliga undersökningen Företagens ekonomi framtagen av Statistiska 
centralbyrån (SCB). Undersökningen täcker i princip alla aktiva företagsenheter oavsett 
bolagsform och innehåller variabler som lönsamhet, tillväxt, utveckling, finansiering och 
produktion. Enligt svensk författningssamling (SFS 2001:99 och 2001:100) är svenska 
företag skyldiga att lämna uppgifter till SCB. Databasen innehåller även 
deklarationsuppgifter hämtade från Skatteverket och arbetsmarknadsstatistik från den 
registerbaserade databasen RAMS. 

Statistiken vi använder oss av i denna rapport omfattar samtliga företag i samtliga 
branscher under perioden 1997-2008. Våra data inkluderar aktiebolag men även enskilda 
bolag, handelsbolag, kommanditbolag och ekonomiska föreningar. Vi har inte tagit hänsyn 
till koncerntillhörighet, det vill säga vi analyserar moder- och dotterbolag i en koncern som 
separata bolag. Alternativet vore att betrakta moder- och dotterbolag i en koncern som ett 
företag. I internationella undersökningar är detta sällan möjligt. Då vi i föreliggande 
rapport relaterar till internationella resultat och internationella undersökningar har vi därför 
för jämförbarhetens skull valt att följa internationell praxis och inte ta hänsyn till 
koncerntillhörighet. För tydlighetens skull har vi valt att begränsa presentationen av 
resultaten till perioden 2005-2008.  

4.2 Val av definitioner 
För att närmare kunna studera hur känsliga resultaten är för hur snabbväxande företag 
definieras väljer vi att använda förändringen av antalet anställda som tillväxtindikator i 
denna rapport. Detta val grundar sig på att det är den vanligaste förekommande 
tillväxtindikatorn i empiriska studier och även den utfallsvariabel som rönt störst intresse 
utifrån ett policy-perspektiv. Vi studerar både absoluta och procentuella förändringar, samt 
kombinationer av dessa, för att kunna studera hur känsliga resultaten är för valet av 
tillväxtmått. Vidare väljer vi att analysera den totala tillväxten (det vill säga summan av 
organisk och icke-organisk tillväxt) över en 3-årsperiod.   

Totalt kommer vi att analysera effekterna av följande 6 stycken olika definitioner av 
snabbväxande företag: 

1. Absolut tillväxt i antalet sysselsatta;  
2. Procentuell tillväxt i antalet sysselsatta; 
3. Tillväxt i antalet sysselsatta mätt i termer av Birch-index; 
4. Zoltan Acs definition av så kallade “high-impact firms” (HIF); 
5. OECD:s definition av snabbväxande företag; 
6. OECD:s definition av gaseller. 

De olika definitioner av snabbväxande företag, som vi betraktar i den här rapporten, kan 
grovt delas in i två kategorier. Till den första kategorin hör definition 1-3, som alla utgår 
ifrån att de snabbväxande företagen definieras som den snabbaste växande andelen av 
företagen under den studerade tidsperioden. Till den andra kategorin hör definitionerna 4-
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6, som kan sägas vara barriärdefinitioner, det vill säga företag som växer snabbare än ett 
givet tröskelvärde klassificeras som snabbväxande företag.  

När det gäller andelsmåtten (1-3) kommer vi att presentera resultat när snabbväxarna 
definieras som de en respektive 10 procent snabbast växande företagen.4 Detta för att 
illustrera betydelsen av var man väljer att dra gränsen för vad som ska räknas som en 
snabbväxare.  

                                                 
4 När vi definierar snabbväxare som de 1 procent snabbast växande företagen i absolut 
sysselsättning kommer vi i analysen att benämna detta som 1a och de 10 procent snabbast växande 
företagen kommer att benämnas 1b i analysen. Motsvarande indelning gäller för definitionerna 2-3.  
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5 Definitioner av snabbväxande företag – 
fördelar och nackdelar 

Värt att omgående notera är att de olika definitionerna för snabbväxande företag har olika 
fördelar respektive nackdelar.  

5.1 Absolut tillväxt i antalet sysselsatta  
Den första definitionen avser den oviktade förändringen i företagets storlek under en 
tidsperiod. Absolut tillväxt beräknas här som differensen mellan företagets faktiska storlek 

 i slutet av mätperioden och dess initiala storlek  i början på perioden, där k = 3, det 
vill säga:5 
 

    (1) 

Denna definition har använts i ett stort antal studier (se Tabell 1). Fördelen med detta mått 
är att den mäter hur många arbetstillfällen som faktiskt skapas, vilket ofta är det som 
slutligen är av intresse för de politiska beslutsfattarna. En nackdel är dock att detta mått 
kan underskatta betydelsen av de små företagen eftersom de växer med färre anställa. De 
är dock många fler än de stora företagen, vilket innebär att de små företagen i allmänhet 
skapar fler jobb tillsammans än de stora företagen. 

5.2 Procentuell tillväxt i antalet sysselsatta 
Den procentuella tillväxten fås genom att relatera den absoluta förändringen i antalet 
sysselsatta med den initiala sysselsättningen i företaget.  

    (2) 
 
En fördel med detta mått är att den procentuella tillväxten inte favoriserar stora företag 
framför små företag. Nackdelen är dock att det är lättare att ha en snabb procentuell tillväxt 
för små företag jämfört med stora företag. Det är till exempel lättare att öka från två till 
fyra anställda än att öka från 100 till 200 anställda.  

Procentmåttet är också asymmetriskt för positiva och negativa förändringar. För ett 
godtyckligt företag som växer från 1 anställd till 2 anställda är tillväxten 100 procent. Om 
samma företag i nästa period sedan krymper från 2 anställda till 1 är den procentuella 
tillväxten minus 50 procent.  

Ett annat problem är att procentuella tillväxtmått generellt inte kan ta hänsyn till företag 
med noll anställda vid tidsperiodens början eftersom tillväxten för dessa företag är 
odefinierad. I alla definitioner av snabbväxande företag som bygger på procentuella 
tillväxtmått saknas således verktyg för att hantera företag som saknar anställda i början på 
mätperioden, men därefter växer fram till slutet av mätperioden. Hur allvarlig denna 

                                                 
5 Daunfeldt med flera (2010) visade att det inte spelade någon roll för resultaten om 3-, 5, eller 7-
årsperioder användes. I denna rapport används därför en 3-årsperiod för att definiera gaseller, 
vilket också är den vanligaste studerade tidsperioden i tidigare undersökningar. 
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begränsning är beror slutligen på hur stor del av jobbtillväxten som genereras av företag 
med noll anställda.  

5.3 Birch-index  
För att kompensera för problemen med att mäta företagstillväxten i absoluta och 
procentuella tal används ofta ett så kallat Birch-index, där tillväxt istället mäts som 
produkten av absolut och relativ tillväxt enligt formeln: 

 

    (3) 

Birch-Index används flitigt inom litteraturen rörande företagstillväxt och snabbväxande 
företag. Motivet bakom användandet av indexet är att procentuell tillväxt gynnar små 
företag framför stora företag när snabbväxande företag ska identifieras, medan absolut 
tillväxt istället gynnar stora företag. Genom att vikta absolut tillväxt med relativ tillväxt 
sägs indexet jämna ut sannolikheten att stora och små företag klassas som snabbväxande.  

En förutsättning för att små företag ska gynnas i klassificeringen av snabbväxande företag 
är att variansen för små företag är större än den för stora företag. Den empiriska 
forskningen kring Gibrats lag, som undersöker beroendet mellan storlek och tillväxt, finner 
att variansen för små företag ofta är större än den för stora företag (se till exempel 
Tschoegl, 1996), vilket därmed stödjer motivet bakom att skapa ett index som jämnar ut 
sannolikheten att stora och små företag ska klassificeras som snabbväxare.  

Ett stort problem med Birch-indexet är dock att det de facto inte jämnar ut skillnaderna 
mellan procentuell och absolut tillväxt. Sett som ett mått på sysselsättningstillväxt fångar 
Birch-indexet primärt företag vars absoluta sysselsättningstillväxt är stor och därför 
framförallt större företag. Sambandet mellan Birch-indexet och absolut tillväxt kan 
illustreras genom att plotta respektive mått mot varandra, enligt Figur 1. Likheten mellan 
de båda måtten blir här tydlig. Observationer som ligger ovanför den horisontella linjen 
definieras som snabbväxare enligt Birch-indexet, medan de observationer som ligger till 
höger om den vertikala linjen definieras som snabbväxare i termer av förändring av antalet 
sysselsatta.  

De företag som ligger i den övre högra kvadranten identifieras således som snabbväxande 
företag av både Birch-index och förändringen i absolut antal sysselsatta. Av figuren 
framgår det att många företag befinner sig i den övre högra kvadranten och att de företag 
som definieras som snabbväxare enligt Birch-index med stor sannolikhet också identifieras 
som snabbväxare mätt i den absoluta förändringen av antalet anställda. Sammantaget 
identifieras 1 253 företag som snabbväxare enligt både Birch-indexet och om tillväxten 
mäts i absoluta tal. Tillsammans skapar dessa företag 176 235 jobb.   
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Figur 1: Sambandet mellan snabbväxare definierade i termer av absolut förändring av antal 
anställda och förändring i Birch-indexet. 

 

 
 
De observationer som befinner sig i den vänstra övre kvadranten definieras som 
snabbväxare enligt Birch-index, men inte som snabbväxare enligt det absoluta 
tillväxtmåttet, totalt 568 företag. Tillsammans skapar de 9 592 jobb. Även om företagen är 
förhållandevis små, i enlighet med motivationen bakom indexet, kan deras bidrag till 
sysselsättningstillväxten anses som liten. 

Detta kan jämföras med de 576 företag, med ett jobbskapande på 21 895, som identifieras 
som snabbväxande företag i absoluta tal, men ej fångas i Birch-indexet (det vill säga den 
nedre högra kvadranten). I det här fallet handlar det framförallt om större företag. En 
konsekvens av att definiera snabbväxande företag utifrån Birch-index, gällande de 1 
procent snabbast växande företagen är alltså att jobbkapandet för dessa större 576 företag 
istället substitueras mot de 9 592 jobb som skapas i de 568 mindre företagen.    

Även om det finns en viss skillnad mellan Birch-index och tillväxt mätt i absoluta tal 
skapas den överlägset största delen av sysselsättningen av de 1 253 företag som 
gemensamt identifieras som snabbväxare i båda definitionerna. 

Huruvida det är procentmåttet i sig eller ekonomiska faktorer som avgör huruvida små 
företag har större variation i sin tillväxt är sällan någonting som diskuteras i litteraturen. 
Givet att små företag växer snabbare än större företag till följd av ekonomiska faktorer kan 
viktningen i Birch-index tyckas vara märklig. Om det enda som Birch-index syftar till är 
att kompensera för den högre sannolikheten för ett litet företag att klassas som 
snabbväxande skulle istället en normalisering av tillväxten med respektive 
standardavvikelse vara ett bättre alternativ. Men även för normaliserad tillväxt, där små 
och stora företag har samma sannolikhet att klassas som snabbväxare, skulle fortfarande 
små företag vara överrepresenterade till följd av att de till antalet är fler än större företag.   

Sammanfattningsvis, så till vida att Birch-indexet syftar till att kompensera för 
sannolikheten att små företag har högre variation än stora företag, är det högst 
oklart om det fyller sitt syfte. Skulle däremot syftet med Birch-index uteslutande 
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vara att fånga den totala förändringen i antalet anställda är det snarlikt absolut 
tillväxt, men då blir frågan varför man istället inte använder sig av den absoluta 
förändringen i antal anställda? Även om Birch-indexet mycket väl kan fylla andra 
syften än de vi har tagit upp här, så är det oklart vilka. Indexets relevans för att 
definiera snabbväxande företag bör därför ifrågasättas.   

5.4 Acs ”High Impact Firms” (HIF) 
De företag som ingår i Zoltan Acs definition av HIF ska ha fördubblat sin försäljning  
över den senaste 4-årsperioden. För samma 4-årsperiod ska företaget även ha en så kallad 
Employment Growth Quantifier (EGQ) som överstiger 2. EGQ beräknas som produkten av 
absolut tillväxt och procentuell tillväxt uttryckt i decimalform. 

 

   (4) 
 

Liksom Birch-index är HIF en kompositdefinition av flera olika mått. HIF utgår från 
procentuell tillväxt som beräknas över en 4-årsperiod. Restriktionen att företaget ska ha en 
EGQ som överstiger 2 innebär att definitionen är snarlik ett Birch-index.  

Korrelationen mellan EGQ och Birch-index är hög. Detta innebär att den kritik som riktats 
mot Birch-index också kan riktas mot denna definition. Medan Birch-index antar både 
positiva och negativa värden antar EGQ genom sin konstruktion enbart positiva värden, 
även om ett företag har negativ tillväxt. Detta innebär att en hög EGQ inte behöver betyda 
att företaget har haft en hög positiv tillväxt, utan kan lika gärna avse en hög negativ 
tillväxt. För att komma åt snabbväxande företag i HIF villkorar man istället på att 
försäljningstillväxten ska vara högre än 100 procent. Så länge företaget dubblar sin 
försäljning under en 4-årsperiod spelar det ingen roll om EGQ är positiv eller negativ. 
Således kan HIF faktiskt innehålla företag som minskar sina anställda under den studerade 
tidsperioden.   

Den absoluta sysselsättningstillväxten för HIF företagen illustreras i Figur 2. Här blir det 
tydligt att definitionen även fångar företag som har negativ tillväxt. Totalt handlar det om 
347 företag som minskar sin sysselsättning med 3 153 anställda. 
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Figur 2. Sysselsättningsförändringen hos HIFs. 
 

 
 

5.5 OECDs definition av snabbväxare 
OECD har föreslagit ytterligare en definition på snabbväxande företag (Ahmad, 2006). 
Enligt denna definition ska företagets genomsnittliga sysselsättningstillväxt överskrida 20 
procent över den senaste 3-årsperioden. Företaget ska även ha minst 10 anställda i början 
av mätperioden. Detta innebär att ett företag ska uppfylla följande kriterier för att räknas 
som en snabbväxare: 

 

   
 (5) 

Ett problem med OECD-definitionen är att merparten av alla företag i ekonomin kommer 
att exkluderas eftersom de allra flesta företagen har mindre än tio anställda.6 Om många 
snabbväxare finns i denna kategori kommer således detta innebära att definitionen inte tar 
hänsyn till en stor del av jobbskapandet som sker i ekonomin.  

5.6 OECDs definition av gaseller 
Som en underkategori till snabbväxande företag definierar OECD även gaseller, som 
utöver ovanstående kriterier även måste vara yngre än 5 år. Detta innebär att gasellerna 
måste uppfylla följande tre kriterier: 

 

                                                 
6  I de empiriska avsnitten kommer vi att undersöka vad denna restriktion faktiskt innebär, se avsnitt 
6 och 7. 
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   (6) 
 
Samma kritik som riktades mot OECDs definition av snabbväxare kan således riktas mot 
denna definition. Relevansen att endast inkludera företag som är yngre än 5 år kan också 
ifrågasättas. Detta kan säkert fylla en funktion om man närmare vill studera dynamiken 
bland riktigt unga och nyetablerade företag, men det har en begränsad nytta för politiska 
beslutsfattare som vill ha fler snabbväxare i ekonomin oberoende om företagen är gamla 
eller unga.  
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6 Snabbväxande företag: En jämförelse 

I Tabell 2 presenteras deskriptiv statistik över företagsdynamiken under perioden 2005-
2008. Totalt 607 411 företag fanns registrerade år 2005. Av dessa överlevde 485 082 fram 
till och med 2007. Då snabbväxande företag vanligtvis definieras på basis av 3-årig tillväxt 
är det överlevande företag som utgör den population vi studerar. Detta innebär att de 
företag som etableras (entry) efter 2005 samt de företag som upphör (exit) till och med 
2008 inte ingår i undersökningen. Totalt exkluderas 211 608 nyetablerade företag och 
144 538 företag som upphör under perioden. 

Våra data innehåller även många företag som hade noll anställda 2005 och/eller 2008. Då 
litteraturen runt snabbväxande företag ofta behandlar företag med minst en anställd, på 
grund av begränsningar i data, saknas riktlinjer i litteraturen för hur dessa företag ska 
behandlas. Av de överlevande företagen hade 75 procent noll anställda i antingen början 
eller slutet av perioden. 

Notera att av det totala antalet företag som existerade under perioden hade 459 029 stycken 
mindre än tio anställda. De studier som använder sig av OECD-definitionen för att 
identifiera snabbväxare kommer således att exkludera cirka 95 procent av företagen.  

 
Tabell 2. Deskriptiv statistik över företagspopulationen 2005-2008. 

VARIABLER Ant. Ftg Ant. Noll-ftg Ant. Ftg <10 
anst. Entry Exit 

2005 607 411 398 267 578 952 - 44 765 
2006 634 852 416 863 605 087 72 206 48 498 
2007 656 591 431 575 625 359 70 237 51 275 
2008 674 481 443 721 642 071 69 165 - 

Kont. Ftg.¹ 485 082 302 992² 459 0293 0 0 
¹Kontinuerliga företag avser överlevande företag mellan 2005 och 2008. 
² Antal noll-företag beräknas här som överlevande företag med noll anställda år 2005. 
3 Avser andelen företag som 2005 hade mindre än 10 anställda.  
 

.  
För att utvärdera de olika definitionerna har vi valt att använda sysselsättning som 
utfallsvariabel. Vi försöker besvara frågan: Hur mycket bidrar snabbväxande företag till 
sysselsättningstillväxten? Resultaten sammanfattas i Tabell 3 

Av totalt 485 082 överlevande företag har 16 procent av företagen positiv tillväxt och 
skapar tillsammans 435 761 nya jobb, medan 11 procent av företagen har negativ tillväxt 
och förlorar totalt 259 989 jobb. Nettojobbskapandet för perioden var således 175 772 
jobb. Noterbart är också att 73 procent av företagen varken växte eller krympte mellan 
2005 och 2008.  

Av de 485 082 överlevande företagen var det 302 992 företag som hade noll anställda år 
2005. Vi har här valt att ta med jobbskapandet från alla företag inklusive de med noll 
anställda när vi redovisar bruttosiffrorna för perioden. Det totala jobbskapandet för företag 
som år 2005 hade noll anställda uppgår till 55 042 jobb, det vill säga de skapade nästan 13 
procent av det totala antalet jobb som skapades i ekonomin under den studerade 
tidsperioden och de står för nästan en tredjedel av nettosysselsättningstillväxten. Noterbart 
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är att dessa nya jobb inte fångas upp av de definitioner av snabbväxande företag som 
använder procentuella mått (det vill säga mått 2-6). 

Det ovanstående resonemanget spelar mindre roll om nollföretagen växer med en anställd 
eftersom de i nästkommande mätperiod kommer att inkluderas i analysen. För att studera 
detta analyserade vi hur många av dessa företag som var snabbväxande mellan 2005 och 
2008 mätt som de 1 procent snabbast växande företagen i termer av absolut sysselsättning. 
Resultaten visar att 432 stycken nollföretag kunde definieras som snabbväxande och att de 
tillsammans skapade 19 913 jobb, motsvarande cirka 5 procent av det totala jobbskapandet 
i ekonomin. Samma mönster tycks alltså gå att urskilja även här som för större företag; att 
endast ett fåtal företag står för en oproportionellt stor del av totalt jobbskapande. 

 

1 Företag som etableras eller avvecklas under perioden exkluderas.  
2 Avser nettoskapandet av jobb det vill säga summan av jobb skapade från växande och krympande företag. 
3 Av det totala jobbskapandet på 435 761 skapas 172 010 jobb av företag med mindre än 10 anställda i början på 
mätperioden. 
4 Av det totala negativa jobbskapandet på -259 989 så står företag med mindre än 10 anställda i början på mätperioden för -
76 485 förlorade jobb. 
5 Snabbväxande företag beräknas utifrån ett reducerat urval av företag vars storlek i den första perioden är minst en anställd.  
6 En konsekvens av att beräkna de x procent snabbaste företagen är att flera företag kan ha samma tillväxttakt vilket gör att 
andelen snabbväxande företag överstiger x procent av populationen. För absolut tillväxt och de 1 % snabbast växande 
företagen identifieras exakt 5000 företag. 
7 Till skillnad från övriga definitioner så beräknas HIF över en period på 4 år istället för 3. Antalet överlevande företag från 
2004 till 2008uppgår till 396 507 med ett brutto jobbskapande på 464 034 och ett totalt jobbförstörande på -280 669, 
motsvarande en ökning av 183 365  nettojobb. 
 
 
Vanligtvis jämförs jobbskapandet hos dessa företag med totalt nettoskapande för perioden, 
i det här fallet med 175 775. Av den analysen blir det tydligt att snabbväxande företag står 
för en stor del av de skapade jobben. Mätt i termer av procentuell tillväxt skapar 

Tabell 3. Jämförelse av snabbväxande företag med avseende på sysselsättning. 

 Antal ftg 

Andel av 
den totala 
pop. (%) 

Jobb-
skapande 

Andel jobb, 
netto (%) 

Andel jobb, 
brutto (%)  

Alla överlevande ftg. 05-081 485 082 100 175 7722 - - 

Växande ftg. 75791 16 435 7613 - - 

Krympande ftg. 55079 11 -259 9894 - - 

Nolltillv-ftg. 354 212 73 0 - - 

Snabbväxande företag5      

1a. Absolut (Topp 1%) 50006 1 267 335 152% 61% 

1b. Absolut (Topp 10%) 19 818 16 435 761 248% 100% 

2a. Procent (Topp 1 %) 1 968 0,4 49 213 28% 11% 

2b. Procent (Topp 10%) 19 818 4,1 160 934 92% 37% 

3a. Birch-Index (Topp 1%) 1 821 0,4 185 827 106% 43% 
3b. Birch Index (Topp 10 %) 18 570 3,8 325 037 185% 75% 
4. High Impact Firms7 9 852 2,5 192 840 110% 42% 
5. OECD Snabbväxare 1 891 0,4 108 185 62% 25% 
6. OECD Gaseller 330 0,00 17 841 0.10% 0.04% 
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exempelvis de 10 procent snabbast växande företagen 160 934 jobb, vilket motsvarar 92 
procent av nettoskapandet.  

Ett problem med att jämföra snabbväxande företag och deras bidrag till sysselsättningen 
med det totala nettoskapandet av jobb är att jobbskapandet hos övriga företag, som växer 
långsammare, hamnar i skymundan. För de 10 procent snabbast växande företagen blir det 
tydligt. Då det totala jobbskapandet uppgår till 435 761 innebär det att växande företag, 
exklusive de snabbväxande företagen, tillsammans skapar 274 827, det vill säga 63 procent 
av alla jobb. På samma sätt som jobbskapandet hos snabbväxande företag kan jämföras 
med nettoskapandet av jobb kan även jobbskapandet hos de långsamt växande företagen 
göra det. Vi skulle då kunna dra slutsatsen att långsamt växande företag skapar 156 procent 
av nettosysselsättningstillväxten.  

En mer relevant jämförelse är därför att jämföra jobbskapandet hos snabbväxande företag 
med det totala jobbskapandet i alla växande företag. De 10 procent snabbast växande 
företagen i termer av procentuell tillväxt skapar då 37 procent av alla jobb. Av Tabell 3 
framgår det att oproportionerligt många nya jobb skapas i de snabbväxande företagen 
oavsett definition, vilket stödjer slutsatserna i Henrekson och Johansson (2010). Andelen 
av jobbskapandet för de olika definitionerna varierar dock mellan 11 och 100 procent, det 
vill säga vi kan observera en kraftig variation beroende på val av definition. Intressant att 
notera är att de 1 procent snabbaste växande företagen i absolut sysselsättning står för 61 
procent av alla jobb som skapas. Än mer noterbart är att de 10 procent snabbast växande 
företagen i absolut sysselsättning fångar alla växande företag under den studerade 
tidsperioden. Detta visar tydligt att 10 procent är en alldeles för hög nivå för att urskilja 
snabbväxarna från företag med en mer genomsnittlig tillväxt.  

Figur 3 visar andelen av det totala jobbskapandet för de 99-70 procent snabbast växande 
företagen mätt i absolut och procentuell sysselsättning och enligt Birch-index, det vill säga 
hur stor del av det totala jobbskapandet snabbväxande företag står för. Här kommer det 
alltid att finnas en skillnad mellan snabbväxande företag och totalt jobbskapande, som 
förklaras av nollföretagen och beror på att procentuell tillväxt och Birch-index beräknas på 
ett reducerat urval jämfört med absolut tillväxt. Vi redovisar därför justerade mått där noll-
företagen exkluderas. För absolut tillväxt innebär det att definitionen på snabbväxande 
företag beräknas utifrån populationen av företag med minst en anställd. Tillskillnad från 
beräkningarna i Tabell 3, som baseras på alla företag, ökar här den marginella tillväxten 
som krävs för att ett företag ska definieras som snabbväxande. För de 1 procent absolut 
snabbast växande företagen måste företaget växa med 28 anställda jämfört med 13 om 
definitionen beräknas för alla företag. För de 10 procent snabbast växande företagen gäller 
samma sak. För att ett överlevande företag ska klassas som snabbväxande krävs då en 
tillväxt med minst 3 anställda. För den reducerade populationen bidrar de 10 procent 
absolut snabbast växande företagen inte längre till 100 procent av de skapade jobben. 
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Figur 3. Jobbskapande för definition 1-3 över olika percentiler (99-70) . 

 
 

 

Figur 3 visar att de 10 procent snabbaste växande företagen i ekonomin i termer av absolut 
sysselsättning står för 89 procent av alla jobb om skapades i ekonomin under den studerade 
tidsperioden. De 1 procent snabbast växande företagen står för mer än hälften av alla jobb 
som skapas. Detta illustrerar tydligt att de nya jobben skapas i ett fåtal snabbväxande 
företag och att studier som har definierat snabbväxare som exempelvis de 10 procent 
snabbaste växande företagen i populationen med stor sannolikhet har inkluderat företag 
som växer relativt marginellt. Figur 3 bekräftar också den bild som förmedlades i Figur 1, 
nämligen att absolut förändring av antal anställa och Birch-indexet mäter i stort sett samma 
sak.  

Notera dock att som andel av den totala företagspopulationen varierar de snabbväxande 
företagen från mindre än 0.1 procent för OECD’s definition av gaseller till 16 procent för 
de 10 procent absolut snabbast växande företagen. För att jämföra bidraget till 
sysselsättningen är det högst relevant att ta hänsyn till hur stor andel av populationen 
respektive definition utgör. De 1 procent snabbast växande, OECD’s definitionen av 
snabbväxande företag och de 1 procent företag med högst Birch-index utgör alla 0,4 
procent av populationen och kan därmed jämföras med varandra.7  För de 1 procent 
snabbast växande företagen uppgår jobbskapandet till 11 procent av den totala 
sysselsättningstillväxten. Detta kan jämföras med OECD:s definition där snabbväxarna står 
för 25 procent av de jobb som skapas i ekonomin, medan de 1 procent snabbaste växande 
när vi använder Birch-index bidrar med hela 43 procent av de skapade jobben. För de 10 
procent snabbast växande företagen med avseende på procentuell tillväxt och Birch-index, 
som båda ungefär står för 4 procent av populationen, ger den senare definitionen större 
bidrag till jobbskapandet med sina 75 procent jämfört med 37 procent för den tidigare. 
Detta visar att snabbväxarnas bidrag till sysselsättningstillväxten är beroende av vilken 
definition som tillämpas. 
                                                 
7 Att de 1 procent snabbast växande företagen endast utgör 0.4 procent av den totala populationen 
beror på att den 99:e percentilen beräknas för de 182 090 företag som har minst 1 anställd under 
2005.  
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För att kunna jämföra olika definitioner med varandra är det nödvändigt att ta hänsyn till 
hur stor andel de utgör av antalet överlevande företag. Ett relevant mått blir därför det 
genomsnittliga jobbskapandet per företag för respektive definition. Ytterligare en 
intressant aspekt av olika definitioner är vilken marginell tillväxt som krävs för att klassas 
som snabbväxare. Hur många anställda måste man minst öka med för att klassificeras som 
snabbväxare i respektive definition? Både snabbväxarnas genomsnittliga och marginella 
bidrag till sysselsättningstillväxten presenteras i Figur 4 för de olika definitioner som 
tillämpas i denna rapport. 

Figuren visar att både det genomsnittliga och det marginella bidraget till 
sysselsättningstillväxten varierar kraftigt mellan olika typer av definitioner av 
snabbväxande företag. Störst jobbskapande har de 1 procent snabbast växande företagen i 
Birch-index som i genomsnitt skapar 102 jobb per företag. Näst störst jobbskapande har 
OECD’s definitioner, där det genomsnittliga jobbskapandet per företag är 57 för 
snabbväxande företag och 54 för gaseller. De 10 procent snabbaste växande företagen i 
termer av relativ tillväxt skapar i genomsnitt endast 8 nya jobb under en 3-årsperiod.  
 

Figur 4. Genomsnittligt och marginellt bidrag till sysselsättningen för olika definitioner av 
snabbväxande företag.8  
 

 
 
För alla företag som växer är jobbskapandet per företag i genomsnitt lika med 6 under 
perioden. För krympande företag är motsvarande siffra -4. För att definitionen av 
snabbväxande företag ska kunna anses som relevant bör därför ett kriterium vara att ett 
snabbväxande företag i genomsnitt skapar fler jobb än det genomsnittliga växande 
företaget, vilket således inte gäller för de 10 procent snabbast växande företagen. Detta 
tyder således på att denna definition inkluderar företag som inte kan karakteriseras som 
snabbväxare. 

                                                 
8 Marginell bidrag avser här det lägsta bidraget till sysselsättningstillväxten som krävs för att 
klassas som ett snabbväxande företag. Med genomsnittligt bidrag menas medelvärdet av 
sysselsättningstillväxten för alla snabbväxande företag.  
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Resultatet ovan stöds av Daunfeldt med flera (2010). De provade att definiera 
snabbväxande företag som de fem och de tio procent snabbast växande företagen i en 
företagspopulation, men valde i slutändan att endast presentera resultaten där snabbväxare 
definierades som de en procent snabbast växande företagen. När gränsen skulle dras vid 
fem eller tio procent visade det sig nämligen att det var väldigt många företag som 
uppvisade samma tillväxt där gränsen skulle dras. Det blev då godtyckligt vilka företag 
som skulle räknas som snabbväxande eller ej. Dessutom krävdes det väldigt lite för att 
räknas som ett snabbväxande företag. Till exempel räckte det med att ett företag ökade sin 
sysselsättning med fyra personer under en sjuårsperiod för att räknas som ett av de tio 
procent snabbast växande företagen.   

För övriga definitioner kommer den sista snabbväxaren att minst öka sina anställda med 
mellan 2-8 personer under perioden. Det kan tyckas att även dessa gränser är relativt låga 
för att räknas som en riktig snabbväxare. De båda OECD definitionerna är de som kräver 
högst marginellt bidrag till sysselsättningen, där ett företag måste öka med minst 8 
anställda för att klassificeras som snabbväxare. För definitionen av HIF är det marginella 
bidraget negativt. Detta beror på att det inte finns något kriterium för denna definition som 
tvingar sysselsättningstillväxten att vara positiv.  
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7  Internationella jämförelser av 
snabbväxande företag 

Allt större fokus har under senare riktats mot de snabbväxande företagen i ekonomin. Detta 
har också lett till ett ökat intresse för att göra internationella jämförelser, exempelvis 
genom att studera hur andelen snabbväxande företag varierar mellan olika länder. Tanken 
är att man på detta sätt kan försöka besvara vilka typer av institutioner och normer som 
stimulerar framväxandet av snabbväxande företag i ekonomin. Ytterst få vetenskapliga 
studier har dock studerat detta, vilket troligen beror på avsaknad av jämförbara data. 
Exempel på studier som har försökt att analysera variationen i snabbväxande företag 
mellan olika länder är Teruel och de Wit (2011), Hoffman och Junge (2006), Schreyer 
(2000) samt Biosca (2010). 

Det mått på snabbväxande företag som verkar vanligast att använda i dessa studier är 
OECD:s definition av snabbväxande företag. Vi har tidigare diskuterat att detta mått är 
problematiskt att använda eftersom en stor del av företagen, och därmed skapandet av nya 
jobb, exkluderas från undersökningen. För att studera hur stort detta problem är genomför 
vi nedan en känslighetsanalys över OECD definitionen. Jobbskapandet från snabbväxande 
företag i OECD definitionen med 10 anställda är här normaliserat till noll. Till vänster om 
skärningspunkten visas jobbskapandet från snabbväxande företag som tillkommer för lägre 
storlekskrav, allt annat lika. Exempelvis skulle ytterligare 85 029 jobb skapas av 
snabbväxande företag om storlekskravet i början på mätperioden minskas till 1 anställd. 
Till höger om skärningspunkten illustrerar bortfallet av jobb om storlekskravet istället 
skulle höjas över 10 anställda. Detta visar tydligt att många nya jobb skapas av mindre 
företag och att denna jobbdynamik inte kommer att fångas upp av OECD-definitionen. 
Figur 5 ger en indikation på effekterna av att inkludera ett storlekskrav utöver ett 
tillväxtmål. 

 
Figur 5. Jobbskapande hos HGF när storlekskravet i OECD definitionen varieras. 
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Exkluderingen av de mindre företagen, och därmed en stor del av jobbtillväxten, får även 
andra negativa följdverkningar vid internationella jämförelser. Antag till exempel att Land 
A har ett stort antal snabbväxare bland de större företagen, medan snabbväxarna i Land B 
återfinns bland företag med färre än tio anställda. När OECD-definitionen används 
kommer man således felaktigt dra slutsatsen att Land A har betydligt fler snabbväxare än 
Land B. Detta kan också leda till att man föreslår policyåtgärder för att efterlikna de 
institutionella ramverken som återfinns i Land A, trots att det de facto finns lika många 
snabbväxare i Land B. OECDs gaselldefinition inkluderar ytterligare en restriktion, 
nämligen att företagen måste vara yngre än 5 år för att inkluderas i undersökningen. Detta 
kan också leda till problem vid internationella komparationer eftersom åldersfördelningen 
för företag kan skilja sig åt mellan olika länder. 

OECD-måtten kommer också att exkludera stora företag eftersom definitionerna baseras 
på förändring av procentuella värden, vilket vi vet missgynnar stora företag. Detta 
illustreras i Figur 6 där en jämförelse sker mellan andelen snabbväxare i olika 
storleksklasser för OECD-definitionen och den definition som baseras på förändringen i 
absolut antal anställda. 

 
Figur 6: Andelen snabbväxare för olika storleksklasser, OECD-definitionen och den 

absoluta förändringen av antalet anställda. 
 

 
 

 
Figur 6 illustrerar tydligt att de företag som kommer att inkluderas som snabbväxare enligt 
OECD-definitionen framförallt kommer att vara små medelstora företag. Företag som har 
10-50 anställda kommer att utgöra cirka 86 procent av alla snabbväxarna, motsvarande 
procentandel för de absoluta snabbväxarna är 42 procent. Företag med färre än 200 
anställda kommer att utgöra mer är 98 procent av alla snabbväxare enligt OECD-
definitionen, vilket tydligt illustrerar att definitionen både exkluderar mindre företag och i 
hög utsträckning även de större företagen. 
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Även de andra definitionerna som redovisas i denna rapport är förknippade med problem 
vid internationella länderjämförelser. Alla mått som bygger på att snabbväxare definieras 
som den andel av företagen som har högst procentuell tillväxt kommer till exempel inte att 
inkludera företag med noll anställda startåret. Detta är ett problem eftersom andelen 
nollföretag och deras tillväxt kan skilja sig åt mellan länder, men också variera inom länder 
över tid. Alla andelsmåtten kan inte heller variera över tid, exempelvis kommer definition 
2 alltid att definiera de snabbväxande företagen som den 1 procent snabbast växande 
andelen. Detta innebär dock att vad som karakteriseras som en snabbväxare kan skilja sig 
åt mellan olika perioder och även variera mellan länder.  

 Ytterligare en skillnad mellan de olika definitionerna av snabbväxande företag är hur 
antalet snabbväxare kan öka över tid. För definitionerna 1-3, givet en avgränsning på 
exempelvis 1 procent, räcker det med att antalet företag i ekonomin ökar. Procentuellt 
kommer alltid endast 1 procent av företagen att definieras som snabbväxare, oavsett hur 
snabbt de växer. För definitionerna 4-6 å andra sidan räcker det inte med att öka det totala 
antalet företag för att få upp antalet snabbväxande företag då förutsättningen är att man 
växer snabbare än exempelvis 20 procent. Till skillnad från definition 1-3 är det fullt 
möjligt att antalet snabbväxande företag ökar även för en fix mängd företag, så länge 
befintliga mer långsamt växande företag växer över barriären.  

Således kan vi konstatera att alla definitioner av snabbväxare som inkluderas i denna 
undersökning har problem när internationella jämförelser av snabbväxande företag ska 
genomföras. Studier bör beakta detta, alternativt utveckla ett annat mått som bättre lämpar 
sig för denna typ av jämförelser. I det avslutande avsnittet presenteras några idéer om hur 
ett sådant mått skulle kunna utformas.  
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8  Val av tillväxtindikator 

Resultaten som presenterats i denna rapport har byggt på data över 
sysselsättningstillväxten. Detta val grundar sig på att antalet anställda är den mest använda 
tillväxtindikatorn vid studier av snabbväxande företag (Henrekson och Johansson, 2010) 
och att sysselsättningstillväxten är den utfallsvariabel som oftast har störst intresse för de 
politiska beslutsfattarna. 

Det är dock värt att notera att man även kan ifrågasätta valet av tillväxtindikator. Många 
nationalekonomer skulle se en maximering av antalet anställda som en ren maximering av 
företagets kostnader. Istället skulle man kunna argumentera för att det är mer relevant att 
studera företagens produktivitetstillväxt över tiden, det vill säga, man bör studera output 
istället för input. I litteraturen kring företagsutveckling skiljer man dock mellan ”firm 
growth” och ”firm performance” (se till exempel Coad, 2009). ”Firm growth” innefattar 
förändring av antalet anställda och omsättning, medan produktivitetstillväxt och 
avkastning på satsat kapital är mått på ”firm performance”. Vi har valt att följa denna 
klassificering i rapporten.  

I en tidigare studie har dock Daunfeldt med flera (2010) undersökt om de tidigare 
forskningsresultaten kring de snabbväxande företagens betydelse är en statistisk synvilla 
orsakad av att en för begränsad definition av snabbväxande företag används och/eller av att 
studierna begränsats till att omfatta för få utfallsvariabler. De valde därför att analysera de 
snabbväxande företagens betydelse för sysselsättningstillväxt, ekonomisk tillväxt, 
produktivitetsökning och tillväxten i förädlingsvärde. De studerade effekterna på dessa 
fyra utfallsvariabler genom att använda nio olika definitioner av snabbväxande företag. De 
definierade snabbväxande företag som den en procent snabbast växande företagen i en 
företagspopulation. Tillväxten mättes som total tillväxt över 3-, 5- och 7-årsperioder i både 
absoluta och relativa tal. Analysen bygger på data över alla Sveriges aktiebolag under 
perioden 1997-2005. 

Som tillväxtindikator användes sysselsättning, försäljning, förädlingsvärde och 
produktivitet. När sysselsättning var tillväxtvariabel mättes tillväxten förutom i absoluta 
och relativa tal också med det så kallade Birch-indexet. Detta innebär att Daunfeldt med 
flera (2010) använde sig av 9 olika sätt för att definiera snabbväxare och att man studerade 
3 olika tidsperioder, det vill säga snabbväxare definierades på 27 olika sätt i uppsatsen.  

Korrelationen mellan de olika måtten på snabbväxare var generellt låg, vilket tyder på att 
val av definition leder till att olika företag kommer att identifieras som snabbväxare. Den 
låga korrelationen förklarades dock mer av om snabbväxare var definierade i termer av 
absolut eller procentuell förändring, snarare än av valet av tillväxtindikator. Daunfeldt med 
flera (2010) fann dock att alla typer av snabbväxande företag gav ett oproportionerligt 
positivt bidrag till den ekonomiska tillväxten och att de flesta också gav ett 
oproportionerligt positivt bidrag till sysselsättnings-, produktivitets- och 
förädlingsvärdestillväxten. Undantaget var snabbväxare definierade i termer av 
produktivitet som gav ett negativt bidrag till sysselsättningen och snabbväxare i termer av 
sysselsättning som gav ett negativt bidrag till produktiviteten.  

Vidare tydde resultaten på att stora företag var mer sannolika att vara snabbväxare när 
tillväxt mättes i absoluta tal, medan små företag var mer sannolika att vara snabbväxare när 
procentuella tal studerades. Yngre företag var dock alltid mer sannolika att vara 
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snabbväxare. Detta gällde oavsett val av tillväxtindikator, empirisk modell eller tidsperiod. 
Slutsatsen från Daunfeldt med flera (2010) är att: ”Our results suggest that new firm 
formation and early growth of new firms are vital for the prevalence of HGFs”. 
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9  Slutsatser 

Under senare tid har allt fler studier påpekat att de flesta företag inte växer alls, utan att 
tillväxten istället är koncentrerad till ett fåtal så kallade snabbväxande företag. Man kan 
också spekulera i att förekomsten av snabbväxande företag speglar en underliggande 
ekonomisk dynamik som leder till snabb strukturomvandling. Detta har också lett till ett 
ökat intresse för dessa företag. Kan vi genom att närmare studera dessa företag få 
information om hur den ekonomiska politiken kan utformas för att få fler snabbväxare? 

Ett problem med de tidigare studierna är att det inte finns någon enhetlig definition av 
snabbväxande företag och att det är svårt att på förhand veta hur valet av definition 
påverkar de resultat som presenteras. Syftet med denna rapport har varit att göra en 
genomgång av befintliga mått och definitioner av snabbväxande företag som har använts i 
tidigare empiriska studier.   

Resultaten från undersökningen indikerar att det inte finns något självklart val av vilken 
definition av snabbväxare som ska användas. Alla definitionerna har sina olika fördelar 
och nackdelar. Det mest använda måttet i tidigare studier är att definiera snabbväxarna som 
en viss andel med snabbast tillväxt i antal anställda under en 3-års period. Vid 
internationella jämförelser har dock de flesta studier använt sig av OECDs definition av 
snabbväxande företag. Denna definition grundar sig på att antalet anställda för en 
snabbväxare ska ha växt med minst 20 procent per år under 3 år och att antalet anställda 
vid mätperiodens början ska vara minst tio. 

Resultaten från vår empiriska undersökning indikerar att ett problem med de flesta 
definitioner (förutom förändring i absolut antal sysselsatta) är att de inte kan ta hänsyn till 
de företag som har noll anställda vid mätperiodens början. Under perioden 2005-2008 
visade det sig att dessa företag skapade 55 042 jobb, vilket motsvarade 13 procent av alla 
bruttojobb som skapades under denna period och närmare en tredjedel av nettojobben. De 
allra flesta definitionerna inkluderar således inte en viktig del av företagsdynamiken. 

OECD-måttet, som inte inkluderar företag med färre än tio anställda, är än mer 
problematiskt. Denna restriktion innebar att 459 029 företag exkluderas från 
undersökningen, vilket motsvarade cirka 95 procent av alla företagen i undersökningen. I 
dessa företag skapades 172 010 jobb, vilket är ekvivalent med 39,5 procent av alla jobb 
som skapades i ekonomin. Detta innebär att en mycket stor del av dynamiken inom 
näringslivet inte kan analyseras med detta mått. 

Den empiriska undersökningen visade också att det är av stor vikt vid vilken tillväxtandel 
som företag karakteriseras som en snabbväxare. Detta illustrerades tydligt när vi studerade 
snabbväxarna mätt i termer av absolut sysselsättning. För överlevande företag med minst 
en anställd 2005 står de 10 procent snabbaste växande företagen i ekonomin för 89 procent 
av alla jobb som skapades under den studerade tidsperioden. Det sista företaget som 
inkluderas i denna definition (det marginella bidraget) kommer endast att ha växt med tre 
personer under en 3-års period. Om syftet är att studera snabbväxande företag kommer 
således en studie som baseras på de 10 procent snabbaste växande företagen att inkludera 
företag som växer marginellt, vilket innebär att en sådan definition bör undvikas. 

Resultaten som presenteras i rapporten leder också till att det så kallade Birch-indexet och 
Zoltan Acs definition ”High-Impact Firms” kan ifrågasättas. Birch-indexet har utvecklat i 
syfte att kompensera för sannolikheten att små företag har högre variation i 
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sysselsättningstillväxten än stora företag, vilket innebär att procentuella mått på 
snabbväxare kommer att gynna små företag medan absoluta tillväxttal kommer att gynna 
stora företag. Resultaten visar dock att Birch-indexet de facto inte jämnar ut skillnaderna 
mellan procentuell och absolut tillväxt. Sett som ett mått på sysselsättningstillväxt fångar 
Birch-indexet primärt företag vars absoluta sysselsättningstillväxt är stor och därför 
framförallt större företag. Frågan är därmed varför man istället inte använder sig av den 
absoluta förändringen i antal anställda? Vi anser att indexets relevans för att definiera 
snabbväxande företag därför bör ifrågasättas. Resultaten i rapporten visar också att Acs 
”High-Impact Firms” kommer att inkludera företag som har en negativ 
sysselsättningsutveckling. Om målvariabeln är sysselsättningsförändringen i företagen ska 
således denna definition på snabbväxare användas med försiktighet.      

Ett problem som uppmärksammades i rapporten är att alla de studerade definitionerna har 
olika problem när internationella jämförelser av snabbväxande företag ska genomföras. 
Andelsmåtten kommer till exempel att inkludera företag med skilda tillväxttal över tid. 
Nollföretagen kommer inte att inkluderas i de flesta definitioner och betydelsen av dessa 
företag kan mycket troligt skilja sig åt mellan olika länder. OECD-definitionerna 
inkluderar inte de mindre företagen, vilket försvårar jämförelser mellan länder som skiljer 
sig åt med avseende på företagens storleksfördelning och var de nya arbetena skapas. Detta 
är speciellt problematiskt eftersom rapporten visade att OECD-definitionen är det mest 
använda måttet vid internationella jämförelser. 

En fråga är således om det finns något alternativt mått för att öka graden av precision i de 
internationella jämförelserna. En möjlighet skulle vara att använda ett statistiskt mått som 
grundar sig på tillväxtfördelningen. De snabbväxande företagen skulle till exempel kunna 
identifieras som extrema observationer, det vill säga ett företag identifieras som en 
snabbväxare om dess tillväxt är tre standardavvikelser större än medelvärdet för alla 
företag som inkluderas i undersökningen. Detta skulle innebära att samma definition 
används i alla länder, att antalet snabbväxare skulle kunna variera över tid och att ingen 
godtycklig gräns för vad som ska räknas som en snabbväxare behöver fastställas.9     

En grundläggande tanke med att studera snabbväxarna i ekonomin är att denna forskning 
ska kunna användas för att identifiera policy-åtgärder som kan leda till att antalet 
snabbväxare i ekonomin ökar. Denna typ av fokusering kan dock vara problematisk av 
flera skäl. För det första är det inte säkert att snabbväxarna är persistenta över tiden, det 
vill säga en observerad snabbväxare i period t behöver inte vara en snabbväxare i period 
t+1. Om det inte existerar någon samvariation över tiden, eller om det till och med är så att 
snabb tillväxt följs av negativ tillväxt, är det inte säkert att studier av snabbväxare i en viss 
tidpunkt kan generera insikter om hur den ekonomiska politiken ska utformas för att 
stimulera uppkomsten av fler snabbväxande företag. Det föreligger således ett behov att 
komplettera de många statiska analyserna med studier som fokuserar på dynamiken hos 
snabbväxare över tid. En intressant fråga är också om detta spelar någon roll, eller om den 
ekonomiska politiken ska inriktas på mer generella åtgärder för att förbättra incitamenten 
för att starta och expandera företag.     

                                                 
9 Ett visst mått av godtycke kommer dock även ett sådant mått att kunna kritiseras för. Ska till 
exempel en snabbväxare definieras som företag med en tillväxttakt på två eller tre 
standardavvikelser över medelvärdet? Eller ska en annan definition användas? Detta val kommer 
att vara godtyckligt och studier som applicerar denna typ av statistiska mått bör därför 
kompletteras med analyser av hur känsliga resultaten är för val av definition. 
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Ett annat möjligt problem är att snabbväxarna kan ha växt trots att det existerar olika typer 
av tillväxtbarriärer i ekonomin, vilket innebär att det utifrån dessa företag kan vara svårt 
(eller till och med missvisande) att identifiera vilka åtgärder som krävs för att förbättra 
företagsutvecklingen i ekonomin. Fler studier bör därför rikta sin uppmärksamhet mot de 
företag som inte växer eller växer marginellt. Skälet till detta är att gruppen av företag som 
inte växer eller växer marginellt är mycket större än antalet företag som kan klassificeras 
som riktiga snabbväxare. Många av dessa företag rapporterar också hög lönsamhet och har 
därmed de finansiella förutsättningarna för att växa, men avstår av någon anledning. 
Bidraget till sysselsättningen kan därmed bli större om näringslivspolitiken kan få denna 
stora grupp av företag att nyanställa fler individer, snarare än att stimulera tillväxten hos de 
snabbväxande företagen. Det kan också vara värdefullt att studera om de snabbväxande 
företagen lyckats växa trots olika typer av tillväxthinder och hur mycket de skulle kunna 
öka sin tillväxt om dessa hinder togs bort eller reducerades. Man kan också då jämföra 
potentialen hos lönsamma företag som inte valt att växa med den (o)förlösta potentialen 
hos redan snabbväxande företag.     
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