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3.2.1 Regler som en fast kostnad 

Utöver att utgöra en initial uppstartningskostnad för nya företag kan regler och 
regelbördan påverka företags kostnadsfunktion på andra sätt. Regler kan påverka 
både de fasta och de rörliga produktionskostnaderna. Antag till exempel en sektor 
där varje enskilt företag har följande totalkostnadsfunktion: 

                                                        

TK står för total kostnaden som är en funktion av den fasta kostnaden, FK, och av 
en rörlig kostnad, c, per enhet som produceras i industrin, x. Det vill säga x 
representerar produktionsvolymen och c den rörliga kostnaden per producerad 
enhet. FK representerar alla kostnader som företagen i den sektorn har oberoende 
av hur mycket de producerar. Exemplen på fasta kostnader kan vara 
lokalkostnader, system för redovisning, etc. För enkelhetens skull bortser vi från 
det faktum att vad som är fasta respektive rörliga kostnader ofta beror på vilken 
tidshorisont som avses. På kort sikt kan ett företag t.ex. inte ändra sin maskinpark 
och lokalkostnader. På längre sikt blir emellertid även dessa kostnader rörliga. Vid 
en mera företags- eller branschspecifik analys av regelbördans ekonomiska effekter 
måste man naturligtvis ta hänsyn till detta och formulera kostnadsfunktionen efter 
hur regelefterlevnad påverkar kostnadsstrukturen.6   

I denna sektor eller bransch kan det förväntas att nyetableringar av företag 
fortsätter fram tills det att den förväntade vinsten, π, för ett företag inte längre 
täcker de fasta kostnaderna. Nyetableringar (entry) fortsätter med andra ord tills det 
att följande villkor är uppfyllt: . Från detta är det enkelt att se att 
inträdet av nya företag (entry) på en marknad är en funktion av de fasta 
kostnaderna. Om Et står för entry i period t så kan entry-ekvationen skrivas på 
följande vis:     

 

πt-1 symboliserar vinsterna i branschen under år t-1. Från detta är det möjligt att se 
hur regler kan påverka etableringen och företagskoncentrationen i en bransch. 
Antag att administration och efterlevnad av regler påverkar de fasta kostnaderna 
(FK) positivt. En ökning av de fasta kostnaderna leder till att nyetableringarna 
minskar och koncentrationen av företag ökar. Av ekvation 5 följer att inträdet av 
nya företag (entry) deprecierar vinsten:   

 

Genom substitution från ekvation 5 till ekvation 6 erhåller man följande: 

 

                                                 
6 Totalkostnadsfunktionen TK = FK +cx kan t.ex. formuleras på följande sätt TK = TPK + TRK = 
FPK + FRK + cx + rx. Där TPK är total produktionskostnad, TRK är total regelkostnad, FPK är 
fast produktionskostnad, FRK är fast regelkostnad, cx är rörlig produktionskostnad, rx är rörlig 
regelkostnad.  
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Detta är i princip en empiriskt testbar ekvation. På grund av de mycket höga kraven 
på detaljerad statistik har de flesta empiriska studier huvudsakligen gjorts i form av 
tvärsnittsstudier (se Mueller, 2003 för en diskussion). Problemet med 
tvärsnittsstudier är att de bortser från de dynamiska aspekterna och helt enkelt 
utesluter de laggade vinsterna i ekvation 7. De fasta kostnaderna ersätts med någon 
proxy för industri/företagskoncentration. En mer detaljerad metodredogörelse för 
hur man skattar dynamiska modeller baserade på ekvation 7 återfinns i Eklund och 
Wiberg (2009).  

Figur 2 illustrerar hur etableringar av nya företag leder till att vinsterna minskar 
och konvergerar mot jämviktsvinst. När nya företag etablerar sig kommer detta 
resultera i att vinstnivåerna för företagen i branschen konvergerar mot en jämn-
viktsvinst7. På motsvarande sätt kommer företag att slås ut från en marknad där 
vinsterna är för låga. Utträde av företag, det vill säga att företag lämnar marknaden 
eller går i konkurs, sker tills det att de kvarvarande företagens vinster motsvarar 
jämnviktsnivån. 

 

Figur 2, Vinstdynamik  

 

Det finns inga studier av denna typ som studerar hur regelbördan påverkar entry-
kostnaderna och därmed vinstdynamiken. Det är tydligt att olika former av 
regleringar och den kostnad dessa medför påverkar företagens kostnadsfunktion. 
Exakt hur kostnaderna för ett företag påverkas beror naturligtvis på hur reglerna är 
utformande. Ovan har vi antagit att det främst är de fasta kostnaderna som 
påverkas, dvs. bördan av att efterleva ett regelverk är oberoende av storleken på 
verksamheten. Detta får ses som ett i många fall rimligt antagande. Regleringar och 

                                                 
7 Notera att jämviktvinsten inte motsvarar nollvinst utan den s.k. ekonomisk vinsten 
(jämviktsvinsten) bestäms av avkastningskravet på kapitalet.  
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regelbördan kan även påverka ett företags kostnadsfunktion på andra sätt. Det är till 
exempel möjligt att reglerbördan utgör en rörlig kostnad, dvs. varje producerad 
enhet av en vara eller tjänst är förknippad med någon form av regelkostnad. Även i 
detta fall kan det på samma sätt visas att det leder till en välfärdsförlust. 

 

3.2.2 Regelbörda som en initial engångskostnad (sunk-cost) 

I avsnittet ovan angavs följande jämviktsvillkor för vinster i en bransch: 
. Detta säger helt enkelt att nyetableringar av företag fortsätter 

fram tills det att vinsten för att etablera ytterligare ett företag inte är tillräckligt hög 
för att täcka de fasta kostnaderna. Entry fortsätter med andra ord fram tills det att 
vinsten konvergerar mot den långsiktiga jämviktsvinsten.  

Detta kan t.ex. bero på registreringskostnader, licensiering, tillståndsgivning et 
cetera. Dessa kostnader har ofta karaktären av att vara engångskostnader, vilket i 
sin tur innebär att företag som redan befinner sig på den aktuella marknaden inte 
längre har denna kostnad, utan endast nya företag drabbas av denna kostnad. 
Vinsterna för ett nytt företag måste med andra ord överstiga den fasta kostnaden 
(FK) plus den initiala uppstartningskostnaden (UK). Uppstartningskostnaden 
kommer därför att utgöra ett så kallat etableringshinder som förändrar jämvikts-
villkoret: . Intuitionen är enkel, antag att 
uppstartningskostnaden för att etablera sig på en marknad uppgår till en miljon 
kronor. Detta innebär att företag i branschen kan göra ”monopolvinster” med upp 
till totalt en miljon kronor innan de riskerar att attrahera ytterligare konkurrenter. 
Det är först när den potentiella vinsten överstiger de fasta kostnaderna med en 
miljon som det blir lönsamt för ett nytt företag att etablera sig. 

 

3.3 Regelbördans effekter på produktionsdynamik och 
resursallokering  

Diskussionen ovan begränsar sig huvudsakligen till hur regelefterlevnadskostnader 
och regelbördan påverkar ekonomin och konkurrenssituationen via effekter på 
nyetableringar av företag. Det finns flera sätt på vilka regelverk och regelbördan 
kan påverka redan etablerade företag. Detta avsnitt behandlar de sätt på vilka ett 
företags produktionsdynamik kan påverkas av regelbördan. Med produktions-
dynamik avses hur företag anpassar sin produktion vid utbuds- respektive 
efterfrågeförändringar. Dessa förändringar kan ske dels på utbudssidan i form av 
förändrade produktionskostnader som t.ex. förändrade lönenivåer, dels på 
efterfrågesidan i form av stigande eller fallande efterfrågan på företagets varor och 
tjänster.  

Oavsett om det är fråga om en förändring på efterfrågesidan eller utbudssidan så 
kan regelbördan och regelverket påverka anpassningsprocessen genom antingen 
anpassningen av kapitalstocken eller arbetskraften. Det kan t.ex. antas att vissa 
regler resulterar i en tidsfördröjning i anpassningen av såväl kapitalstocken som 
arbetskraften. Till skillnad från t.ex. insatsvaror så utgör regelverk och regelbördan 
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inte en direkt monetär kostnad utan skall i detta fall snarare ses som en tidskostnad. 
Det vill säga arbetsmarknadsregleringar resulterar i att företag inte kan anställa 
eller friställa arbetskraft när marknadssituationen förändras. På samma sätt kan 
t.ex. miljöregleringar eller plan- och bygglagen orsaka tidsfördröjningar då 
företaget vill ändra sin produktion. Dessa typer av friktioner som kan påverka såväl 
kapitalstocken som arbetskraften i ett företag/industri kan analyseras med hjälp av 
så kallade produktionsfunktioner.       

Ett företags produktion kan principiellt beskrivas som en funktion av insatsvarorna 
kapital (K) och arbete (L). Genom olika kombinationer av dessa så kallade 
insatsvaror bestäms produktionsvolymen: 

 

Det vill säga produktionsvolymen, Y, är en funktion av insatsvarorna kapital (K) 
och arbete (L). Den optimala kombinationen av K och L bestäms av 
kapitalkostnaden (räntan), r, respektive lönekostnaden, w. Företaget optimerar sin 
produktion enligt följande:  

  

 

Tidsnoteringen t visar att det handlar om ett dynamiskt optimeringsproblem, d.v.s. 
alla variablerna är tidsberoende. Optimering förutsätter med andra ord att 
produktionskostnaden minimeras i varje tidsperiod.  

En optimering av detta uttryck innebär inget annat än att kostnaderna för 
insatsvarorna minimeras vid varje given produktionsvolym8. Det vill säga när 
företaget har bestämt sig för en produktionsvolym så försöker företaget minimera 
kostnaderna för kapital respektive arbete. 

De dynamiska effekterna kan illustreras med hjälp av så kallade isokost- och 
isokvantkurvor, vilka följer av ekvationerna ovan. I figur 3 illustreras hur företag 
väljer sina kombinationer av kapital respektive arbetskraft. De räta linjerna mellan 
axlarna visar isokostkurvorna. Dessa isokostkurvor visar hur mycket kapital 
respektive arbete man kan använda givet en viss budget. Lutningen på 
isokostkurvorna bestäms alltså av en trade-off mellan kapitalkostnaden, r, och 
lönekostnaderna, w (dvs. lutningen är: -r/w). Detta illustreras med hjälp av 
kurvorna i figur 3, Y1 respektive Y2. Den exakta kurvaturen bestäms av graden av 
substituerbarhet mellan kapital och arbete, dvs. i vilken utsträckning man kan byta 
kapital mot arbete och vise versa. För att minimera kostnaderna för produktionen 
skall företag välja den kombination av arbete och kapital som bestäms av 
tangeringspunkten mellan isokost- och isokvantkurvorna. Om företaget vill 
producera en volym som motsvarar Y1 så bör företaget välja punkten som 
bestämmes av  och .  

 

                                                 
8 Man kan enkelt visa att detta är samma sak som att maximera vinsten.  
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Figur 3,  Produktionsdynamik 

 
Källa: Eklund och Desai (2009) 

 

I en helt friktionsfri miljö där kapitalmarknaderna är fullständigt effektiva och där 
det inte finns några arbetsmarknadsfriktioner kommer produktion i ett företag hela 
tiden vara optimerad. Vid en förändring av efterfrågan på ett företags varor och 
tjänster anpassar sig produktionen snabbt till sitt nya jämviktsläge. Detta kan 
illustreras i figur 3. Antag att efterfrågan på företagets varor eller tjänster stiger. 
När detta sker så kommer produktionsvolymen öka från Y1 till Y2. Finns det inga 
marknadsfriktioner så kommer produktionen att flytta från skärningspunkten  
och  till  och .  

Om det förekommer marknadsfriktioner kommer inte en optimal kombination av 
produktionsfaktorer att användas vilket leder till att produktionen sker till en högre 
kostnad. I figur 3 innebär en marknadsfriktion som gör att man använder mindre 
arbetskraft än optimalt att produktionen av Y sker genom kombinationen  och  K3  
i stället för   och . 

Internationella studier har visat att hur snabbt företag anpassar sig vid 
omvärldsförändringar och vid förändringar av utbuds- och efterfrågesituationen 
skiljer sig markant åt mellan olika länder (t.ex. Desai och Eklund, 2009). Exakt hur 
produktionsdynamiken i olika länder påverkas av regelbördan och regelverk är inte 
kartlagt och utgör därför ett viktigt forskningsområde. 
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4 Regler, företagande och ekonomisk effektivitet 

Den regelbörda som påverkar företagande har allt oftare lyfts fram som ett 
allvarligt problem för företag världen över. ”Direct taxation is one way government 
commandeers the resources of citizens for its programs. The other major 
imposition on the wealth and freedom of the population comes through regulation.” 
(Jones och Gartner, 2004) 

I en studie av kanadensiska företag svarade 61 procent av de tillfrågade företagen 
att regleringar och administration av dessa var en betydande kostnad (Jones och 
Gartner, 2004). Endast det totala skattetrycket upplevdes som ett större problem 
(81 % av de tillfrågade svarade detta). Övriga faktorer som påverkade företagandet, 
var enligt företagen; Statsskulden (56 %), brist på kvalificerad arbetskraft (47 %) 
samt tillgången på riskkapital (28 %). En liknande studie gjord av Industry Canada 
hävdar att så mycket som 33 % av skillnaden i innovationsaktivitet mellan USA 
och Kanada kan förklaras av skillnaderna i ekonomiska, sociala och administrativa 
regleringar mellan länderna (Rao och Sharma, 2004). 

Regelbördan kan brett definieras som myndigheternas ingripande och inskridande i 
företagens verksamhet. Det är kostnader i samband med efterlevnad av regleringar, 
administration av skatter och avgifter, samt insamlande av information och 
rapportering till myndigheterna. Problemet är sålunda inte regleringarna i sig utan 
snarare den aggregerade mängden regler och de kostnader som denna mängd 
medför. 

Regelbördan skapar på detta sätt en rad problem för ekonomin och företagandet: 

- Ineffektiv resursallokering: En stor administrativ börda i samband med 
byråkrati minskar vinster samt tid och resurser tillgängliga för att 
expandera verksamheten i bolag. Utöver resurskonkurrens kring 
enskilda projekt råder alltså även en konkurrens kring företagets 
resurser relaterad till administration av regleringar. En studie med titeln 
”Views on Red Tape” (OECD, 2001) fann att majoriteten av de 
tillfrågade små och medelstora bolagen ansåg att efterlevnaden av 
arbetsmarknadsregleringar påverkade affärsverksamheten och 
lönsamheten. Effekten var tydligast inom tre områden, (1) regleringar 
ökade icke-lönerelaterade personalkostnader, (2) regleringar skapade 
problem vid minskningar av personalstyrkan samt (3) vid anställandet 
av ny arbetskraft. 

- Minskade investeringar: Ogynnsamma regleringar kan verka 
avskräckande på utländska och inhemska företag med avsikt att 
investera. 

- Begränsande på innovation och näringslivsdynamik: direkta och 
indirekta kostnader i samband med regelbördan påverkar företagens 
möjligheter att utveckla de områden som skapar långsiktig lönsamhet 
och tillväxt. Mer specifikt påverkar regelbördan företagens innovations-
förmåga, företagens utvecklande av nya produkter och produktions-
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möjligheter, samt företagens möjligheter till effektivisering och 
strukturomvandling (OECD, 2001). 

- Minskar välfärden: Kostnaderna relaterade till regelbördan upplevs mest 
direkt av företag och enskilda entreprenörer men de skapar också 
betydande kostnader för samhället i stort då regelbördan kan undergräva 
konkurrenskraften i näringslivet, minska konsumenternas valmöjlig-
heter samt hindra ekonomisk tillväxt och skapandet av nya jobb. 

Studier har också visat att problemen associerade med regelbördan varierar stort 
mellan olika typer av regleringar (OECD, 2001). En rad problem måste också 
hanteras då man önskar mäta och definiera regelbördan samt dess inverkan på 
företagsamhet. För en utförlig diskussion kring detta se Nyström (2009). 

 

4.1 Regelbördans oproportionerliga inverkan på små företag 

Regelbördan kan ha olika effekter på företag beroende på företagens storlek. Det 
kan till exempel argumenteras att små och medelstora företag bär en 
oproportionerligt stor kostnad relaterad till regelbördan. Framförallt därför att 
kostnaderna i samband med administration och efterlevnad av regelverket kan 
anses vara en fast kostnad. Stora företag å andra sidan påverkas troligen av en 
större mängd regler. 

Argumenten för att regelbördans negativa inverkan drabbar små företag till en 
oproportionerligt stor del är att små företag saknar de resurser som stora företag har 
för att sätta sig in i och tolka den regelbörda som skapas av myndigheterna. Tre 
huvudsakliga skäl till denna oproportionerligt negativa inverkan av regelbördan på 
små företag är: 

1. Storleken på kostnaderna. För många små företag är kostnaden av att 
efterleva regleringar en signifikant del av företagets fasta kostnader och 
nettomarginal.  En konsekvens är därmed att dessa företag har mindre 
interna resurser att investera i tillgångar, kunskap och innovation. 

2. De administrativa kostnadernas beskaffenhet. Strukturen på de kostnader 
som uppstår kring administrerandet av företagens regelbörda tenderar att 
vara fast. De kan alltså oftast på kort sikt anses vara fasta kostnader och 
sålunda har inte kortsiktiga förändringar i försäljnings och 
produktionsvolym någon effekt på dessa kostnader (se avsnitt 3.3 för vidare 
diskussion). 

3. Avledande av entreprenöriell uppmärksamhet och tid.  Administrationen 
och efterlevande av myndigheters regleringar innebär ett direkt 
engagemang och involverande av ägare och ledning i bolag. Detta kan vara 
ett större problem för små företag då dessa har mindre resurser tillgängliga 
för denna typ av administration. Små företag tenderar därför att i större 
utsträckning involvera senior personal i dessa administrativa uppgifter, 
något som givetvis avleder uppmärksamhet och erfarenhet från företagets 
långsiktiga utveckling. 
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Den oproportionerliga inverkan på små företag är speciellt viktig då dessa företag 
utgör en så stor del av det totala antalet företag. 

 

4.2 Regleringars kostnader och effekter 

Regler medför direkta efterlevnadskostnader samt administrativa kostnader för 
företag och individer. Till detta kommer även administrativa kostnader för 
myndigheterna samt kostnader för övervakning av att reglerna efterlevs. 

Kostnaderna för företag att efterleva regler inkluderar därför bland annat: 

- Arbetstidskostnad som uppstår i samband med administrationen av regler 
och redovisning, detta inkluderar personalkostnader. 

- Upprättandet och utvecklandet av nya och uppdaterade 
rapporteringssystem. 

- Rådgivning från jurister, revisorer och andra konsulttjänster relaterade till 
regelbördan. 

- Rådgivning och förhandling med myndigheter. 

- Utbildning och vidareutbildning av administrativ personal. 

- Förändring av produktionsprocesser och/eller inköp av utrustning för 
regelverkets efterlevnad. 

Förutom direkta kostnader för lagstiftare och myndigheter har regelbördan också 
andra effekter. Bland de positiva effekterna är de effektivitetsvinster som görs då 
regelverket hanterar marknadsmisslyckanden och externaliteter (man kan här tala 
om effektivitetsvinster i termer av produktivitet, allokering och dynamik). 

Om regelverket är olämpligt uppstår även negativa effekter. Regelbördan kan till 
exempel bidra till högre skatter (för att finansiera administration), ökade 
produktionskostnader och därmed prisnivå (vilket försvagar den branschens och 
ekonomins konkurrenskraft), samt givetvis resursallokeringen. Återkommande 
revideringar av regelbördan är därför viktigt, då enskilda regleringar kan bli 
överflödiga eller ineffektiva över tid som en konsekvens av ändrade 
omständigheter (då teknologiska, sociala normer, vetenskapligt kunnande eller 
andra omvärldsförhållanden förändras). Återkommande revidering av regelverket i 
proportion till regleringarnas inverkan är därför viktigt för att säkerställa att 
regelverkets målsättning och syfte uppfylls på ett samhällsekonomiskt effektivt 
sätt. Det sätt som regelverket implementeras är också betydelsefullt; även väl 
utformade regler leder till ineffektiva utfall ifall de inte administreras eller 
implementeras på ett verkningsfullt sätt. 

Beroende på regelverkets utformning kan regler också uppmuntra eller motverka 
innovation, vilket leder till ytterligare industridynamiska effekter. En stor 
regelbörda kan inverka negativt på innovationsklimatet samtidigt som regleringar i 
sig kan leda till nya processer och innovationer. 
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Även om få empiriska studier existerar är det allmänt vedertaget att de kostnader 
som uppkommer av ineffektiva regler och en stor regelbörda är omfattande 
(Baumol et al, 2007). Samtidigt bidrar effektiva regler direkt till 
samhällsekonomiska fördelar. En minskning av ineffektiva regler kan därmed bidra 
till en mer effektiv allokering av resurser, öka produktiviteten och konkurrens-
kraften, vilket i förlängningen leder till bättre välfärd och högre levnadsstandard 
för hela samhället. 

Det skall dock noteras att även om effektiva regler har en potentiell positiv 
inverkan på samhällsekonomin – via ett minimum av onödiga regler och regelbörda 
– så finns det inte någon garanti mot att ineffektiva regler uppkommer. Även om 
regelverket teoretiskt sett vore ”perfekt” kan osäkerhet och brist på information 
begränsa regelverkets effektivitet. Attityder och resurser som spenderas på att 
utveckla, administrera och revidera befintliga regelverk skiljer sig också markant 
mellan aktörer och sektorer i marknaden. 

Regleringar kan liksom statsbudgeten förändra beteende och skapa stöd eller 
omkostnader i samhället. Dock är det så att statsbudgeten omges av en rad krav och 
kontrollprocesser. För regleringar finns inte något liknande system av 
kontrollprocesser. Därmed blir ofta reglering det lättaste tillgängliga alternativet för 
myndigheter att tillämpa.  Att utvärdera kostnader och fördelar med föreslagna 
regleringar är därför av stor vikt. 

Ett stort problem gemensamt för OECD länderna är att de empiriska bevisen som 
behövs för att förbättra kvaliteten i regelbördan saknas. Det råder en stor brist på 
länderjämförelser och komparativ data. Gemensam terminologi och metod saknas 
också för att utförligt och konsekvent kunna dra slutsatser om regelbördans 
inverkan på företagande. 

 

4.3 Regelbördans dynamik 

Frågan om regelbördans negativa inverkan på företagande följer en period av 
oöverträffad strukturomvandling och avreglering i den svenska ekonomin. Sedan 
1980-talet har globalisering och avreglering inom en rad olika områden lett till att 
det svenska näringslivet idag är betydligt mer utsatt för internationell konkurrens. 
Detta medför en ökad medvetenhet om de kostnadseffektiviseringar som måste 
göras (vilket också inkluderar de kostnader som uppstår i samband med regler). Det 
är också så att reformarbetet i sig sällan medfört avreglering i termer av färre regler 
utan snarare ett ersättande av en uppsättning regleringar med nya regleringar. Man 
kan alltså tala om ”re-regulation” snarare än ”de-regulation”. Nya regleringar och 
avregleringar avsedda att leda till ökad konkurrens i industrier som energi, 
telekommunikation och finans har förutom de samhällsekonomiska fördelarna 
också blivit mer komplexa att administrera och efterleva (Banks, 2005). 
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Pådrivande faktorer bakom skapandet av nya och ytterligare regelringar inkluderar 
bland annat: 

- Ökad inkomstnivå, vilket kan associeras till större förväntningar på 
lagstiftande församling och myndigheter att tillmötesgå en rad sociala och 
miljörelaterade mål (exempelvis miljölagstiftning, allmänhälsa, säkerhet 
och kultur). 

- Ny teknologi och skapandet av nya produkter och marknader (t.ex. 
regleringar som har skapats för att hantera problem förknippade med 
internet). 

- Ny information som relaterar till risker och effekter med olika teknologiskt 
relaterade produkter och ämnen (såsom asbest, växthusgaser och andra 
föroreningar). 

- Samhällets förändrade attityd till och tolerans av olika former av risk 
(finansiell risk, trafiksäkerhet osv.). 

- Regleringars tendens att bygga vidare på befintlig reglering – då lagstiftare 
misslyckas med att revidera eller ändra befintlig reglering, eller då 
lagstiftaren bemöter marknadsmisslyckanden och oönskade effekter med 
ytterligare reglering. 

Det finns givetvis fullt legitima och motiverade skäl till ytterligare reglering inom 
vissa områden. Under vissa omständigheter kan det dock vara önskvärt att ta bort 
ineffektiva regleringar och därmed de relaterade kostnaderna. Utmaningen är 
således att finns de regler och den regelbörda som till minst kostnad bidrar med den 
största samhällsnyttan och som minimerar regelbördan och dess negativa inverkan 
på ekonomin och företagandet. 

Det finns även en konstitutiv risk att problemen med regelbördans inverkan på 
företagande blir värre då myndigheter i större utsträckning uppmanas att krympa 
sin egen verksamhet. Därmed uppstår en situation där kostnader relaterade till 
reglering förskjuts från den offentliga till den privata sektorn. Till exempel genom 
ytterligare regleringar syftade till att få företagen att lämna information till 
myndigheterna, snarare än alternativa sätt att samla in informationen eller ett bättre 
användande av befintlig information (OECD, 2001). 
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Komplexiteten och dynamiken i samhällsutvecklingen fordrar en fortgående 
utveckling av regler. Men en rad faktorer inverkar på möjligheterna att öka 
kvaliteten på företagens regelverk samt potentialen att minska regelbördan: 

- En avsaknad av samförstånd och en gemensam röst i dessa frågor från 
näringslivets sida. 

- Upprätthållande av specifika regleringar med stöd av olika intressegrupper. 

- Motstridande policymål. 

- Minskandet av regelbördan är ej ett huvudsyfte för lagstiftare och 
myndigheter. 

- Brist på tydligt uppdelade ansvarsområden med avseende på reglering inom 
myndigheter. 

- Brist på samordning mellan myndigheter och lagstiftare. 

- Tidspress i lagstiftningsprocessen och i samband med reglers tillkomst. 
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5 Världsbanken om ”the Ease of Doing Business” 
Världsbanken har under de senaste decennierna byggt upp en omfattande databas 
avsedd att möjliggöra jämförelser mellan länder med skiftande regelverk och 
byråkrati. Utifrån denna information har sedan ett index konstruerats som kallas 
”Ease of Doing Business Index”.9 Genom att beräkna medelvärdet av olika 
indikatorer rangordnas världens länder enligt ett index från bäst till sämst baserat 
på lättheten och den regelbörda som omger etableringen av nya företag. En hög 
ranking enligt Doing Business-indexet betyder att regelverket främjar affärs-
verksamhet och företag. 

För varje land uträknas index genom att beräkna rangordningen av genomsnittet av 
dess ranking inom tio olika regleringsområden som ingår i Världsbankens databas 
Doing Business. Rankingen av vartdera området är således på samma sätt uträknat 
genom att ta genomsnittet för regleringar som ingår i varje regelområde. 

De tio regleringsområden som utgör basen för rankingen beskrivs i Tabell 1, 
originaltabellen med engelska beteckningar och definitioner återfinns i Appendix A. 

Tabell 1 

Världsbankens regleringsområden (Which indicators make up the ranking?) 

Nyföretagande (Starting a business) Investerarskydd  (Protecting investors) 

Procedurer, tid, kostnad och minimumkapital 
för att starta ett nytt företag  

Styrka på investerarskyddsindex: omfattning av 
redovisningsindex, omfattning av ledningsansvar och 
minoritetsskydd 

Bygglov  (Construction permits) Skatter  (Paying taxes) 

Procedurer, tid och kostnad att erhålla bolån, 
inspektioner och värme-, vatten-, elanslutning 

Antal skatter, tid att förbereda och registrera 
skatteåterbäring och betalning av skatt, total skatt som 
andel av vinsten före alla skatteutbetalningar 

Anställning (Employing workers) Handelshinder  (Trading across borders) 

Svårighet att anställa, arbetstidsreglerings- 
index, svårighet att avskeda, 
avskedningskostnad  

Dokument, tid och kostnad att exportera/ importera  

Lagfart (Registering property) Kontrakt  (Enforcing contracts) 

Procedurer, tid och kostnad av registrering och 
förvärv av egendom.  

Procedurer, tid och kostnad att lösa en affärsrättslig 
tvist 

Finansiering (Getting credit) Avveckling (Closing a business) 

Styrka av juridiska rättighetsindex, omfattning 
av kreditinformationsindex 

Återhämtningsgrad från konkurs, konkurslagstiftning 

Källa: Världsbanken – Ease of Doing Business, orginaltabell bifogas i Appendix A. 

                                                 
9 www.doingbusiness.org  
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Genom att använda data tillgänglig i Ease of Doing Business databasen går det 
även att se vilka länder som genomfört flest reformer inom de olika 
regleringsområdena. Världsbanken kallar de länder som reformerat tre av de tio 
regleringsområdena ”top reformers”. Dessa länder är rankade efter förändringen i 
regleringsområdes rankingen från föregående år.10 

Tabell 2 visar de 20 högst rankade länderna enligt Doing Business-index. Sverige 
rankas på 18 plats i genomsnitt men faller långt efter inom vissa 
regleringsområden, t.ex. arbetslagstiftning (Employing workers, plats 117). 
Liknande tabeller finns i Baumol, Litan och Schramm’s inflytelserika bok God 
Capitalism, Bad Capitalism and the Economics of Growth and Prosperity (2007), 
där reglers och institutioners roll för ekonomisk tillväxt diskuteras med specifikt 
fokus på utvecklingsländer. Boken har haft en stor genomslagskraft inom den 
empiriska litteraturen kring ekonomisk utveckling och tillväxt. 

                                                 
10 Under åren 2003-2008 var det 60 länder som inte gjort några reformer alls för att minska 
regelbördan i samband med uppstartande av företag. Dessa länder utgörs främst av afrikanska 
utvecklingsländer men Djankov (2008) noterar också: ” Remarkably, every transition economy but 
Poland; every OECD high-income country but Sweden and the United States; and every Latin 
American country but Brazil and Venezuela have made entry regulation faster or cheaper or 
administratively simpler.” (Djankov, 2008, p.8). De tre viktigaste områdena för avreglering under 
perioden 2003-2008 var; upphävande av föråldrade formalia, standardiserade bolagsdokument, 
samt minskade kapitalkrav vid uppstartande av bolag. 
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Tabell 2 

De 20 högst rankade ekonomierna enligt Ease of Doing Business 

Land 
Doing 
Business 
Rank 

Nyföre-
tagande Bygglov Anställ-

ning Lagfart Finans-
iering 

Investe-
rarskydd Skatter Handels-

hinder 
Kon-
trakt 

Avveck-
ling 

Singapore 1 4 2 1 16 4 2 5 1 13 2 

Nya Zeeland  2 1 5 15 3 4 1 9 26 10 17 

Hong Kong 3 18 1 6 75 4 3 3 2 3 13 

USA  4 8 25 1 12 4 5 61 18 8 15 

Storbritannien  5 16 16 35 23 2 10 16 16 23 9 

Danmark  6 28 10 9 47 15 27 13 6 28 7 

Irland  7 9 30 27 79 15 5 6 21 37 6 

Kanada  8 2 29 17 35 30 5 28 38 58 4 

Australien  9 3 62 1 34 4 57 47 27 16 14 

Norge  10 35 65 114 8 43 20 17 9 4 3 

Georgien  11 5 7 9 2 30 41 64 30 41 95 

Thailand 12 55 13 52 6 71 12 88 12 24 48 

Saudiarabien  13 13 33 73 1 61 16 7 23 140 60 

Island  14 33 31 56 13 30 73 31 73 2 16 

Japan 15 91 45 40 54 15 16 123 17 20 1 

Finland 16 30 47 132 27 30 57 71 4 8 5 

Mauritius 17 10 42 36 66 87 12 12 19 66 73 

Sverige  18 43 19 117 20 71 57 42 7 51 18 

Sydkorea  19 53 23 150 71 15 73 49 8 5 12 

Bahrain 20 63 14 13 22 87 57 13 32 117 26 

Källa: Världsbanken Doing Business 2010 – Reforming through difficult times. 

För att uppmuntra innovativa entreprenöriella företag bör myndigheterna sänka de 
kostnader som kan härröras till formalia (exempelvis företags- och 
fastighetsregistrering samt enkelheten att anställa och friställa arbetskraft). 
Därutöver behöver regelsystemet också kunna hantera insolvens och konkurs, samt 
underlätta tillgången på kapital genom det finansiella systemet. Det första behovet 
är normalt sett inte svårt att motivera. Om det är önskvärt att entreprenörer startar 
företag, då måste det vara möjligt att göra till en liten kostnad och på ett enkelt sätt. 
Med andra ord bör formalia kring licens och registrering begränsas (om inte 
verksamheten kräver någon slags specialkompetens t.ex. läkemedelsförsäljning). 
Vidare bör den tid och de kostnader som förknippas med att fylla i nödvändiga 
ansökningshandlingar minimeras, liksom väntetiden för myndigheternas svar. Detta 
bör också gälla för ansökningar gällande lån och kredit samt för registrering av 
egendom, fastigheter och säkerhet. Alla dessa formella procedurer bör vara så 
enkla som möjligt för en potentiell entreprenör att efterleva. 
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Industriländer tenderar att ha betydligt lättare regleringar för registrerandet av 
företag, utvecklingsländer däremot förefaller att ha en hel del försvårande 
regleringar kring registrering av företag. Det är alltså generellt svårare och dyrare 
att starta företag och att få dem att växa i utvecklingsländer, jämfört med 
industriländer. 

Givetvis bör man vara försiktigt med att tolka relationerna i tabellerna som bland 
andra Doing Business presenterar som ett kausalt samband (se Tabell 1 och 2), 
oavsett riktning är det dock tydligt att det finns ett starkt samband mellan 
ekonomisk utveckling och regelbördan som påverkar företagande. En empirisk 
studie som tittat specifikt på det kausala sambandet är Klapper, Laeven och Rajan 
(2004). Resultaten i denna studie visar att en rörelse från den 75 percentilen i 
kostnader för att registrera ett företag (costs of starting a business) till den 25 
percentilen ökade utvecklingsländernas BNP-tillväxt med mellan 25 – 50 procent 
per år. Lägre kostnader i samband med uppstartande och registreringen av företag 
har alltså en positiv inverkan på BNP-utvecklingen och effekten kan vara 
betydande. 

Kostnaderna i samband med uppstartande och registrering av företag (både direkta 
och indirekta) är inte enbart av vikt för det inhemska företagandet. Även 
utlandsägda företag som verkar inom ekonomin gynnas av ett förenklat regelverk. 
Denna FDI (foreign direct investment) inverkan på entreprenörskap och 
företagande faller dock utanför ramen för denna rapport. 

En nyligen genomförd studie (Ardagna och Lusardi, 2009) använder sig av 
mikrodata för ett brett urval av industriländer och utvecklingsländer för att 
undersöka hur regelbördan kring etablering av företag, kontraktsrätt samt finansiell 
utveckling påverkar valet att bli entreprenör samt nivån av anställning inom 
nystartade bolag. Studien fokuserar speciellt på sambandet mellan regelbördan och 
den finansiella utvecklingen i ekonomin samt en rad individuella karakteristika 
som utgör viktiga bestämmelsefaktorer för entreprenörskap, t.ex. kön, tidigare 
affärserfarenhet och sociala nätverk. Resultaten visar att mer regler kring etablering 
av företag dämpar den positiva effekten av tidigare affärserfarenhet. Detta resultat 
håller även då det kontrollerats för nivån av finansiell utveckling. Vad gäller 
regelbördans roll för kvinnors företagande pekar resultaten på att kvinnor med 
större sannolikhet blir entreprenörer i länder som har en större mängd regler som 
påverkar etablering av företag. Ett resultat som förklaras av att kvinnor i dessa 
länder har svårare att finna andra arbeten. Denna effekt är också accentuerad i 
länder med en lägre grad av finansiell utveckling, vilket ytterligare stärker detta 
resonemang. Vad som är speciellt intressant för denna svenska översikt är att 
personer med tidigare erfarenhet av entreprenörskap (having business skills) är 
mindre troliga att bli entreprenörer i länder som har mer regleringar kring 
etablering av företag. Även personer som känner entreprenörer är med mindre 
sannolikhet själva entreprenörer i ekonomier som karakteriseras av mycket 
regleringar i samband med företagsetablering. 
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Djankov et al (2002) studerar hur regelbördan är relaterad till etablering av företag 
i 85 länder. Den regelbörda som inkluderas i datan inkluderar antal procedurer, 
officiell tid samt kostnader relaterad till uppstartandet av ett nytt företag. Datan 
visar tydligt att den officiella kostnaden i samband med etablering av företag är 
väldigt hög i de flesta länder. Länder som har fler regleringar kring etablering har 
också en högre nivå av korruption och en större inofficiell ekonomi relativt 
ekonomier med mindre regelbörda. Mängden regler verkar inte heller ha någon 
positiv effekt på kvaliteten av de offentliga tjänsterna. Mer demokratiska länder 
tenderar att ha mindre och enklare regler för uppstartande av företag. Dessa resultat 
är sålunda inkonsekventa med den ”public interest theory of regulation” och stödjer 
istället de ”public choice” argument som hävdar att etableringsregler i huvudsak 
gynnar byråkrater och myndigheter. 

En intressant studie av handelsmönster men som direkt relaterar till frågan om 
regler och regelbördan är Djankov, Freund och Cong (2006). De studerar hur 
tidsförseningar påverkar internationell handel. Resultaten bygger på ett urval av 
129 länder och visar att endast en dags försening kan leda till en minskning i 
handel med minst en procent. Ett annat sätt att säga det är att varje dags försening 
distanserar landet ca 70 km från sina handelspartner.  
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6 Internationell forskning kring reglers inverkan på 
företagande 

År 1983 genomförde ekonomen Hernando de Soto och hans forskningsteam ett 
experiment; de genomgick alla de erforderliga byråkratiska procedurerna för att 
starta upp ett enmansföretag inom textilindustrin med tillvekning utanför Lima i 
Peru. Först 289 dagar och 1 231 US dollar senare kunde företaget formellt starta 
produktionen. Kostnaden av 1 231 US dollar, motsvarade vid denna tid ca tre 
årslöner för den genomsnittlige arbetaren i Peru. Detta experiment blev startskottet 
för en relativt ny litteratur rörande regelbördan associerad med företagande och 
dess inverkan på detsamma. 

En vidareutveckling av detta experiment gjordes sedan av Djankov et al (2002). De 
mätte antalet procedurer, tid och kostnad för att starta ett företag i 85 länder över 
hela världen. Det viktigaste resultatet i denna studie var att regleringar kring 
uppstartande av företag är relaterat till korruption och den svarta marknadens 
storlek. Djankov et al (2002) såg också att mindre demokratiska länder tenderar att 
reglera nyföretagandet mer, något som inte tycks bidra till några uppenbara 
positiva fördelar. Dessa resultat talar tydligt för en förenkling av regelbördan i 
samband med uppstartandet av företag. Resultaten fick också stort genomslag i den 
allmänna debatten. Sedan publikationen av Djankov et al (2002) har 116 länder 
genomfört 193 reformer relaterade till regelbördan i samband med uppstartandet av 
företag11. 

De empiriska studier som har gjorts med databasen som grund undersöker 
huvudsakligen sambandet mellan ”entry-regulation” och entreprenörskap, 
produktivitet och korruption. Resultaten i dessa studier pekar på stora ekonomiska 
och statistiskt signifikanta effekter, speciellt avseende etablering av nya företag 
(entry-rates) och produktivitetstillväxt. 

 

6.1 Regleringar kring etablering av företag (Entry) 

Detta avsnitt beskriver de tre huvudsakliga teorierna om varför myndigheter inför 
begränsande regleringar kring uppstartandet av företag (the public interest theory 
of regulation; the Capture theory; samt the Tollbooth theory). Dessa teorier som på 
engelska kallas ”the regulation of entry” relaterar alla till Djankov et al (2002). 
Utifrån dessa tre teorier beskrivs också de internationella empiriska studier som 
analyserat effekterna av regleringar och regelbördan i samband med etablering av 
nya företag. 

                                                 
11 Dajnkov et al (2002) resulterade också i uppstartandet av Världsbankens projekt ”Doing 
Business”. Detta projekt, som utmynnar i en årlig rapport, följer reformarbetet relaterade till 
företagande i 181 länder världen över. Ytterligare åtta forskningsrapporter utgör basen för 
projektet: Botero et al (2004), Djankov et al (2003a, b, 2006, 2008a, b), Djankov, Mcliesh och 
Shleifer (2007), samt Djankov, Freund och Cong (2006). En rad andra institutioner använder också 
data från doing business databasen som underlag i sitt arbete, t.ex. the Millenium Challange 
Corporation, The Heritage Foundation’s Index of Economic Freedom, the World economic 
Forum’s Global Competitivness Report, samt Fraser Institutets Economic Freedom of the World. 
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Enligt den  ”public interest theory of regulation”, formulerad av Pigou (1938), 
uppvisar en oreglerad marknad regelbundet marknadsmisslyckanden, allt ifrån 
monopol till externaliteter. Denna teori förutspår därför att striktare regleringar 
kring etablering av företag, mätt bland annat som antal formella procedurer, bör 
vara förenat med en högre samhällsnytta. Den främsta förklaringen enligt denna 
teori är att myndigheterna på detta sätt urskiljer högkvalitativa producenter och 
entreprenörer och på sätt skyddar konsumenterna från marknadsmisslyckanden och 
lägre kvalitet på varor och tjänster. 

En nyutkommen studie som argumenterar för höga entry-barriärer är Arrunada 
(2007). Baserat på en diskussion kring de vanligast förekommande ekonometriska 
metoderna presenterar denna studie ett kritiskt förhållningssätt till Doing Business 
databasen. Arrunada visar sålunda att många resultat som baseras på dessa data är 
mycket känsliga för metod och mätfel. 

Ett andra huvudspår inom teoribildningen är den  ”public choice theory” som 
bygger på arbeten av bland andra Tullock (1967), Stigler (1971) samt Peltzman 
(1976). Denna teori uppfattar lagstiftare och myndigheter som mindre godhjärtade 
(benign) och välmenande. Regleringar ses därmed som samhällsekonomiskt 
ineffektiva. Inom denna teori finns sedan två grenar, den  försåtsteorin (the Capture 
theory) och den  tullhusteorin (the Toolbooth theory). 

6.1.1 Försåtsteorin (the Capture theory) 

Enligt denna teori är regleringar ett svar på industrins egna krav på regleringar och 
därefter ett endogent resultat av industristrukturens förändring och dynamik, 
” regulation is acquired by the industry and is designed and operated primarily for 
its benefit” (Stigler, 1971). Existerande företag på marknaden kan därmed stänga 
ute och begränsa konkurrens från nya aktörer genom att bidra till en reglering kring 
etableringen av nya företag. Genom att utestänga konkurrens kan existerande 
företag upprätthålla en högre lönsamhet. Men dessa fördelar av minskad 
konkurrens och högre vinster för existerande företag är till förmån främst för 
existerande bolag och drabbar i slutänden konsumenterna genom höga priser och 
låg konkurrens. 

En alternativ version av denna teori presenteras av Acemoglu (2008). Genom att 
modellera ett oligarkiskt samhälle visas hur några betydelsefulla producenter kan 
påverka politiken och försvåra för konkurrenter och uppstartandet av nya företag. 
De empiriska beläggen för att etablering av företag är mer reglerat i mindre 
demokratiska länder (Djankov et al, 2002) tolkas av Acemoglu (2008) som stöd för 
denna modell.  

Morck och Yeung (2004) visar hur tillit och förtroende inom en liten elit kan leda 
till politisk ”rent-seeking” om samhället i övrigt kännetecknas av en liten grad tillit 
och förtroende. I slutänden leder detta till mer regleringar kring uppstartandet av 
företag och lägre ekonomisk tillväxt. Fokuserande på hur entreprenörer anskaffar 
kapital visar Perotti och Volpin (2005) att existerande företag kan eftersträva ett 
lågt skydd för investerare för att hindra nya entreprenörer från att anskaffa kapital. 
Denna modell testas av Mitton (2008) som finner att länder med mer regler kring 
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uppstartande av företag också har en mer koncentrerad industristruktur. Ett resultat 
som alltså stödjer Perotti och Volpin’s (2005) prediktioner. 

Den finansiella marknaden underlättar också exit och överlåtelse av existerande 
bolag, genom handeln med aktier. Detta brukar kallas för marknaden för kontroll 
(market for corporate control). Om marknaden för kontroll fungerar och är aktiv 
kan finansiella reformer leda till färre nyetableringar än avreglering, vilket därmed 
skulle kompensera existerande företag och dessas motstånd mot nya aktörer på 
marknaden. Baserat på detta argument visar Caselli och Gennaioli (2008) att 
finansiella reformer kan användas för att öppna för framtida avregleringar av 
marknader. 

6.1.2 Tullhusteorin (the Tollbooth theory) 

Den andra linjen i public choice teorin kring regelbördans inverkan på företagande, 
tullhusteorin, lanserades ursprungligen av Djankov et al (2002) samt Shleifer and 
Vishny (1993). Enligt denna teori är regelbördan ett resultat av politiker och 
byråkraters önskan efter ökad kontroll och egennytta. ”An important reason why 
many of these permits and regulations exist is probably to give officials the power 
to deny them and to collect bribes in return for providing the permits” (Shleifer and 
Vishny, 1993, p.601). En variant av tullhusteorin föreslås av Guriev (2004). Han 
utvecklar en modell som tar hänsyn till ökningen av regelbörda och korruption i ett 
principal-agent sammanhang. Prediktionen i denna modell blir att jämviktsnivån av 
regleringar ständigt hamnar ovanför den samhällsnyttigt optimala nivån. En 
liknande modell analyseras också av Ahlin och Bose (2007). 

Dessa två teoribildningar är förstås mycket relaterade, båda inriktar såg på att 
förklara hur fördelar och egennytta kan bildas och utvinnas ur den politiska 
processen. Försåtsteorin betonar fördelarna för industrin, medan tullhusteorin 
betonar fördelar för politiker och byråkrater, även då industriklimatet och 
samhällsnyttan generellt försämras. 

 

6.2 Regelbörda och entreprenörskap 

Entreprenörskap är en väsentlig del i den process som Joseph Schumpeter beskrev 
som så viktig för industridynamik och tillväxt i den moderna ekonomin.12 Detta till 
trots så innebär ofta myndigheter och lagstiftares reglering samt regelbördan i sig 
ett hinder för etablering av nya företag. 

Klapper, Laeven och Rajan (2006) använder sig av en stor databas av Europeiska 
företag för att studera hur regelbörda och reglering i samband med uppstartande av 
bolag påverkar formationen av nya bolag. Urvalet i studien består av ca 3,5 
miljoner årliga observationer över perioden 1998-1999. Det årliga uppstartandet av 
företag, eller nya företag inom industrin (entry rates), varierar från 19,2 % i Litauen 
till 3,5 % i Italien. I genomsnitt ligger värdet på 15,7% i Östeuropeiska länder och 

                                                 
12 En genomgång av svensk entreprenörskapsforskning och des utveckling från Joseph Schumpeters 
arbeten presenteras i Den Svenska Tillväxtskolan – Om Den Ekonomiska Utvecklingens Kreativa 
Förstörelse av Johansson och Karlson (eds), 2002. 
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11,9 % i Västeuropa. Studien visar att regelbördan i anslutning till etablering av 
nya bolag hämmar entreprenörskap, framförallt inom industrier som annars skulle 
kännetecknas av en naturligt hög andel nyföretagande. Resultaten ger också en 
förklaring till en del landspecifika mönster som kan urskiljas, till exempel den 
relativt låga andelen bolag i Italien. Generellt för alla företag och branscher i Italien 
är att de är relativt stora när de bolagiseras för att sedan växa betydligt 
långsammare än bolag i länder som Storbritannien där företagen i genomsnitt är 
dubbelt så stora efter tio år. 

En liknande jämförande studie som styrker dessa resultat är Fisman och Sarria-
Allende (2004). De använder sig av ett större urval på 57 länder och liksom 
Klapper et al (2006) är amerikansk industridata representativt för en optimal 
ekonomi. Som proxy för naturliga etableringshinder används amerikansk 
omsättningsdata medan övriga variabler kommer från Förenta Nationernas UNIDO 
databas. Variablerna i denna databas inkluderar produktionsdata på industrinivå, 
förädlingsvärde, antal anställda, total lönesumma m.m. Den genomsnittliga 
storleken på bolagen definieras som förädlingsvärdet på branschnivå dividerat med 
totalt antal anläggningar (establishment), logaritmerat. Det totala antalet 
anläggningar per industri (logaritmerat) anges som beroende variabel. Huvud-
resultaten i Fisman och Sarria-Allende (2004) är att länder som har mycket 
regleringar kring etableringen av företag har färre stora företag inom de branscher 
som kännetecknas av låga naturliga etableringshinder. I länder med mycket 
regleringar visar resultaten att rörelsemarginalen är större i branscher med låga 
etableringshinder (relativt branscher med höga naturliga etableringshinder). Detta 
tyder på mindre konkurrens inom dessa branscher. Studien visar också att bolag 
tenderar att svara på tillväxtmöjligheter genom att expandera den befintliga 
verksamheten i länder som kännetecknas av höga etableringshinder och omfattande 
reglering. På motsvarande sätt är svaret primärt ett uppstartande av nya bolag inom 
branschen i länder som kännetecknas av mindre regleringar och låga 
etableringshinder. 

Ciccone och Papaionnou (2007) kombinerar den tid som krävs för att registrera 
bolag i 45 länder med industridata (UNIDO) över tillväxt i antal anställda och antal 
anläggningar. Huvudresultatet i studien är att länder där det tar kortare tid att 
etablera ett bolag har en högre andel nya företag etablerade i de branscher som 
kännetecknas av ny teknologi och en ökad global efterfrågan. Robustheten i detta 
resultat testas sedan genom att inkludera en interaktionsterm mellan tillväxt i antal 
anställda (även antal etableringar) och ett äganderättsindex från Djankov et al 
(2003).  Resultatet visar återigen att tiden som krävs för att registrera bolag är 
signifikant negativt relaterad till etablering av bolag. Äganderättsskydd (property 
rights) tycks ha en ringa effekt på etablering av nya bolag inom expanderande 
industrier. 

Med data från global Economic Monitor för 43 länder visar Dreher och Gassebner 
(2007) att mer administration i samband med etablering och uppstartande av bolag 
är negativt för entreprenörskap. Perioden som studeras är 2003-2005 och resultatet 
gäller även för högre kapitalkrav (capital requirements). 
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En relativt ny studie som på ett tydligt sätt förenar regelbördan med 
bolagsregistrering är Becht, Mayer och Wagner (2008). Genom att analysera 
registrering av bolag (incorporation decision) inom EU visar studien att länder med 
höga registreringsavgifter och kapitalkrav hade ett massivt utflöde av 
bolagsregistreringar. Ett resultat som också dokumenteras av Djankov et al (2002). 
Ett liknande resultat avseende kapitalkrav visar Van Stel, Storey och Thurik (2007) 
med ett urval av 39 huvudsakligen Europeiska länder. De finner att höga 
kapitalkrav reducerar etablering av nya företag medan förseningar, kostnader och 
administrativa procedurer inte har en signifikant effekt. 

 

6.3 Länderspecifika studier av entreprenörskap och 
etableringshinder 

Genom att studera enskilda länder möjliggörs en mer detaljerad analys av 
sambandet mellan etableringsregleringar (entry-regulation) och dess effekter på 
företag. Dessa studier finner konsekvent att förenklade etableringsregleringar leder 
till fler nya företag. Se t.ex. Kaplan et al (2007) och Bruhn (2008) för en studie 
gällande Mexico; Monteiro och Assuncao (2006) för Brasilien, samt Yakovlev och 
Zhuravskaya (2007) för en studie av Ryssland. 

Både Kaplan et al (2007) och Bruhn (2008) studerar enskilda regelreformers 
effekter på jobbskapande och nya företag. Kaplan et al (2007) finner att nystartade 
bolag ökade med i genomsnitt fyra procent i de berörda industrisektorerna. 
Effekten på jobbskapande inom de nya bolagen var dubbelt så stor, med en ökning 
på mellan åtta och elva procent. 

Regelreformens inverkan på konkurrens var också signifikant.  I genomsnitt sjönk 
prisnivån 0,6 procent i de berörda industrisektorerna och genom att analysera vilka 
industrier som berördes mest kan det fastställas att prisfallet var en konsekvens av 
just ökad konkurrens. Inkomsterna för de existerande bolagen föll i genomsnitt 3,2 
procent vilket också tyder på ökad konkurrens från nya företag (Bruhn, 2008). 

Yakovlev och Zhuravskaya (2007) studerar en liknande reform i Ryssland mellan 
2001 och 2004. Studien bygger på data från årliga undersökningar av regelbördan i 
2000 företag lokaliserade i 20 regioner. På detta sätt sammanställs en panel med 
bolagsspecifika data som kan användas för att mäta dynamiken i regelbördan för 
existerande företag så väl som för ett tvärsnitt av nyregistrerade bolag. Resultaten 
visar att förenklade regleringar leder till en minskad upplevd regelbörda. Detta i sin 
tur leder till en ökning (9,3 %) av nyanställningar i små företag och en ökning 
(8,9 %) av antalet småföretag per capita i varje region. 

En annan detaljstudie av regelreformer relaterade till etableringen av bolag är 
Monteiro och Assuncao (2006). De finner att implementeringen av förenklade 
regler kring etableringen av bolag leder till 13 procent fler nya bolag. Effekten är 
mer framträdande för medelstora bolag, vilket är konsekvent med Kaplan et al 
(2007). Resultaten pekar också på att denna typ av reformer skapar incitament för 
att tidigare informell affärsverksamhet formaliseras. 
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6.4 Etableringsregleringar och produktivitet 

En rad studier har undersökt sambandet mellan etableringsregleringar, som de 
definieras i Doing Business databasen, och produktivitet. Barseghyan (2008) 
analyserar produktivitet per anställd (output per worker) i 157 länder och 
totalfaktorproduktivitet i 97 länder. Resultaten visar att en ökning av kostnaderna 
förenade med etablering (beräknad som 80 % av inkomst per capita, halva 
standardavvikelsen i deras urval) leder till en minskad totalfaktorproduktivitet (22 
%) och produktivitet per anställd (29 %). Storleken på dessa effekter är alltså 
betydande, vilket bekräftas av Djankov, McLiesh och Ramalho (2006). Resultaten 
är även konsistenta med Banerjee och Duflo (2005) som visar att produktivitets 
skillnader uppstår då länder med höga etableringskostnader har en relativt hög 
andel bolag i oproduktiva eller teknologiskt underutvecklade sektorer. 

Med data på industrinivå för OECD länderna under perioden 1975-1998 
demonstrerar Alesina et al (2005) att reformer av etableringsregleringar har haft en 
signifikant positiv effekt på investeringar i transport, kommunikation och utilities 
(elektricitet och gas) sektorerna. De landsspecifika sektorerna varierar både i 
mängden regleringar och i antal förändringar av dessa regleringar. Under hela 
perioden var USA den minst reglerade ekonomin. Italien, Grekland och Frankrike 
var de mest reglerade länderna 1975 och så även 1998. 

Klapper, Laeven och Rajan (2006) visar att den genomsnittliga storleken på 
nyregistrerade bolag i Europa är signifikant större i industrisektorer med en hög 
andel nyetableringar och i länder med höga etableringskostnader. En ökning med i 
storleksordningen en standardavvikelse av etableringskostnaderna leder till att 
storleken på nyregistrerade bolag i genomsnitt ökar 0,78 miljoner euro i en sektor 
som kännetecknas av en standardavvikelse högre naturlig etableringsnivå. En 
ansenlig storlekseffekt om man jämför med medianstorleken på nyetablerade bolag 
inom alla industrier, 0,87 miljoner Euro. 

I en landsspecifik studie analyserar Chari (2007) hur regelförenkling i Indien 
perioden 1984-1990 påverkade etableringskostnaden. Resultaten visar att då 
etableringskostnaderna sänktes med cirka 65 %, var den resulterande 
produktivitetsökningen så mycket som 28 % över 6-årsperiod. Cavalcanti, 
Magalhaes och Tavares (2008) presenterar liknande resultat för Brasilien.  

Helpman et al (2008), Freund och Bolaky (2008), samt Chang et al (2009) studerar 
effekterna av etableringsregleringar då ekonomier öppnas för internationell 
konkurrens. Resultaten visar att höga fasta kostnader i samband med etablering 
leder till att färre bolag etableras inom de konkurrensutsatta industrierna. Denna 
industridynamiska friktion motverkar sålunda den internationella konkurrensens 
positiva inverkan på produktivitet och tillväxt. 

Det finns även ett fåtal studier som tittar på sambanden mellan etableringshinder, 
högre utbildning och produktivitet. Dulleck et al (2006) visar att en sänkning av 
etableringskostnaden för nya företag resulterar i en högre utnyttjande andel av 
högre utbildade. Även produktiviteten påverkas positivt av en sänkning av 
etableringskostnaden. 
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Aghion et al (2006)studerar utifrån en Schumpteriansk tillväxtmodell hur 
etableringshinder i form av regleringar utgör hinder för innovation och sålunda 
motverkar produktivitetstillväxt. De visar att etablering inom teknologiskt 
avancerade sektorer leder till ökad innovationsaktivitet inom andra sektorer nära 
den teknologiska fronten. Detta resultat förklaras av att framgångsrika innovationer 
i existerande bolag kan hindra nya aktörer från att ta marknadsandelar och på så 
sätt upprätthålla en högre lönsamhet i de existerande bolagen (Se även Eklund och 
Wiberg (2009) för en relaterad studie av svensk data.). På samma sätt har nya 
etableringar en negativ inverkan i teknologiskt eftersläpande sektorer då ny 
etablering leder till minskade förväntade vinster från innovation i de befintliga 
bolagen. Aghion et al’s (2006) empiriska resultat bygger på mikrodata över 
produktivitetstillväxt och patent för en panel av brittiska bolag. Buettner (2006) 
använder sig av en endogen R&D-modell med stigande produktkvalitet för att visa 
hur etableringskostnader påverkar incitamenten till kvalitetsförbättring och 
innovation. 

Andra studier som undersöker länkarna mellan regelbördan i samband med 
etablering och tillväxt är t.ex. Busse and Groizard (2008). De undersöker effekten 
av regelbörda i samband med etablering på utländska direktinvesteringar (FDI). 
Liksom tidigare studier som länkar FDI till tillväxt finner de att FDI har en 
signifikant positiv effekt på tillväxt. Genom att analysera en panel av 84 länder 
mellan åren 2002 och 2006, kan de dessutom visa att den positiva effekten av FDI 
avtar för de länder som har en större regelbörda förenad med etablering av bolag. 
Andra typer av regleringar har också en negativ inverkan på FDI, till exempel 
arbetsrättsliga13 (labor law rigidities). Dock visar resultaten att just regelbördan i 
samband med etablering har den mest signifikant negativa effekten, motsvarande 
en halv procentenhet per år i utebliven tillväxt. 

Det finns även, som nämnts, en stor litteratur kring frågor som rör korruption och 
etableringsregleringar. Denna litteratur ligger dock utanför ramarna för denna 
rapport. 

Länge ansågs stora företag stå för huvuddelen i skapandet av nya arbetstillfällen 
och tillväxt, anledningen ansågs vara skalekonomi och satsningar på forskning och 
utveckling. Denna traditionella syn utmanades dock av Birch (1979) som i en 
empirisk studie hävdade att små företag står för huvuddelen av jobbskapandet. 
Detta resultat skapade en debatt kring små företags roll som tillväxtskapare i 
ekonomin och en rad studier har därefter följt. För en genomgång av denna 
litteratur se Kirchhoff och Greene (1998). Senare studier har visat att en 
undergrupp av de mindre företagen karakteriseras av betydligt högre tillväxt, de  
high growth firms (HGFs)14. I genomsnitt är dessa företag mindre och yngre än 
andra företag i samma bransch och de står för huvuddelen av nyanställningarna 
inom dessa sektorer, se Henrekson och Johansson (2010). Denna grupp av 
                                                 
13 Sverige rankas på 117 plats i detta avseende jämfört med 18 plats i gensomsnitt. 
14 En granskning av den empiriska litteraturen kring entreprenöriella företags roll i ekonomin, det 
vill säga små och unga företag görs av Van Praag och Versloot (2008).  Sammantaget visar dessa 
studier att små och yngre företag har många positiva effekter på jobbskapande, produktivitet, 
innovation och tillväxt. 
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småföretag med relativt sett mycket hög tillväxt brukar kallas för ”Gasell-företag”. 
Det har också föreslagits att dessa kännetecknas av en större känslighet för 
ineffektiva regleringar och institutioner (Henrekson och Johansson, 2009 se även 
Landström, 2005). 
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7 Sammanfattning och förslag på framtida studier 

Även om de flesta studier påvisar ett tydligt positivt samband mellan minskad 
regelbörda och entreprenörskap/tillväxt finns stora kunskapsluckor inom området. 
Behovet är därför stort av ytterligare empiriska tester, bland annat för att etablera 
och säkerställa det kausala sambandet. Den data som finns är också begränsad med 
avseende på tidsperspektiv och de flesta studier bygger därför på länderjämförelser 
(cross section) eller relativt korta datapaneler. 

Sammanfattningsvis visar de existerande empiriska studierna att det finns stora 
fördelar förenade med en förenkling av de regelsystem och den regelbörda som 
omger företagande. Huvuddelen av dessa empiriska studier har studerat 
regelbördans inverkan på etablering av företag. Resultaten visar tydligt att mer 
regelbörda i samband med etablering leder till färre nyetableringar, ett samband 
som tycks vara extra tydligt för högteknologiska sektorer med god tillväxtpotential. 

På detta sätt ger den internationella empiriska forskningen belägg för de teoretiska 
modeller och ansatser som visar hur ineffektiva regleringar påverkar företagens 
resursallokering, produktivitet och tillväxt. Genom att utforma en teoretisk modell 
för företagens produktionsdynamik och kostnadsfunktion blir det möjligt att 
undersöka dessa samband empiriskt. 

Det finns ett behov av vidare studier av såväl internationella som svenska 
förhållanden. Kunskapsluckorna är som störst vad avser reglers och regelbördans 
effekter på näringslivs- och företagsdynamik. Det teoretiska ramverket i denna 
rapport kan användas som en utgångspunkt för vidare analyser. Som diskuterats 
ovan ser regelbördan och ”Ease of Doing Business” mycket olika ut i olika länder. 
Det är därför önskvärt att genomföra internationella komparationer där Sverige 
jämförs med andra länder. Ett första, och viktigt steg i den vidare forskningen är 
därför att belysa inom vilka områden Sverige skiljer sig åt och vilka konsekvenser 
detta medför. En sådan analys kan sedan tjäna som utgångspunkt för diskussioner 
kring vilka policyområden som är mest centrala för svenska förhållanden.  

De internationella jämförelserna kan utnyttja statistik och information från flera 
olika källor. Vanliga mått på omfattningen av regler förknippade med att starta och 
driva företag kommer från Världsbankens ”Doing Business”-databas, The Frasier 
Institute ”Economic freedom of the World” samt International Risk Guide (IRG). 
Egenföretagande (self-employment) samt TEA-index från Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) används i internationell forskning som två alternativa proxy-
variabler för entreprenörskap. Dessa båda mått på entreprenörskap är jämförbara 
och finns tillgängliga för ett flertal länder och över tid. Till detta kan man lägga 
företagsdatabaser med företagsspecifik information som t.ex. Standard & Poors 
Compustat Global. Denna databas kan användas vid internationella jämförelser av 
hur regelbördan påverkar företags investerings-beteende m.m. 
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Ett annat förslag på framtida studier är att undersöka sambanden mellan regler 
förknippade med att starta och driva företag och entreprenörskap. En 
litteraturgenomgång visar att en majoritet av dessa studier finner att ett omfattande 
regelverk när det gäller att starta och driva företag har en hämmande effekt på 
entreprenörskap. Några studier visar dock inget statistiskt signifikant samband eller 
till och med att regelbörda innebär ökad entreprenöriell aktivitet. Ett vanligt 
förekommande problem vid länderjämförande studier är dock att resultaten är 
känsliga för vilka kontrollvariabler som används i analysen. Detta kan vara en 
förklaring till att man i viss mån finner olika resultat i olika studier. En annan 
förklaring är att olika mått på entreprenörskap och regelbörda används. Syftet med 
denna studie blir alltså att analysera robustheten i sambandet mellan 
entreprenörskap och regler, dels genom att använda flera mått på regler och 
entreprenörskap, dels genom att testa sambandets känslighet för att inkludera olika 
kontrollvariabler. 

Hur regelbördan påverkar etableringskostnaderna (entreprenörskap) och därmed 
vinstdynamiken är ytterligare en studie som föreslås. Om regler påverkar 
kostnadsstrukturen i företag kan det leda till minskad konkurrens viket i sin tur 
leder till välfärdsförluster. Med data över industridynamik (entry och exit) i olika 
sektorer kan detta samband undersökas empiriskt genom att studera hastigheten i 
konvergensen av företagens vinster. 

En vidareutveckling av detta resonemang kan också föranleda en studie av 
sambandet mellan företagsdynamik och regelbörda. Denna analys kan ta sin 
utgångspunkt i företagets produktionsfunktion i syfte att studera hur olika 
dimensioner av regelverket påverkar produktionsdynamiken. 

En annan studie föreslås fokusera på hur tillämpningen av lagar och regler 
uppfattas på regional nivå. Finns det regionala skillnader i hur företagen uppfattar 
kommunernas tillämpning av lagar och regler? Upplever företagen att detta 
förbättrats sedan regeringen inledde sitt regelförenklingsarbete? Beror 
uppfattningen av hur tillämpningen av lagar och regler på hur kommunen styrs 
politiskt? Är kommuner med högre andel företagare bättre på att hantera 
tillämpningen av regler och lagar? Data på kommunnivå från Svenskt näringslivs 
undersökningar kring företagsklimat i Sveriges kommuner kompletterat med data 
från SCB och den kommundatabasen kan användas för att studera dessa frågor. 

En sista rekommendation är också att studera hur high growth firms och gasell-
företag påverkas av regelbördan. Dessa företag står för huvuddelen av 
sysselsättningsökningen och tillväxten i ekonomin och är därför direkt avgörande 
för den långsiktiga utvecklingen. Effektiva eller ineffektiva regler skapar också 
incitament eller hinder för dessa företag. Detta är ett framväxande forskningsfält 
varför avsaknaden av vetenskapliga studier är stor. 

Då allmänintresset för regelbördans inverkan på företagande är stort, måste 
förutsättningarna för att ge forskningsresultat inom området en vidare spridning 
vara mycket goda. 
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Appendix A 

Tabell A-1 

Världsbankens regleringsområden (Which indicators make up the ranking?) 

Starting a business  Protecting investors  

Procedures, time, cost and paid-in 
minimum capital to open a new 
business  

Strength of investor protection index: extent of 
disclosure index, extent of director liability index and 
ease of shareholder suits index  

Dealing with construction permits  Paying taxes  

Procedures, time and cost to obtain 
construction permits, inspections and 
utility connections  

Number of tax payments, time to prepare and file tax 
returns and to pay taxes, total taxes as a share of profit 
before all taxes borne  

Employing workers  Trading across borders  

Difficulty of hiring index, rigidity of 
hours index, difficulty of redundancy 
index, redundancy cost  

Documents, time and cost to export and import  

Registering property  Enforcing contracts  

Procedures, time and cost to transfer 
commercial real estate  

Procedures, time and cost to resolve a commercial 
dispute  

Getting credit  Closing a business  

Strength of legal rights index, depth of 
credit information index  

Recovery rate in bankruptcy  

 

Källa: Världsbanken – Ease of Doing Business www.doingbusiness.org  
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