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1 Entreprendrskap och innovationer

Innovationsforskning har under de senaste trettio aren betonat kunskap och FoU-
anstrdngningar som huvudfaktorer i foretags innovations- och fornyelseverksamhet. En
sadan inriktning betonar kunskap ur tva perspektiv: dels kunskap som insatsfaktor i FoU-
arbetet och i produktionen, dels kunskap som resultat fran FoU-arbete och ackumulerad
“erfarenhetskunskap”. Foretags I6nsamhet och produktivitet hdrleds som ett resultat av
foretagets samlade kunskapstillgangar och kunskapsintensiteten has arbetskraften (CBO,
2005).

Vilken roll spelar entreprendrskap i ovanstaende forestallningsram? Representerar
entreprenorskap ocksa en form av kunskap? Foljande lista ger en bild av
innovationsrelevant kunskap (Karlsson, Johansson och Stough, 2008):

o Kunskap som avser foretagsrutiner (inkl. tekniska I6sningar)
o Kunskap om produktvarianter

o Kunskap om kunder och marknader

o Kunskap om hur FoU- och fornyelsearbete kan genomféras

Med en sadan sammanstallning blir entreprendrkunskap eller, battre uttryckt,
entreprendrskunnande nagot som omfattar kunskap om kunder och marknader, om
produktvarianter och kunders potentiella betalningsvilja for produkter med nya attribut.
Entreprendrskapet handlar déarmed i forsta hand om att hantera processer som galler
kommersialisering, och kan uppfattas som fardigheter med stort inslag av tyst,
erfarenhetsbaserat kunnande. Entreprendrskunnande har tydliga inslag av vara ojamnt
fordelat Over skilda foretagsstrukturer och ekonomiska miljoer. Speciellt entreprendriellt
kunnande som galler kommersialisering i form av nya exportprodukter visar tydliga tecken
pa att vara historiskt betingat av foretags erfarenheter bakat i tiden, men ocksa av att kunna
laras ut, underhallas och fornyas i ett samspel mellan foretag som finns i regionala
ekonomiska miljoer dér exportkunnande ansamlas (Keeble and Lawson, 1998; Maillat
2001; Andersson och Johansson, 2008).

De resultat som vi kommer att presentera belyser i olika grad de kunskapstillgangar som
redovisas ovan. En forsta sadan variabel ar kunskapsintensiteten hos det enskilda foretaget.
Kunskap om produktvarianter kan sédttas i samband med foretagets tidigare
produktinnovationer som de framgar fran antalet produktvarianter som i varje period ingar
foretagets produktmix. Med likartade argument kan exporterande fdretags
marknadskunskap kopplas till foretagets destinationslankar i varje period. Betydelsen av
att foretaget skaffar sig rutiner for sitt FoU-arbete belyses av i vilken grad foretaget har
bedrivit uthalligt utvecklingsarbete under en foljd av ar. De flesta av de studier vi refererar
till visar att denna typa av variabler har ett tydligt forklaringsvérde.

Men miljoer och samspel mellan foretags utvecklingsarbete &r bara en sida. Den andra
sidan omfattar det enskilda foretagets formaga att utforma en strategi for sina
innovationsanstrangningar. En sadan strategi innefattar foretagets etablering av lankar till
andra aktdrer och rutiner for hur fornyelseresultat tas till vara for egen tillampning eller
vidareforsdljning. En genomgang av studier som forsoker forklara foretags
innovationsbendgenhet och innovationsresultat visar att storst genomslag har en
fundamental aspekt av det strategiska beteendet. Det som avgor ar uthalligheten hos
innovationsanstrangningarna.
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Entreprendrskap ar ett svarfangat begrepp, med oklara analytiska konturer (Shapero, 1984;
Nijkamp, 2003; Link and Siegel, 2006). En sarskiljande fraga galler om entreprendren, i
enlighet med Schumpeter, introducerar nyheter som bryter upp jamvikter och astadkommer
kreativ forstorelse eller om entreprendren istéllet infor nyheter som fyller gap i marknaden
och déarigenom astadkommer en rérelse mot jamvikt, i enlighet med Kirzner (1979). Tar
man sin utgangspunkt i Schumpeter (1934) blir entreprendrskap den egenskap som
kénnetecknar ett foretag som gor innovationsanstrangningar och som astadkommer
innovationer. Det betyder att entreprendrskap kopplas samman dels med nystartade, dels
med redan etablerade innovativa féretag. Den fortsatta presentationen skall darfor klargora
(i) hur innovativa foretag skiljer ut sig, (ii) vilka egenskaper ett innovativt foretag har, och
(iii) konsekvenserna av vilken innovationsstrategi som ett foretag tillampar. Tre begrepp
har en fundamental roll i presentation, ndmligen innovationsanstrangningar, direkta
innovationsresultat, och innovationers indirekta, ekonomiska konsekvenser. Avsikten ar att
astadkomma foljande Gversikt:

o Direkta innovationsresultat, sérskilt nya produkter, kan kopplas till foretags
innovationsanstrangningar och egenskaper.

e Indirekta, ekonomiska konsekvenser (produktivitet, vinst och tillvaxt) kan kopplas
till foretags val av innovationsstrategi, dar uthalliga innovationsanstrangningar ger
upphov till en hogre frekvens av efterstravade konsekvenser.

e Slutbilden blir da att uthalliga innovationsanstrangningar dels ger dokumenterade
direkta innovationsresultat, dels leder till positiva indirekta ekonomiska
konsekvenser

Rapporten &r disponerad pa foljande satt. Avsnitt 2 behandlar hur innovativa foretag kan
sarskiljas fran icke-innovativa, och visar att sannolikheten for att ett féretag ar innovativt
beror av foretagets kunskapsresurser, och om foretaget tillhér en multinationell koncern
eller ej. Avsnitt 3 innehaller en systematisk genomgang av foretagsegenskaper som
samvarierar med olika kategorier av innovationsresultat som introduktion av nya
produkter, forséljningsvarde av nya produkter och lénsamhet. Avsnitt 4 behandlar foretags
innovationsstrategi och uthéllighet i sina entreprendriella anstrangningar.
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2 Hur identifieras innovativa foretag?

Hur kan innovativa foretag identifieras? En forsta aspekt &r om féretaget gér FoU-, patent-
och innovationsanstrangningar. En kompletterande aspekt ar foretagets genomférda
innovationer, t.ex. foretagets forséljning av nya produkter. En tredje observation & om
foretaget sokt patent. | den féljande analysen anvéands foljande kriterium: Ett foretag
klassificeras som innovativt om det genomfért (i) en produktinnovation, och/eller (ii) en
processinnovation i form av ny teknik eller nya rutiner, och/eller (iii) gjort
innovationsanstrangningar, dar de senare visar sig i FoU-utgifter och i patentansokningar.
Informationen om foretagen i analysen dr hamtade fran de sa kallade CIS-databaserna samt
foretags- och patentstatistik i CESIS databas for innovationsanalyser (Johansson och LO06f,
2009). Tabell 2.1 redovisar hela listan pa de variabler som beskriver ett foretags
innovationsanstrangningar.

Tabell 2.1: Lista Over ett foretags innovationsanstrangningar i CIS-databasen

Internt FoU-arbete och kostnader for sddan FoU

Extern FoU-arbete och kostnader for sddan FoU

Anskaffning av ny utrustning och kostnader for detta

Inhamtning av extern kunskap och kostnader for detta

Avsatt tid for personalutveckling och traning

Anstrangningar for marknadsféring av innovationsresultat, t.ex. nya produkter
Arbete med produktutformning och design

Utgifter for personalutveckling, marknadsforing och liknande aktiviteter
Totala innovationsutgifter

Specificering av 48 former av innovationsanstrangningar tillsammans med externa aktérer
Specificering av 9 olika informationskéllor for innovationsarbete

Genomfdrande av innovationsanstrangningar kan ses som utslag av entreprendrsanda, i
samklang med hur entreprendr definieras av Schumpeter. Anstrangningar som resulterar i
nya produkter och effektivare rutiner i ett foretag bar saledes entreprendrskapets signum.
Innovativa foretag — etablerade saval som nya — kanns darmed igen pa dels sina direkt
observerbara innovationsaktiviteter, dels sina direkta innovationsresultat. Tabell 2.1
tydliggor ocksa att innovationsanstrangningar ar ett vidare begrepp dn FoU-arbete och att
ett innovativt foretag préaglas av ett entreprendrstankande.

| en racka studier i Sverige och 6vriga Europa faststélls att innovativa foretag har andra
egenskaper an icke innovativa foretag (Link and Siegel, 2007; Cassiman and Veugelers,
2006). Dessa egenskaper ar bland annat arbetskraftens kunskapsintensitet, foretagsstruktur,
foretagets innovationsstrategi, nétverk for innovationssamarbete med andra aktorer,
naringsgren, mm. For Sveriges del finns en robust slutsats om innovativa foretag:

Innovativa foretag har likartade egenskaper oavsett i vilken svensk region de é&r
lokaliserade. Det medfor att innovativa foretag spenderar lika stora resurser pa FoU-arbete
oavsett var de ar lokaliserade i landet. Men sannolikheten att ett foretag har dessa
egenskaper och att det &r innovativt ar storre for de foretag som finns lokaliserade i
storstadsmiljo, sarskilt i Stockholmsregionen.
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Ovanstaende viktiga slutsats ar baserad pa regressionsanalyser med foretagsdata fran CIS-
databasen for svenska foretag. Analyserna ar gjorda for olika avsnitt av perioden 1998-
2004, med inbdrdes konsistenta resultat. |1 Tabell 2.2 hanvisas speciellt till Johansson, L66f
och Rader-Olsson (2005). Tva kategorier regressionsresultat redovisas, dér den forsta avser
att forklara ett foretags sannolikhet att vara innovativt (bendgenhet att gora innovationer),
och dér den andra avser storleken pa FoU-utgifter (FoU-anstrangningar per sysselsatt). |
bada regressionerna kontrolleras for ett antal foretagskarakteristika som storlek, fysiskt
kapital, kunskapsintensitet hos arbetskraften, néringsgrensklassificering, typ av innovation
och marknadens geografiska omfang. Faktorer som paverkar sannolikheten att vara
innovativt beskrivs i den vanstra kolumnen av tabellen, medan den hdgra kolumnen avser
faktorer som paverkas FoU-intensiteten. Den senare varierar inte dver geografin, men ar
hogre for inhemskt &gda multinationella foretag (MNE-foretag) an for andra
foretagsstrukturer. Betydelsen av foretagsstruktur finns behandlad i ett antal studier (t.ex.
Doms och Jensen, 1999; Bellman och Jungnickel, 2002; Pfaffermayr och Bellak, 2002;
Criscuolo och Martin, 2004; Ebersberger och L66f, 2005)

Tabell 2.2: Sannolikhet for att ett féretag &r innovativt och FoU-intensitet hos innovativa
foretag.

SANNOLIKHET FOR | FORETAGETS FoU-INTENSITET
INNOVATIVT FORETAG

LOKALISERING
Lokalisering i Stockholmsregionen Fkx

Lokalisering i region I1-1V

Referens Referens
Lokalisering i 6vriga Sverige
FORETAGSSTRUKTUR
Inhemskt MNE-féretag Fkx Fkx
Utlandskt MNE-foretag Fkx
Singelforetag

Referens Referens

Foretag i nationell koncern

KONTROLLVARIABLER Storlek, fysiskt kapital, | Storlek, fysiskt kapital,
kunskapsintensitet, néringsgren, | kunskapsintensitet, naringsgren,
typ av innovation, marknadens | typ av innovation, marknadens

geografiska omfang. geografiska omfang.
Anmarkning
Il = Ostra Mellansverige, 11l = Sydsverige och IV = Vastsverige. Beteckningen *** anger att

signifikant samband pa nivan 1 %. Nar signifikant samband saknas ar motsvarande falt tomt. Kalla:
Johansson, L66f och Rader-Olsson (2005), Johansson och L66f (2008)




INNOVATIVA FORETAG

Tabell 2.2 klargor att nar hansyn tagits till alla kontrollvariabler som kunskapsintensitet,
kapital, storlek och néringsgren finns foljande statistiska samband:

e Sannolikheten for att ett foretags skall vara innovativt &ar (i) storre i
Stockholmsregionen an tabellens évriga regioner, och (ii) storre for MNE-foretag
&n for andra foretagsstrukturer.

o FoOretagets FoU-intensitet ar hogre for inhemskt dgda MNE-féretag &n for andra
foretagsstrukturer. Ett betydande antal av de FoU-intensiva MNE-foretagen &r sma
(men tillhdr en multinationell koncern).

De variabler som anges som kontrollvariabler i Tabell 2.2 har ocksa en speciell tolkning
enligt en teori som benamns RBV (resource base view). Detta synsétt har sin utgangspunkt
i Penrose (1959) och avbildar ett foretag som en uppsattning heterogena resurser och
kapaciteter som &r trogrorliga (Barney, 1991) Med denna ansats forklaras skillnader mellan
olika foretags innovativitet med den resursbas for innovationer som det enskilda foretaget
har. | resursbasen ingar arbetskraftens utbildningsintensitet, kapital, bredden pa
marknadskontakter, natverk for kunskapsfloden mm.

Tabell 2.3 klassificerar foretag i grupperna innovativa och icke-innovativa efter deras
status under en avgransad period. Den senare gruppen redovisar varken
innovationsanstrdngningar eller innovationsresultat. De innovativa foretagen kan delas in
foretag som gor sporadiska innovationsanstrdngningar och foretag vars innovationsstrategi
innebar uthalliga anstrangningar dver en sekvens av ar.

Vad &r bakgrunden till att en del foretag gor temporéra innovationsanstrangningar? Den
fortsatta analysen driver tesen att de tillfalligtvis innovativa foretagen har likartade
egenskaper som de foretag som inte registreras som innovativa, med tillagget att de
tillfalligt innovativa foretagen startar innovationsaktiviteter som ett svar pa forsamrad
I6nsamhet. Deras anstrangningar ar saledes forsok att genom temporara insatser aterstélla
sin I6nsamhet till en tidigare niva. Fordelningen mellan de tre kategorierna foretag (fran ett
representativt urval) presenteras i Tabell 2.3.

Tabell 2.3: Frekvenstabell éver tjanste- och tillverkningsforetag, 2002-2004.

Antal féretag Antal féretag % Median- Sysselsattning
sysselsattning Totalt

Icke 1445 49.9 % 20 154 336
Innovativa

Temporart 775 26.7 % 31 91 273
innovativa

Uthalligt 679 23.4 % 64 221 395
innovativa

Kalla: C1S-data for aren 2002-2004

| avsnitt 4 visas att uthalligt innovativa foretag skiljer sig pa ett signifikant satt fran
temporart innovativa, liksom fran icke innovativa foretag. Det som presenteras kan ses
som ett delvis nytt resultat och &r ddarmed att av huvudbudskapen i presentationen.
Resultaten &r hamtade fran regressioner med en produktionsfunktion for foretag med olika
innovationsstrategier, men dar foretag med uthalliga innovationsanstrangningar har en
skattad skiftfaktor som forklarar de senare foretagens hogre produktivitet och hdgre vinst
per sysselsatt. Samtidigt ger analysen stod for pastaendet att icke-innovativa och tillfalligt
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innovativa foretag har likartade utfall nar det galler Insamhet, med nagot lagre vérden for
de foretag som gor temporéra innovationsanstrangningar. Men innan denna analys blir
sméltbar behdvs preciseringar av egenskaper hos innovativa foretag och hur dessa foretags
egenskaper kan kopplas till direkt observerbara innovationsresultat i form av (i)
forsaljningsintakter fran nya produkter och (ii) antal nya produkter som introduceras pa
internationella marknader. Ocksa i dessa sammanhang ger resultaten evidens for att
uthalliga innovationsanstrangningar gor skillnad.

10
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3 Egenskaper hos innovativa foretag

Tabell 3.1: Innovationssamband som det rader konsensus om (Stylized Facts)

Produktivitet och

FoU

Produktivitet och FoU hos foretag 4&r positivt relaterade, medan

produktivitetstillvaxt och FoU inte visar upp samma korrelation.

FoU och patent

Patentansokningar och registrerade patent varierar 6ver foretag pa ett satt som
ar proportionerligt mot FoU-investeringarnas storlek:

FoU 4dr starkt korrelerad med paten for tvérsnitt av foretag.
Nér féretag okar sin FoU genererar de fler patent

FoU och foretags
storlek

FoU-intensitet &r oberoende av foretagsstorlek:
FoU-intensitet kan méatas som FoU per sysselsatt (eller per férsaljning)

For foretag som rapporterar FoU finns evidens som indikerar att FoU o6kar i
proportion till varje foretags forséljning.

Férdelning av
FoU-insatser

FoU-intensiteten &r kraftigt snedférdelad Over foretag, och en stor andel
foretag rapporterar ingen FoU alls, medan andra har stor FoU-intensitet

Strategiska val av
FoU

Skillnader mellan féretags FoU-intensitet uppvisar stor tidsinvarians:

Vissa foretag har en FoU-strategi som innebar uthalliga FoU-anstrangningar,
medan andras innebdr begransade och tillfalliga FoU-insatser

Sannolikhet for

FoU-insatser

Foretags FoU-investeringar sker pa ett sdtt som motsvarar en Poisson-process,
och med klara skillnader mellan olika féretags FoU-bendgenhet

Foretags storlek

Storleksfordelningen av foretag i en industri &r kraftigt snedférdelad, med
tillaget att foretags storlek kan vara en konsekvens av tidigare innovationer.

Foretags Sma foretag har en lagre dverlevnadssannolikhet dn stora, men de sma foretag

overlevnad som overlever vaxer snabbare an stora foretag. Bland stora foretag ar
tillvéxttakt inte relaterad till tidigare tillvéxt eller till foretagsstorlek.

Variation i | For sma foretag galler att tillvaxttaktens varians ar hogre an for storre foretag.

tillvéxttakt

Unga foretag Unga foretag har en storre sannolikhet &n andra foretag att forsvinna, men de

som Gverlever tenderar att véxa snabbare &n aldre féretag. Andelen foretag av
en vis &rgang tenderar att sjunka over tiden.

Ar innovativa foretag storre eller mindre an andra foretag och har de hogre eller lagre
I6nsamhet. Flera sddana fragor behandlas med hjalp av svenska data i detta avsnitt.
Redovisningen delas upp pa foretags egenskaper som galler (i) foretagens struktur, FoU-
insatser och innovationsanstrangningar och (ii) foretagens resultat i form av forséljning,
I6nsamhet och Iénsamhetsutveckling.

Innan inventeringen av egenskaper hos svenska innovativa foretag behandlas, tar
presentationen avstamp is en ofta citerad sammanstallning som gjorts av Klette och
Kortum (2004). Sammanstéllningen bygger pa flera oversiktsartiklar av Caves (1998),
Cohen (1995), Griliches (1990, 1998 och 2000) samt Sutton (1997). Sammanstéliningen
som gors i Tabell 3.1 redovisar samband och observationer om vilka en stor del av det
berdrda forskarsamhéllet redovisar samstdmmiga uppfattningar. Likartad information
redovisas i den breda éversikten i CBO (2005) och Siegel och Link (2007).

11
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3.1 Kategorier av innovationsresultat

Innovationer har som motiv att ge berérda foretag storre intdkter och stérre l6nsamhet,
oftast analyserat genom att skatta samband mellan féretags I6nsamhet och
innovationsanstrangningar. Variabeln andel kunskapsintensiv arbetskraft aterkommer som
forklaringsfaktor till produktivitetsnivan i bade aggregerade estimationer och skattningar
pa foretagsnivd. Kunskapsintensiteten spelar en dubbel roll som dels en faktor som
paverkar rutinerna i ett foretags verksamhet, dels utvecklingen av nya rutiner, nya
produkter och kunskapstillgangar mer generellt. Denna aspekt illustreras i Figur 3.1, dar
den kunskapsintensiva arbetskraften paverkar foretagets rutinverksamheter samtidigt som
den &r en resurs for FoU-aktiviteter.

LOKAL EKONOMISK

KAPITAL, ORDINAR MILIO, MM NYA PRODUKTER

ARBETSKRAFT \ OCH MARKNADER
Y

KUNSKAPSINTENSIV

A 4

VERKSAMHETENS » | PRODUKTIONS-

ARBETSKRAFT RUTINER OCH RESULTAT
PRODUKTER
A o
T FORSALJNING AV

A 4
\4

FoU-AKTIVITETER,
LARANDE KUNSKAPSTILL-
GANGAR

ETC)

KUNSKAP (LICENSER

] t

INFLUENSER FRAN IMPORT

NATVERK FOR SAMARBETE MED KUNDER, LEVERANTORER, KONKURRENTER, ENHETER |
DEN EGNA KONCERNEN, UNIVERSITET, M FL, REGIONALA KUNSKAPSFLODEN OCH

Figur 3.1: Produktion, kunskapsutveckling och innovationer

Figur 3.1 illustrerar att foretagets kunskapstillgangar kan utnyttjas som innovationer for
foretaget sjalv men kan ocksa saljas eller hyras ut genom patentférséljning, licensiering
och andra former av kunskapsbyten mellan foretag. Innovationsresultat som patenteras kan
dessutom anvéndas for att blockera utvecklingen i andra foretag. Figuren skall inte ses som
en beskrivning av kausaliteter, utan ar snarast en sortering av variabler som paverkar
foretags produktions- och innovationsaktiviteter. FoU-framgangar kan i figuren avlasas i
tre dimensioner: (i) nya produkter, (ii) produktionsresultat i form av forsaljningsvolym,
vinster och produktivitet, samt (iii) marknadsavsattning av kunskapstillgangar som
resulterar i bland annat royalities (Andersson, et.al., 2008; Ullberg; 2009)

Figuren betonar att FoU, larande och ackumulering av erfarenheter inte bara &r en intern
process, utan ocksa innefattar samspel med andra aktorer i den regionala miljon liksom i
natverk som stracker sig Over langre avstand. Forutom dessa kunskapsuppbyggande
samspel ger natverk och narmiljo upphov till oavsiktliga kunskapsfloden. Det finns saledes
starka skal att utga fran att olika regioner ger olika forutsattningar for kunskapsintensiv
produktion och for innovationsanstrangningar. Det betyder ocksa att foretags prestationer
kan paverkas av bade foretagens interna kunskapsintensitet och tillgangen till
kunskapsintensivt arbetsutbud i den omgivande miljon. Figuren betonar ocksa larande,

12
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vilket skall tolkas som att langsiktigt uthalliga innovationsanstrangningar bygger upp
rutiner for att foretaget skall kunna driva sin innovationsverksamhet kontinuerligt och
samtidigt ta vara pa sina innovationsresultat.

Foretags innovationsresultat kan identifieras i ett antal dimensioner. | enlighet med
sammanstallningen i Figur 3.1 kan innovationsresultaten observeras dels pa ett direkt satt
(t.ex. nya produkter), dels ett indirekt satt (t.ex. I6nsamhet). Foljande direkta matt pa
innovationsresultat star till buds:

e Forséljningsintakter fran nya produkter (produktinnovationers forsaljningsvérde)
e Forséljningsvarde av nya produkter som inte &r imitationer
e Antalet exportprodukter som foretaget introducerat under en period.

e Antalet nya exportmarknader som foretaget Oppnat med avseende pa varje
individuell produktvariant under en period.

e Forséljningsvardet av nya exportprodukter som foretaget introducerat under en
period.

e Patentanstkningar som gors av foretaget i varje period, &ven om patent snarare
representerar uppfinning an innovation

e Forsdljning av kunskapstillgangar (forsaljning av patent, licenser, etc.).

Indirekta ekonomiska konsekvenser av foretagens innovationsanstrangningar kan fangas
av foljande variabler:

e [Foretagets I6nsamhet i form av arbetsproduktivitet, vinst per sysselsatt och vinst
som andel av foretagets kapitaltillgangar.

e Foretagets loneniva

e Tillvaxt av Idnsamhetsvariabler

3.2 Direkta och indirekta innovationsresultat

| detta avsnitt presenteras en analys av direkta saval som indirekta resultat av foretags
innovationsanstrangningar, bl.a. for klargora att resultatvariablerna aterger olika aspekter
pa ett foretags innovationsverksamhet. De direkta resultaten avser foljande tva variabler,
vars beroende av innovationsanstrangningar och foretagsegenskaper redovisas i Tabell 3.2:

(1) Forsédljning av nya produkter som inte &r imitationer utan nyutvecklade av det
enskilda foretaget, inklusive nya rutiner som inte &r imiterade

(2) Forséljningsintakter per sysselsatt fran nya produkter

Samma tabell presenterar ocksa information om samband som visar hur
foretagsegenskaper och innovativt entreprendrskap paverkar ett foretags indirekta
ekonomiska innovationsresultat. De tva indirekta resultatvariablerna i tabellen ar

(3) Foretagets totala forsaljningssumma per anstalld

(4) Foretagets foradlingsvérde per sysselsatt
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Tabell 3.2 baseras pa data fran svenska tillverkningsforetag och informationen avser ar
2000 och kommer fran Community Innovation Survey 3. Tabellen visar en s.k. “allt annat
lika” jamforelse. Hela tabellen redovisar faktorer i innovativa foretag som paverkar deras
direkta innovationsresultat, representerade av variablerna (1) och (2), och deras indirekta
innovationsresultat, representerade av variablerna (3) och (4)

Den ovre delen av tabellen jamfor foretag fran tre olika regioner, dér analysen kontrollerat
for skillnader i foretagsstruktur, kunskap och andra féretagsegenskaper. Av den forsta
kolumnen framgar att foretag lokaliserade i Stockholm saval som foretag i region -1V
(Goteborgs-, Malmo- och Malardalsregionen utom Stockholm) inte har nagon storre
sannolikhet att lansera icke imiterade innovationer jamfort med foretag i andra delar av
Sverige. Kolumn (2) visar att foretag i Stockholm som sysslar med innovationsverksamhet,
allt annat lika, har stérre avkastning pa sin innovationsverksamhet jamfért med foretag fran
Ovriga Sverige. Det kan tolkas som att villkoren for entreprendrskap och
kommersialisering ar fordelaktigare i Stockholmsregionen &n i andra regioner. Den
slutsatsen starks av estimaten for variablerna (3) och (4) som avser total
forséljningssumma och foradlingsvérde per sysselsatt.
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Tabell 3.2: Direkta och indirekta innovationsresultat skattade med selektionsekvation

Ekvation (1) (2) (3) |(4)
Icke-imiterade Forsaljning nya | Total forsdljning per | Foradlingsvarde per
innovationer produkter per | sysselsatt sysselsatt

sysselsatt
Koeff St.avv. | Koeff St.awv. Koeff St.awv. Koeff St.awv..

Regioner

Stockholmsregion 0.15 0.13 0.39™" 0.16 0.30"™"  0.08 0.14™ 0.05

0. Mellansverige 0.02 0.14 |- o024 0.17 0.03 0.09 - 0.00 0.06

Sydsverige - 012 0.14 0.01 0.17 0.04 0.09 - 0.04 0.06

Véstsverige 0.13 0.13 0.16 0.16 0.02 0.08 - 0.02 0.05

Ovriga Sverige Ref Ref Ref Ref

Foretagsstrukt.

Inhemsk koncern Ref Ref Ref Ref

Multinantionell D 0.61™" 0.21 0.69” 0.29 0.05 0.14 - 0.03 0.09

Multinationell F 0.21" 0.12 0.52"" 0.15 0.10 0.07 - 0.02 0.05

Singelféretag 0397 0.11 0.23" 0.13 0.14" 0.06 - 0.087 0.04

Kunskap

FoU utgifter 0.03 0.03 0.13™ 0.04 0.077"  0.01 0.03™ 0.01

Uthallig Fou 0.44™ 011 0.27° 0.14 0.07 0.07 0.02 0.04

Universitetssmarb. 0.33" 0.3 0.01 0.17 0.12" 0.07 0.06 0.06

Vertikalt samarbete 0.14 0.12 0.17 0.16 0.09 0.07 - 011 0.05

Globalt samarbete. 0.05 0.13 022 0.17 0.11" 0.07 0.08 0.06

Egenskaper

Foretagsstorlek - 0.10"  0.04 - 0417 0.06 0.04" 0.02 - 0117 0.02

Fysiskt kapital - 0.03 0.03 |- 0.12™ 0.05 0.13™  0.02 0.167 0.02

Nyeatblering 0.18 0.17 |- o027 0.27 031"  0.12 - 0.287 0.10

Sammanslagning & |- 0.02 0.14 0.06 0.21 0.03 0.09 - 0.287 0.07

/Overtag -

Processinnovation 022”7 0.09 |- o005 0.10 0.03 0.05 0.06  0.04

Anm. Fdljande selektionsvariabler inkluderas i ekvationerna (3)-(4): Storlek, Forséljning, Nyetablerad,

Sammanslagning & uppkaép, Fysiskt kapital, , Marknadsomfang och sex sektor-dummies. | ekvationerna (3)-(4)
ar dock forsaljning exkluderad. Signifikansnivaer : *** ar 1%, ** 5% och * 10%. Dummyvariabler for sektorer
ar valda med hansyn till teknologinivd. Multinationell D = Inhemskt multinationellt och Multinationell F =
Utl&ndskt multinationellt féretag. Antal observationer &r 1907, av vilka 972 utgdr innovativa foretag.
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For innovationsresultatet icke imiterade innovationer i kolumn (1) kan vi notera att
foljande variabler uppvisar ett starkt signifikant samband:

e Foretaget tillhdr en inhemsk multinationell koncern
e [FOretaget ar ett singelforetag

e Foretaget redovisar uthalliga innovationsanstrangningar, inklusive uthallig
FoU

For foretag som tillhor en multinationell koncern finns en positiv och signifikant paverkan
pa variabel (2), som avser forsaljning av nya produkter. Innovationsanstrangningarnas
totala kostnad (som bendmns FoU-intensitet i tabellen) har en positiv och starkt signifikant
koppling till forséljning av nya produkter, total forséljningssumma per anstélld och
foradlingsvérde per anstalld.

Den nedre delen av Tabell 3.2 redovisar innovationsresultat (1)-(4) efter agarstruktur. Har
skiljer vi pa svenskidgda MNE-foretag, utlandsdgda MNE-foretag, fristdende svenska
foretag samt foretag som ingar i en svensk koncern som ej ar multinationell (alla foretag i
koncernen finns i Sverige). Det framgar att svenskagda MNE-foretag och fristdende
svenska foretag har en storre bendgenhet att fa fram icke imiterade (sa kallade radikala)
innovationer jamfort med 6vriga foretag. Kolumn 2 visar ocksa att svenska MNE-foretag
har en storre avkastning fran FoU i form av inkomster fran innovationer jamfort med andra
foretag. Kolumn (3) och (4) visar att MNE-foretag inte har nagon statistiskt hogre
Ionsamhet dn andra koncernféretag nar man forsoker jamfora sa identiska foretag som
mojligt.

3.3 Foretags innovationsidéer, introduktion av nya
exportprodukter och uthallighet

Foretag som utvecklar nya exportprodukter med hdg frekvens k&nnetecknas av en intern
laroprocess. Sadana foretag har for det mesta en historia bakom sig av tidigare export. De
har hog kunskapsintensitet och erfarenheter av att exportera manga produktvarianter och
till manga destinationer (Johansson, 2009). Andra undersokningar visar att regioner som
erbjuder sina foretag inomregional tillganglighet till foretags-FoU stimulerar foretagen att
utveckla diversifierad export, med manga produktvarianter och destinationer. Denna
observation galler sérskilt foretag i branscher med FoU-intensiva produktvarianter. | andra
branscher med l&gre FoU-intensitet kommer stimulans &ven via mellanregional
tillganglighet till andra foretags FoU-aktiviteter ( Johansson och Karlsson, 2007).
Exportentreprendrer har saledes tva bakgrundsfaktorer, dar den ena ar en egen
erfarenhetshistoria bakom sig, och dér den andra &r den regionala miljons utbud av
kunskapsintensiv arbetskraft och hemvist for andra féretag med stora FoU-aktivteter.

I den foljande presentationen behandlas hur ofta foretag far produktidéer och realiserar
dessa med hjélp av FoU for export till olika destinationsmarknader. Féljande tva fragor
skall behandlas och besvaras:

e Det finns systematiska skillnader mellan funktionella regioner som medfér att
frekvensen av produktinnovationer varierar mellan regioner. Vilka egenskaper i
den regionala miljon forklarar skillnader i foretags innovationsfrekvens?
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e Foretag skiljer sig at genom olika grader av innovationserfarenheter och etablerade
rutiner for att ta fram nya produkter. Vilka foretagsegenskaper forklarar att vissa
foretag har en fortbestdende hog frekvens av nya exportprodukter, medan andra
har en Iag eller obefintlig frekvens?

Regional miljé och frekvens av nya produktinnovationer

Enligt klassisk analys av innovationer, med anor fran Schumpeter, kan féretag gora
innovationer i flera olika dimensioner, bland annat genom att fordndra sina rutiner i
produktion och administration, introducera nya produkter och dppna nya marknader. For
att fa fullt utbyte av sina innovationer behdver foretag i Sverige avsatta sina produkter pa
fjarrmarknader och déarigenom exploatera skalférdelar. 1 den foljande analysen behandlas
produktinnovationer genom observation av hur féretag introducerar nya produktvarianter,
dar varje variant ar en kombination av ett foretag, en produktkod pa 8-stallig niva och en
destinationsmarknad. Det betyder att introduktionen av produktvarianter fangar in bade
nya produktkoder och nya avséttningsmarknader.

Nar ett foretag pa ovanstaende satt genomfor produktinnovationer utnyttjar det interna
fornyelseprocesser som FoU och idégenerering. Fragan som stélls har galler om flodet av
nya idéer skiljer sig at mellan foretag som en foljd av egenskaper i foretagets ekonomiska
narmiljé. Grundtanken &r att regioner skiljer sig at med avseende pa foljande
huvudfaktorer:

Kunskapsresurser i regionen. Dessa resurser, som &r specifika for den industri som
foretaget tillnor, antas paverka uppkomsten av nya idéer. Mangfald av produktvarianter
och av exportforetag i regionens industri ar en sadan resurs, liksom mangfalden av
destinationsmarknader i regionens industri.

Kommunikationsmdéjligheter i regionen. Mdjligheterna att interagera och kommunicera
utvecklingsambitioner antas bli paverkad av samlokalisering eller klusterbildning inom
foretagets naringsgren, av regionens urbaniseringsfordelar som avser mangfald Gver
néringsgrensgranser, och av foretagets nérhet till en storstadsregion.

Absorptionskapacitet i regionens industri. Stor andel kunskapsintensiv arbetskraft i
regionens industri antas hoja kapaciteten att reagera pa nyheter som visar sig i bland
annat importfloden fran omvarlden, men ocksa nyheter i narmarknadens miljo.

Tabell 3.3 redovisar egenskaper i LA-regioner som alla signifikant paverkar intensiteten i
uppkomsten av innovationsidéer, vars spar visar sig i uppkomsten av nya exportvarianter.
Ur storstadsregionernas perspektiv  kan vi uppmarksamma influensen fran
urbaniseringsfordelar, som kan O6versattas med storleksfordelar. Narhet till en
storstadsregion har ocksa positivt inflytande pa produktinnovationerna.
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Tabell 3.3: Egenskaper i en funktionell region som stimulerar uppkomsten av
innovationsidéer hos foretag inom enskilda industrier i LA-regioner, 1997-2003

Regionens Signifikanta forklaringsfaktorer

Kunskapsresurser Kunskap om produktvarianter, observerad som antal produktvarianter
inom exporten fran industrin i regionen (exportdiversitet)

Kunskapsfloden fran samlokaliserade exportforetag, matt som antalet
exportforetag inom industrin i regionen

Kunskap ~ om  fjarrmarknader,  registrerad som  antalet
destinationsmarknader for industrin i regionen

Kommunikations- Samlokaliseringsfordelar, registrerade som exportspecialisering av
mojligheter industrin i regionen

Urbaniseringsfdrdelar, registrerade som regionens storlek

Narhet till storstadsregion, registrerad som regionens avstand till
nérmaste storstadsregion

Absorbtionskapacitet Arbetskraftens kunskapsintensitet, registrerad som andelen av
arbetskraften i regionens industri med minst 3 &rs hogskola

Kaélla: Andersson och Johansson (2008). Observationer fran 81 LA-regioner, med dummyvariabler
for varje industri.

Resultaten i tabellen indikerar att det spelar roll for det enskilda foretaget (inklusive
foretag som startar) vilka foretag som finns i den néra omgivningen. Det enskilda foretaget
drar fordelar av att det finns manga féretag i omgivningen med erfarenheter av att ta fram
produktvarianter for export och att dppna lankar till nya exportmarknader. Till detta finns
det ocksa fordelar av att foretag inom samma industribransch ar samlokaliserade i sa
kallade kluster, och det finns ocksa fordelar av att dessutom finnas i en miljé med en
mangfald av naringsgrenar, sa kallade urbaniseringsférdelar. Narhet till en storstadsregion
ar ocksa en positiv faktor. Av sarskild betydelse ar den regionala kunskapsintensiteten i
den néringsgren som det enskilda foretaget tillhor.

Hur ser da sambanden ut for nya exportforetag, dvs. foretag som borjar exportera fran att
inte tidigare haft nagon export eller fran att vara helt igenom nya foretag? Som visas i
Andersson och Johansson (2008) samvarierar frekvensen av nya exportforetag ocksa med
de faktorer som redovisas i Tabell 3.4 Det ar vért att tilligga att frekvenserna av nya
exportforetag ar mycket ojamnt férdelade 6ver regioner och naringsgrenar.

Foljdfragan pa alla resultaten i Tabell 3.5 &r uppenbar: Forklarar egenskaperna hos en
region ett foretags innovationsframgangar fortfarande nagot om analysen tillfors
information om egenskaper hos varje individuellt foretag? Det ar nasta fraga som tas upp i
det féljande avsnittet.

Produktinnovationer, foretagsegenskaper och uthallig idégenerering

De faktorer i den regionala miljon som stimulerar foretagen i regionen till nya idéer om
innovationer skapas i forsta hand av de foretag som finns i regionen. Det ar saledes
endogent bestdmda omgivningsegenskaper, som byggs upp av alla enskilda foretags
ackumulerade erfarenheter och FoU-grundade kunskaper. | regioner dar det finns manga
foretag med manga erfarenheter och exportinnovationer stimuleras samma grupp av
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foretag att uthalligt generera nyheter. Kan denna form av kunskapsuppbyggnad verifieras
ocksa pa foretagsnivan?

Svaret pa den stillda fragan ar ett tydligt ja! Det enskilda foretagets erfarenheter och
uppbyggda natverk predicerar en fortsatt idégenerering i samma foretag. Dessa
innovationserfarenheter kan ses som resultatet av uthalliga innovationsanstrangningar. Da
uppstar foljdfragan: Kvarstar det nagra regionala miljoeffekter nar alla foretagsegenskaper
tagits tillvara i en regressionsanalys som forklarar frekvensen av nya innovationsidéer per
tidsperiod? Aven pa denna frga finns ett positivt svar. Det aterstar en lokaliserings- eller
miljoeffekt.

Foretagets interna kunskapsuppbyggnad finns redovisad i Tabell 3.4. Den forsta gruppen
bestar av foretagets erfarenheter fran exportinnovationer tillbaka i tiden. Uthalligt
innovativa foretag har byggt upp kunskaper och innovationsrutiner genom att tillampa en
strategi som arligen avsatter tid innovationsarbete. Den andra gruppen bestar av
kunskapsinhdmtande genom foretagets importaktiviteter. Den tredje gruppen sammanfattar
foretagets skal- och mangfaldsfordelar, medan den fjarde omfattar foretagets formaga att
absorbera nya kunskaper genom (i) stor andel kunskapsintensiv arbetskraft och (ii) genom
kunskapsfloden mellan foretagsenheter i samma multinationella koncern. Nar hansyn har
tagits till de olika foretagsattributen aterstar en regional effekt. Det enskilda foretaget
stimuleras positivt av att andra foretag i regionen har breda exporterfarenheter som baseras
pa fortlopande exportférsok med nya produkter och marknader.

Tabell 3.4: Foretags egenskaper som 6kar frekvensen av nya produktvarianter 1998-2004

Foretagets Innovationserfarenheter som en funktion av foretagets totala antal
exportkunskap, baserad | aktiva innovationer (produktvarianter)
pa tidigare | Foretagets erfarenheter av fjarrmarknader (antal destinationslankar)

anstrangningar Foretagets exportintensitet (export som andel av forsljning)

Foretagets Foretagets exponering av kunskapsfloden fran omvarlden via
importbaserade kunskap | importaktiviteter

Intensiteten av kunskapsfloden fran omvarlden (importandel)

Skalekonomiska effekter | Foretagets storlek som aterspeglar mangfaldsfordelar
Foretagets produktivitet som aterspeglar utnyttjande av skalekonomi

Innovations- och | Kunskapsintensitet hos foretagets arbetskraft som aterspeglar
absorptionskapacitet hos | kapaciteten att fanga upp och tillgodogora sig fléden av kunskaper
foretaget

Kunskapsfloden till MNE-féretag via den berérda multinationella
koncernens interna natverk

Regional miljé Omfattningen av exporterfarenheter bland alla féretag i regionen, som
aterspeglar en for foretaget extern effekt fran den regionala miljon

Kaélla: Andersson och Johansson (2009)
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Innebdrden av sambanden i Tabell 3.4 ar att foretagen lar sig rutiner for bade idégenerering
och implementering av sina utarbetade produktkoncept. En rimlig tolkning &r att uthalliga
innovationsforsok spelar en betydelsefull roll for detta larande. 1 en process dér slump och
tillfalligheter spelar en stor roll finns darfor samtidigt en systematik av robusta
sjalvforstarkande laroprocesser. En sida av detta larande handlar om efterfragemonster och
arrangemang for kundkontakter i olika exportmarknader. En annan sida, som anknyter till
internationella resultat de senaste 10 aren, &r att de svenska foretagen ocksa far teknik- och
andra kunskapsimpulser fran sin egen direktimport. Detta samband ges evidens i Eaton och
Kortum (2002), Keller (2004), Wagner 2007). Det betyder att forstarkta importaktiviteter
leder till hogre frekvens av nya produktidéer for exportmarknader. For MNE-foretagen &r
detta sarskilt tydligt, dar andra delar av en MNE-koncern kan 6ppna vagar for det svenska
foretaget till exportmarknader och kan fungera som formedlare och leverantorer av
importvaror till det svenska foretaget. MNE-koncernen interna ndtverk som binder
samman enheter i olika delar av varlden ger ocksa stora méjligheter att lata konfidentiella
kunskapsfloden I6pa i det interna nétverket. Detta &r MNE-foretagens stora fordelar i
dagens “kunskapsekonomi”.
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4 Innovationsstrategi med uthalliga anstrangningar

Entreprenorskap i foretag kan relateras till varje foretags innovationsstrategi och tillgang
till finansiella resurser som kan anvandas for innovationsanstrangningar. | avsnitt 4 gors en
separation mellan foretag som kannetecknas av uthalliga, arliga innovationsanstrangningar
och andra foretag. En uthdllig strategi for innovationsaktiviteter behdver ocksa finansiella
resurser och darfor sorteras foretag i ett slutavsnitt med avseende pa foretags finansiella
stallning for att klargora hur den paverkar formagan att halla fast vid en strategi for

fornyelseaktiviteter.

Huvudslutsatsen i avsnitt 4 &r att om man foljer foretag 6ver tiden framtrader en klar bild.
Foretag med uthalliga innovationsanstrangningar har en battre utveckling an andra foretag
nar det galler ekonomiska resultatvariabler som omsattning, vinst och foradlingsvarde per
sysselsatt. Detta visas i en ett antal regressioner med paneldatateknik.

4.1 Foretagsegenskaper och innovationsstratgier

Tabell 4.1: Egenskaper hos foretag med tre olika innovationsstrategier. Sverige 2004

Inga
registrerade
anstrangningar

Temporara
anstrangningar

Uthalliga
anstrangningarr

Innovationsanstrangn. ?
Innovationsresultat
Foradlingsvarde
Bruttovinst *

Léneniva
Foretagsegenskaper

Antal sysselsatta
Fysiska investeringar
Kunskapsarbetskraft /
Total arbetskraft
Singelforetag °
Svensk koncern °
Inhemskt MNE ©

Utlandskt MNE

Medelvérde
0

514
239
275

93
1,171
8.0 %

0.378
0.329
0.147
0.144

Medelvarde
70

525
250
275

85
1,113
7.5%

0.287
0.305
0.185
0.287

Medelvarde
111

664
353
310

466
1,624
21.8%

0.143
0.170
0.364
0.321

Anm:.

(a) per sysselsatt, (b) 1000 SEK, (c) andel av alla foretag. Svensk koncern anger att alla koncernens

enheter finns i Sverige. CIS-databsen for 2002-2004.
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Tabell 4.1 ger en oversikt av hur foretag med en uthallig innovationsstrategi under
perioden 2002-2004 skiljer sig fran ovriga foretag med avseende pa intensiteten i sina
innovationsanstrdngningar, foretagsegenskaper och innovationsresultat. En betydelsefull
observation fran tabellen ar att foretag utan innovationsanstrangningar och foretag med
tempordra innovationsinsatser har likartade egenskaper. En mdjlig slutsats ar att de tillhor
en och samma grupp, dar beslut om tempordara FoU-investeringar grundar sig pa
I6nsamhetsproblem som uppstatt, och dar foretagen forsoker atgarda problemen med
temporara FoU-investeringar.

Foretag med en uthallig innovationsstrategi har som forvantat hogre innovationsutgifter
per sysselsatt dn andra foretag. Dessa foretags indirekta innovationsresultat visar sig i
foljande skillnader visavis andra foretag (genomsnittliga varden):

e De har 28 % hdgre foradlingsvarde per sysselsatt
e De har 44 % hogre bruttovinst per sysselsatt.
e De har 13 % hdogre I6neniva an andra foretag

Egenskaperna hos foretag med uthalligt innovativa och andra féretag visar ocksa
markerade skillnader, dar foretagen med en uthallig innovationsstrategi har féljande
ké&nnetecken jamfort med 6vriga foretag:

e De investerar ca 60 % mer i utrustning per sysselsatt.

e De har fyra ganger sa manga sysselsatta.

e De har 12 ganger sa manga hogskoleutbildade (minst 3 ar) per foretag.

e Nastan 70 % av de uthalligt innovativa foretagen tillhor en multinationell koncern.

Regressionsanalyser som visar hur foradlingsvarde per sysselsatt paverkas av olika
foretagsheslut starker bilden fran Tabell 4.1 ovan. Nar hansyn tas till vilken typ av
néringsgren som ett foretag tillhor faller foljande statistiskt signifikanta resultat ut:

o Foradlingsvardet per sysselsatta forskjuts uppat med en uthallig FoU-strategi

o Foradlingsvardet per sysselsatta Okar ndr investeringarna i utrustning per
sysselsatta okar

o Foradlingsvardet per sysselsatta Okar nar den kunskapsintensiva arbetskraften
Okar.

4.2 Ekonometrisk analys av foretags utveckling 1997-2006 efter
innovationsstrategi

Detta avsnitt inleder en ekonometrisk analys av betydelsen av foretags innovationsstrategi
over en langre tidsperiod. Data ar fran den fjarde Community Innovation Survey som
innehaller uppgifter om foretags innovationsverksamhet under perioden 2002-2004 for
svenska tillverknings- och tjansteforetag med 10 eller fler anstéllda. Vi véljer att redovisa
resultat for industriforetagen och skiljer pa tre olika strategier for foretagens
innovationsverksamhet:

(1) Ingen innovationsverksamhet under perioden 2002-2004
(2) Tillfallig innovationsverksamhet nagon gang under 2002-2004.

(3) Innovationsverksamhet alla aren 2002-2004.
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Med innovationsverksamhet avses som tidigare att féretagen investerat i FoU och annat
fornyelsearbete i avsikt att skapa produkt eller processinnovationer. De foretag for vilka
det finns CIS-data har kopplats samman med foretagsstatistik som gor att dessa foretags
ekonomiska utveckling kan studeras éver hela perioden 1997-2006.

Det bor noteras att vara data endast medger observation av variabeln ”innovationsstrategi”
for perioden 2002-2004. Vi har valt gruppera foretagen for hela 10-arsperioden enligt
denna observerade strategi 2002-2004. Den deskriptiva statistiken som redovisas i tabell
4.3 och 4.4 samt i figur 4.1-4.6 nedan tyder pa att de skillnader som rader mellan foretagen
i de tre grupperingarna ar 2002-2004 i huvudsak finns éver hela perioden 1997-2006.

Den formella modellen som vi anvander kan beskrivas av ekvationen nedan
Yi = XiuBk + Zi§+ U, +€, (1)

dar y ett resultatmatt for foretaget (i) ar (t), x ar en uppsattning forklaringsvariabler som
varierar mellan foretag och mellan olika ar, S ar den koefficient som vi skattar for de
tidsvarianta x-variablerna, z ar en vektor av dummivariabler for de tre olika innovations-
strategierna (i) ingen innovationsverksamhet, (ii) temporar innovationsverksamhet och (iii)
uthallig innovationsverksamhet. z ar konstant 6ver hela perioden for det observerade
foretaget, men varierar mellan foretagen. 6 ar den skattade koefficienten fér de olika
innovationsstrategierna (z). u; ar icke observerade foretagsspecifika och tidsinvarianta
effekter och e;; ar den traditionella feltermen.

Den moderna paneldatalitteraturen utgar fran att saval antagandet om fixed effects (alla
forklaringstermer i modellen &r helt oberoende, eller exogena i forhallande till de icke
observerbara foretagsspecifika effekterna) som antagandet om random effects (alla
forklaringstermer i modellen &r korrelerade med, eller exogena i forhallande till de
observerbara foretagsspecifika effekterna) ar tva extrema och i allménhet osannolika
antaganden. Né&r det géller s.k. statistiska modeller anvénds darfor i vaxande utstrackning
olika sa kallade "icke s& fixa” fixed-effects modeller. | denna rapport anvander vi
Hausman-Taylor modellen som tillater bada endogena och exogena variabler. Vi redovisar
aven en random effectsmodell i Appendix.

| tabell 4.2 och 4.3 presenteras en Oversiktlig deskriptiv statistik for de data som anvands i
de ekonometriska estimationerna. | tabell 4.2 beskrivs de tre kategorierna féretag med
genomsnittsvarden for den nio ar langa perioden. For varje grupp redovisas ett medel- och
ett medianvarde avseende sysselsattning, omséttning per sysselsatt, foradlingsvérde per
sysselsatt (produktivitet), export per sysselsatt samt 16n och vinst per sysselsatt, dar
vinstvariabeln motsvarar "arets resultat”. Sammanstallningen i tabellen visar foljande:

e Grupperna icke innovativa och temporért innovativa foretag har medel- och
medianvarden som endast avviker mattligt fran varandra. Enda skillnaden ar att
tempordrt innovativa foretag har storre export per sysselsatt.

e Gruppen uthalligt innovativa foretag har medianvarden som genomgaende é&r
storre an for de tva andra grupperna. Framfor allt &r sysselséttnings- och
vinstvariablerna betydligt storre.

e Variabeln export per sysselsatt ar markerat storre for de foretag som ar uthalligt
innovativa. Medianvardet ar 10 ganger storre for uthalligt innovativa jamfort med
tempordart innovativa foretag.
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Tabell 4.2: Ekonomisk karaktéristik av foretag efter innovationsstrategi 1997-2006
Icke-innovativa Uthéalligt innovativa Temporart innovativa
Medel Median Medel Median Medel Median
Sysselsattning | 87 20 93 27 243 57
Omséttning 1935 1170 1894 1277 2192 1533
Produktivitet | 552 460 567 476 642 559
Lon 273 259 276 263 304 289
Vinst 58 16 62 21 76 32
Export 87 <1 364 20 655 213

Anmarkning:
Genomsnittsvarden for perioden 1997-2006, 1000 SEK per anstélld. Databas dar extremvarden
korrigerats med den s.k. winsorizingmetoden for det hogsta och det l&gsta percentilvérdet.

Tabell 4.3 redovisar hur variablerna i den foregaende tabellen férandras under den
studerade perioden. For de uthélligt innovativa foretagen &r bade medel- och
medianvardets tillvaxt hdogre for omséttning, produktivitet, 16n, vinst och export. Tillvéxten
av antalet sysselsatta ar daremot inte hogre for gruppen foretag med uthalliga
innovationsanstrangningar.

Tabell 4.3: Ekonomisk tillvaxttakt efter innovationsstrategi 1997-2006

Icke-innovativa Temporart innovativa Uthalligt innovativa

Medel Median Medel Median Medel Median
Sysselséttning | 34 % 37% 26 % 33% 0% 30 %
Omséttning 2% 46 % 32% 45 % 42 % 48 %
Produktivitet | 33 % 35% 29 % 37% 40 % 39 %
Lo6n 37 % 38 % 36 % 38 % 42 % 44 %
Vinst 78 % 146 % 39 % 215 % 66 % 191 %
Export 29 % 17% 56 % 4% 58 % 4%

I de efterféljande avsnitten estimeras samband mellan var och en av de ekonomiska
variablerna i tabellerna 4.2 och 4.3 och ett antal forklaringsvariabler som avser (i)
innovationsstrategi, (ii) foretagsstruktur, och (iii) produktionsfaktorer. Med y anges
regressionernas beroende variabel, som antar foljande innebdrd i sex olika specifikationer:

Y, = Omsittning per sysselsatt

Y, = Foradlingsvarde per sysselsatt (produktivitet)

Yair = Avrets resultat som andel av omséttningen (vinstmarginal)
Y.ir = LOnesumma per sysselsatt (16n)

Y, = Antal sysselsatta

Yeir = EXport per sysselsatt
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Forutom icke-observerbara foretagsspecifika effekter anvénder vi foljande variabler for att
kontrollera sambandet mellan de olika resultatvariablerna och foretagens innovations-
strateg: Fysiskt kapital matt som arliga investeringar i maskiner och anlaggningar,
humankapital definierat som antalet sysselsatt med minst 3 ars universitetsutbildning,
ordindr arbetskraft (ingdr ej i estimationen av y.), foretagsstruktur eller

agarskapsforhallanden samt sektor som foretaget tillhdr (4 tillverkningssektorer och 2
tjanstesektorer)

Presentationen av den ekonometriska analysen ar uppdelad i tva avsnitt. | det forsta
behandlas tre ekonomiska resultatvariabler, ndmligen omsattning, produktivitet och vinst.
Dar undersoks hur mycket uthalliga innovationsanstrangningar skiftar resultatvariablerna
uppat. | ett foljande avsnitt diskuteras hur uthalliga innovationsanstrangningar samvarierar
med foretags 16n och sysselsattning.

4.3 Omsattning, produktivitet och vinst med olika
innovationsstrategier

Tabell 4.4 visar att uthdllig innovativa foretag har signifikant hogre omséttning,
produktivitet och l16nsamhet &n andra féretag ndr man kontrollerar for faktorer som storlek,
sektor, agarskap, humankapital och fysiskt kapital.
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Tabell 4.4: Innovationsstrategier och ekonomiskt resultat 1997-2006.
Hausman-Taylor modell

(1) Omséttning © (2) Produtivitet © (3) Vinst *
Temp Innov ? 0.087 0.049 0.142
(0.024)** (0.032)** (0.103)
Uthallig Innov?® | 0.285 0.171 0.518
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Fysiskt kapital 0.040 0.028 -0.038
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Humankapital 0.003 0.010 0.021
(0,347) (0,001)*** (0.162)
Ordindr arb. kraft | -0.152 -0.083 -0.194
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Svensk Koncern® | 0.060 0.071 -0.046
(0.000)*** (0.000)*** (0.304)
Svensk MNE" 0.084 0.069 0.116
(0.000)*** (0.000)*** (0.052)*
Utlandska MNE® | 0.120 0.089 0.218
(0.000)*** (0.000)*** (0.001)***
Observationer 25753 25753 20326
Antal unika | 2895 2895 2847
foretag
Anmékning:

(a) Referens ar Ej innovativa foretag; (b) Referens &r fristéende svenska foretag; (c) Per anstalld
(logaritm); (d) Arets resultat/Omsattning (logaritm). Eftersom det inte & mojligt att logaritmera
negativa vinstvarden ingdr endast foretag med postiv vinst i regressionen. Dessa resultat ar darfor
nagot overskattade;

Fysiskt kapital &r investeringar i maskiner och anldggningar (logaritm), Humankapital &r antalet
personer med en universitetsutbildning pa minst tre ar; Industri- och arsindikatorer ingar; p-varden
inom parantes; Signifikansnivaer: * &r 10%; ** ar 5%; *** ar 1% .

Omsattningens storlek per sysselsatt paverkas signifikant av alla forklaringsfaktorer utom
storleken pa ordinar arbetskraft. 1 Figur 4.1 nedan aterspeglas detta av att uthalligt
innovativa foretag har en storre omséttning per sysselsatt an Ovriga foretag. Sarskilt for
perioden 2001-2006 &r detta 6vertag tydligt.
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Omsaéttning per anstalld 1997-2006
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Figur 4.1: Omséttning per sysselsatt for tre typer av innovationsstrategier

Foretags foradlingsvarde per sysselsatt eller arbetsproduktivitet skiftas upp av
dummyvariabeln for uthalligt innovativa foretag. Positiv paverkan kommer dven fran
fysiskt kapital och kunskapsintensiv arbetskraft, medan ordindr arbetskraft har en
signifikant negativ parameter, vilket ar rimligt med hénsyn till variabelns karaktar av kvot
med sysselséttning i namnaren. Parametervardet for temporart innovativa foretag ar ocksa
signifikant storre an for icke innovativa foretag. Figur 4.2 visar att uthalligt innovativa
foretag har ett bestaende produktivitetsovertag under hela perioden.
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Figur 4.2: Foradlingsvérde per sysselsatta for tre typer av innovationsstrategier
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Vinstmarginalen har signifikant negativa parametervarden for fysiskt kapital, ordinér
arbetskraft och alla tre typerna av foretagsstruktur. Fér uthalligt innovativa foretag ar
parametervérdet stort och signifikant. | Figur 4.3 illustreras skillnader i vinst over tid samt
mellan de tre olika foretagskategorierna av arets resultat per anstilld. Har framgar att
I6onsamheten ar hogst for gruppen uthalligt innovativa foretag, speciellt under den senare
delen av den studerade perioden. Samtidigt framgar att vinstvariabeln varierar kraftigt
med konjunktursvangningar for alla tre typerna av foretag.
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Figur 4.3: Vinstmarginal for tre typer av innovationsstrategier

Fran Tabell 4.4 och figurerna 4.1 — 4.3 kan vi konstatera att det finns tydlig evidens som
talar uthalliga innovationsanstrangningar medfor hogre omsattning per sysselsatt, hogre
foradlingsvérde per sysselsatt och hégre vinstmarginal. | nastféljande avsnitt undersoks om
det finns ytterligare effekter av strategiskt uthallig innovativitet.
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4.4 Sysselsattning, 16n och export med olika

innovationsstrategier
Tabell 4.5: Innovationsstrategier, sysselsattning, 16n och export.

Hausman-Taylor modell

(4) Lon® (5) Sysselséttning (6) Export®f
Temp Innov ? 0.023 -0.022 0.229
(0.051)* (0.691) (0.012)**
Uthallig Innov ? 0.102 0.277 0.413
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Fysiskt kapital 0.012 0.077 0.049
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Humankapital 0.013 0.175 -0.003
(0.000)*** (0.000)*** (0.799)
Ordindr arb. kraft | -0.059 -0.114
(0.000)*** (0.000)***
Svensk Koncern® | 0.029 0.075 -0.059
(0.000)*** (0.000)*** (0.114)
Svensk MNE® 0.052 0.137 0.177
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Utlandska MNE® | 0.061 0.185 0.198
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Observationer 25753 25753 15851
Antal unika | 2895 2895 2232
foretag
Anmaékning:

(a) Referens ar Ej innovativa foretag; (b) Referens &r fristéende svenska foretag; (c) Per anstalld
(logaritm); (e) Eftersom det inte ar méjligt att logaritmera exportvarden for foretag utan export ingar

endast foretag med postiv export i regressionen. Dessa resultat &r darfor ndgot overskattade

Fysiskt kapital &r investeringar i maskiner och anldggningar (logaritm), Humankapital &r antalet
personer med en universitetsutbildning pd minst tre &r; Industri- och arsindikatorer ingar; p-varden

inom parantes; Signifikansnivaer: * ar 10%; ** ar 5%; *** ar 1% .

I avsnitt 4.3 visas hur ekonomiskt resultat 6ver tiden skiljer sig positivt for féretag med
uthallig innovationsverksamhet. Finns det ytterligare positiva aspekter pa uthalliga
innovationsanstrangningar? | detta avsnitt undersoks den fragan med avseende pa foretags
sysselséttning, 16n och export dver tiden mot bakgrund av regressionsresultaten i Tabell

4.5.

Sambanden i Tabell 4.5 foljer ett likartat monster som de i Tabell 4.4. Figurerna 4.4 och
4.5 belyser ett av huvudresultaten i Tabell 4.5 som ar foljande:

e Alltannat lika har féretag som ar uthalligt innovativa en hégre 16neniva.

e Alltannat lika har féretag som ar uthalligt innovativa en hogre sysselsattningsniva
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e Allt annat lika har foretag som ar uthalligt innovativa hogre exportinkomster per
anstalld

Slutsatsen om en positiv influens pad sysselsattningen fran uthalliga innovations-
anstréngningar kan kopplas till observationen att medelvérdet av antalet sysselsatta &r
ofdrandrat under hela perioden. Samtidigt visar Figur 4.4 att medianvardet for sysselsatta
foljer en positivt lutande kurva éver tiden.

Sysselsattningsutveckling 1997-2006, medianféretaget
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Figur 4.4: Sysselséttning och innovationsstrategi for varje grupps medianforetag
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Figur 4.5: Innovationsstrategi och léneutveckling for tre grupper av foretag
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Vart att notera i Tabell 4.5 &r den starka kopplingen mellan exportvédrde 6ver tiden och
foretags innovationsstrategi. Enligt tabellens estimerade parametervéarden finns den stora
skillnaden mellan foretag som inte har nagon innovationsverksamhet alls och Gvriga
foretag. Noteras bor att vi endast skattar relationen mellan exportvarde och
innovationsstrategi for de 3/5 av fOretagen som har internationella kunder. Figur 6
beskriver exportvdrde efter innovationsstrategi utan att ta hé&nsyn till faktorer som
skillnader i foretagsstorlek, sektortillhérighet, humankapital, kapitalintensitet och
agarstruktur. Bortser man fran kontrollvariablerna dr medelvardet av exporten drygt 60
procent hogre for uthalligt innovativa foretag an for temporéart innovativa. Samma foretags
exportvarde ar i genomsnitt mer an fyra ganger sa stort som for de icke innovativa
foretagen. Sammantaget svarar bade regressionsresultat och enkel beskrivande statistik val
mot slutsatsen att det ar genom att utvidga forsaljningsmarknaden till att omfatta manga
avsattningslander som foretag i sma lander som Sverige kan ge sina innovations-
anstrangningar en mojlighet att betala tillbaka kostnaderna for sin innovationsverksamhet.
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Figur 4.6: Exportvarde per sysselsatt med olika innovationsstrategier

4.5 Finansiella forutsattningar och uthalliga
innovationsanstrangningar

Patent & en av de olika indikatorer som kan anvandas for foretagens
innovationsverksamhet. Aven om patent inte representerar ett innovationsresultat sa
indikerar det innovationsanstrangningar. | likhet med andra liknande matt har det bade
fordelar och brister; det &r ett konkret resultat av FoU-anstrangningar. Men behovet att
skydda sina unika "produkter” skiljer sig mellan branscher och det finns problem att vikta
betydelsen av olika patent. Dessutom finns det “svaga” patent som godkénns, medan
“starka” patentansokningar manga ganger aldrig leder fram till beviljning av olika skal.
Det finns dock en allméant accepterad uppfattning att studier av foretagens patent-
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verksamhet &r en viktig kalla till djupare forstaelse av innovationsverksamhetens
komplicerade karaktar.

Efter den globala IT-kraschen med bérjan kring millennieskiftet har antalet
patentansékningar, som andel av ekonomins storlek, fallit kraftig internationellt. | Sverige
ser vi motsvarande moénster. Men sorterar foretagen efter deras finansiella resurser, matt
som kvoten mellan eget kapital och totala tillgangar framkommer en intressant skillnad:
Lagkonjunkturen i borjan av 2000-talet forefaller att inte haft nagon eller endast en svag
inverkan pa patentverksamheten bland finansiellt starka foretag. Och darmed ér
fragestallning nara villkoren for att foretag skall ha styrka att vara uthalligt innovativa.

For att kunna fastsla att storleken pa det egna kapitalet spelar en stor roll for att forklara
cykliska beteende bland innovativa foretag maste man kontrollera for ett antal industri- och
foretagsspecifika egenskaper som teknologiintensitet, storlek, kassaflode, humankapital,
agarskapsforhallanden sdsom MNE-foretag eller inte osv. Det visar sig att monstret bestar
ocksa efter en sadan "tvillingjamforelse™: Under perioder av god ekonomisk tillvaxt finns
det relativt goda forutséttningar att finansiera innovationsverksamheten bland alla typer av
foretag via ett positivt kassaflode. Men under perioder med lagkonjunktur &r det endast
foretag med god tillgdng pa eget kapital som kan balansera sjunkande forséljning och
minskade kassafldden med egna interna resurser for innovationsverksamheten. Detta kan
ha stor betydelse for kopplingen mellan FoU och tillvaxt i ekonomin, eftersom det &r just
de uthalligt innovativa foretagen som sarskiljer sig genom battre tillvéxt &n andra foretag.

Storleken pa det egna kapitalet samvarierar starkt med uthéllig innovationsverksamheten
nar man jamfor tva i 6vrigt lika eller liknande foretag. Det egna kapitalet uppstar vanligtvis
som en kombination av tidigare ars vinster och tillskjutande av riskkapital fran
finansmarknaden (fran foretagets agare eller medlemmar). Val fungerande finansiella
marknader blir da en viktig forutsattning for innovationsverksamheten inom svenskt
naringsliv.

Sverige ligger i vérldstopp nér det galler FoU som andel av BNP. Bryter man ner denna
aggregerade statistik pa foretagsniva ser man att den hdga svenska FoU-andelen dven
galler for sma som stora foretag. Det betyder att savéal svenska smaforetag som de
medelstora och stora foretagen i genomsnitt &r FoU-intensivare an foretag i andra lander.

Det finns flera olika mdjliga delforklaringar till den relativt sett starka FoU-intensiteten i
svensk ekonomi. En skulle kunna vara att det typiska innovativa foretaget har koppling till
ett MNE-foretag vilket skulle kunna underlatta finansiering av uthallig FoU-verksamhet.
En annan tdnkbar — och inte noédvandigtvis motsdgande — forklaring &r den svenska
finansmarknadens omfattning.

En rad olika indikatorer pekar pa att Sverige har en mera vélutvecklad finansmarknad
jamfort med de allra flesta andra lander inom EU. Baserat pa antalet IPO (Initial Public
Offering), vilket betecknar det forsta tillfallet listar sig pa nagon form av aktiemarknad, har
Sverige tillsammans med Storbritannien haft 3-4 ganger sa manga IPOs som Tyskland och
Frankrike under de senaste decennierna normerat for landernas storlek. Mater man den
finansiella marknadens omfattning som aktiemarknaden i forhallande till BNP har
Storbritannien en kvot pa 3.8. Motsvarande storhet for Sverige ar 2.2 att jamfora med 1.3
for Frankrike och 1.0 for Tyskland ( Beck och Demigruc-Kunt, 2009). Vidare visar en
aktuell studie av Groth et al. (2009) att Sverige och Storbritannien har de klart mest
utvecklade marknaderna for venture kapital i Europa.
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4.6 Avknoppningar fran foretag med olika innovationsstrategi

| vart avslutande avsnitt undersoks avknoppningar under aren 2003-2005 bland
tillverkningsforetag med olika innovationsstrategier. Under denna period ldmnade drygt 2
procent av arbetskraften sin anstéllning for att starta egna foretag. Frekvensen &r hogst
bland icke innovativa foretag och foretag som enbart bedriver FoU pa tillfallig basis. Se
Tabell 4.6.

Tabell 4.6: Totalt antal individer som startat egna foretag 2002-2005 efter
innovationskategori, andel av total sysselsattning inom respektive foretagskategori ar 2004
samt andel av total sysselséttning ar 2004.

Foretagskategori 2002-2003 2003-2004 2004-2005 Total Andel av tot
syssels 2004

Icke 357 429 658 1444 0.94 %
Innovativa

Temporart 164 260 320 744 0.82 %
innovativa

Uthalligt 261 464 589 1314 0.59 %
innovativa

Majoriteten, nara 80 %, av dem som lamnade en anstéllning for att starta egna foretag ar
icke hogutbildade. De har ingen form av universitetsexamen. Bland de hogskoleutbildade
entreprendrerna ar bendgenheten att 1amna en fast anstallning huvudsakligen oberoende av
foretagens innovationsstrategi, vilket framgar av Tabell 4.5

Tabell 4.5: Antal hogutbildade individer som startat egna foretag 2002-2005 efter
innovationskategori, samt andel av total sysselsattning ar 2004

2002-2003 2003-2004 2004-2005 Total Andel tot
syssels 2004
Icke 80 94 137 311 0.20 %
innovativa
Temporart 35 46 54 135 0.14 %
innovativa
Uthalligt 63 116 146 325 0.16 %
innovativa

Slutsatsen nér det géller avknoppning ar alltsa att personalen i de féretag som har den
hogsta produktivitetsnivan, den basta lonsamheten och de hdgsta lonerna har en mindre
benédgenhet att I&mna sin anstallning for att bedriva verksamhet i egen regi.
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5 Slutsatser

En av de huvudfragor som den hér rapporten om innovativa foretag haft som utgangspunkt
ar: Vilken roll spelar entreprenérskap for utvecklingen av innovationer i féretag? Den finns
en bred entreprendrskapslitteratur som ger alternativa svar pa den stallda fragan. Vi har
valt att beskriva entreprenérskap som en betydelsefull resurs i foretags
innovationsanstrangningar, en resurs som binder samman aktiviteter fran
innovationsprocessens tidiga skede hela vagen fram till kommersialisering av uppnadda
direkt observerbara innovationsresultat i form av nya rutiner, nya produkter och nya
marknader. For att gora ansatsen konkret presenteras ett schema Over de matt pa
innovationsanstrdngningar som finns i de databaser som analysen tillampar. Avsikten ar att
ge svar pa fragor av féljande slag:

e Hur ser det innovativa foretaget ut?

e Hur kan foretags direkta innovationsresultat kopplas till ett féretags egenskaper
och val av innovationsstrategi?

e Hur innovativa foretags indirekta innovationsresultat (avkastning) avlasas i deras
vinst, produktivitet och sysselsattning

e Hur ser expansionstakten ut for innovativa foretag?

En huvudslutsats ar att foretag som uppratthaller en strategi med uthalliga
innovationsanstrangningar formar att generera fortldpande innovationer, och dessa ger
storre avkastning an alternativa innovationsstrategier. Denna slutsats kan belysas under
foljande rubriker: Vad bestdammer sannolikheten forr att ett foretag skall vara Innovativt?
Vilka egenskaper hos innovativa foretag samvarierar med gynnsamma innovationsresultat?
Konsekvenser och orsaker till att foretag tillimpar en strategi med uthalliga
innovationsaktiviteter.

5.1 Sannolikheten forr att ett foretag skall vara Innovativt?
Sannolikheten att ett foretag &r innovativt beror dels pa bendgenheten att gora uthalliga
innovationsanstrangningar, dels pa mojligheterna att kommersialisera produkter och
konsekvenser av nya rutiner. Sannolikheten for innovation kan relateras till heterogena
foretags sammansattning av basresurser. Den 6kar med féljande basresurser:

e Storleken pa kunskapsintensiv arbetskraft

o Foretaget tillhér en multinationell koncern vilket forklarar att det kan repliera pa
koncernens resurser

o Foretaget finns 1 en regional miljo (storstadsregion) som underlattar
natverkskontakter for innovationsaktiviteter och kommersialisering

e Foretaget har en historia med innovationserfarenheter
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5.2 Foretagsegenskaper som samvarierar med gynnsamma
innovationsresultat

Innovationsresultat kan observeras direkt med koppling till specifika innovationer och
indirekt genom avlasning av innovativa féretags ekonomiska resultat. | rapporten framhalls
att de bada ansatserna ger samstammiga resultat nar det galler samvariationen av
innovativa foretags egenskaper och innovationsresultat. Foljande samband far stod i
rapporten:

e Foretag som tillhér en multinationell koncern, MNE, har (allt annat lika) storre
forsaljning per sysselsatt av innovationsbaserade produkter. For svenskdgda MNE-
foretag finns ocksa en stérre forsaljning som harror fran icke imitation.

e Innovativa foretag med lokalisering i Stockholmsregionen observeras (allt annat
lika) en storre forsaljning per sysselsatt av innovationsbaserade produkter och en
storre forsaljning generellt per sysselsatt.

e FoOr innovativa foretag leder uthalliga innovationsanstrangningar (allt annat lika)
till hogre omséttning, foradlingsvarde och vinst per sysselsatt.

De redovisade slutsatserna preciseras véasentligt om analysen byggs under med information
om innovationsstrategi och kunskapsresurser i foretag och dess omgivning.

5.3 Foretagsstrategier som innebar uthalliga
innovationsanstrangningar

Den internationella litteraturen ger starkt stod for antagandet att foretag tillampar en given
typ av innovationsstrategi under langa tidsperioder. | denna rapport ar indelningen av
strategier foljande: (i) uthalliga, (ii) temporara och (iii) inga innovationsanstrangningar.
Strategier med uthalliga anstrangningar skiljer ut sig pa foljande satt (allt annat lika):

e Hogre omséttning per sysselsatt, foradlingsvarde per sysselsatt och vinst per
sysselsatt.

e Hdogre 16n per sysselsatt
e Storre sysselsattning

De redovisade resultaten i rapporten ger evidens for att foretag med uthalliga
innovationsanstrangningar lar sig rutiner for innovativa aktiviteter. Féretagen far pa detta
sétt ett innovationskunnande som bér entreprendrskapets préagel:

e Empiriska observationer ger dven stod for pastaendet att det enskilda foretaget lar
sig och drar nytta av innovationsfardigheter fran andra foretag i den omgivande
ekonomiska miljon.

Vilka ar da forutsattningarna for att foretag skall kunna utveckla en strategi med uthalliga
innovationsanstrangningar? Foljande lista blandar empiriska resultat och fragor:

e Foretags val av strategi ar en management-fraga. Denna fraga ar méjlig att belysa
med svenska data, men &r i stor utstrdckning obeforskad. Det som saknas &r
systematiska observationer.

e Foretagets strategival paverkas av basresurser och finansiella resurser for innovativ
verksamhet. Men vara resultat betonar att med givna basresurser sa ar uthallighet
en faktor som adderar till effekten fran basresurser.
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Ett foretag kan lara innovationsrutiner fran sin ekonomiska omgivning, vilket kan
betyda att foretags lokalisering paverkar villkoren for att utveckla ett uthalligt
innovationsbeteende.

Kunskapsintensiv arbetskraft i det enskilda foretaget och i dess omgivning kan
vantas ha stor betydelse for mojligheten att utveckla uthalliga
innovationsanstrangningar. Det som rapporten redovisar ar att kunskapsintensitet
och uthallighet bada adderar till mer gynnsamma innovationsresultat.

Det finns empiriska observationer som ger stod for tanken att ett foretags
forutsattningar att utveckla uthalliga innovationsanstrangningar paverkas positivt
av hog tillganglighet till kunskapsintensiv arbetskraft i foretagets omgivning.
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APPENDIX

Tabell I: Samband mellan sex olika ekonomiska utfallsvariabler och foretagens
innovationsstrategi. Period 1997-2006. Random effects model

(1) Omséttning © (2) Produtivitet © (3) Vinst *
Temp Innov ® 0.082 0.039 0.110
(0.008)*** (0.032)** (0.124)
Persist Innov ® 0.247 0.121 0.378
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Fysiskt kapital 0.044 0.038 0.005
(0.000)*** (0.000)*** (0.540)
Humankapital 0.013 0.028 0.057
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Sysselséttning -0.139 -0.089 -0.202
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Svenk Koncern® | 0.065 0.077 -0.074
(0.000)*** (0.000)%** (0.085)*
Svensk MNE" 0.105 0.082 0.117
(0.000)*** (0.000)%** (0.036)**
Utlandska MNE®? | 0.146 0.099 0.223
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Observationer 25753 25753 20326
Antal unika 2895 2895 2847
foretag
Anmékning:

(a) Referens ar Ej innovativa foretag; (b) Referens &r fristdende svenska foretag; (c) Per anstélld

(logaritm); (d) Arets resultat/Omséttning (logaritm). Eftersom det inte & méjligt att logaritmera

negativa vinstvarden ingar endast foretag med postiv vinst i regressionen. Dessa resultat ar darfor
nagot overskattade;

Fysiskt kapital &r investeringar i maskiner och anldggningar (logaritm), Humankapital &r antalet
personer med en universitetsutbildning pa minst tre ar; Industri- och arsindikatorer ingar; p-varden
inom parantes; Signifikansnivaer: * &r 10%; ** ar 5%; *** &r 1% .
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Tabell 11: Samband mellan sex olika ekonomiska utfallsvariabler och féretagens

innovationsstrategi. Period 1997-2006. Random effects model.

(7) Lon® (8) Sysselsattning (9) Export
Temp Innov * 0.018 -0.052 0.211
(0.050)* (0.226) (0.007)***
Uthdllig Innov * 0.075 0.191 0.400
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Fysiskt kapital 0.013 0.088 0.056
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Humankapital 0.027 0.198 -0.020
(0.000)*** (0.000)*** (0.045)**
Ordinér arb. kraft | -0.061 -0.148
(0.000)*** (0.000)***
Svensk Koncern® | 0.034 0.078 -0.067
(0.000)*** (0.000)*** (0.071)*
Svensk MNE" 0.065 0.165 0.200
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Utlandska MNE® | 0.076 0.213 0.226
(0.000)*** (0.000)*** (0.000)***
Observationer 25753 25753 15851
Antal unika 2895 2895 2232
foretag
Anmakning:

(a) Referens ar Ej innovativa foretag; (b) Referens &r fristdende svenska foretag; (c) Per anstélld
(logaritm); (e) Eftersom det inte ar majligt att logaritmera exportvarden for foretag utan export ingar
endast foretag med postiv export i regressionen. Dessa resultat dr darfor nagot overskattade
Fysiskt kapital &r investeringar i maskiner och anldggningar (logaritm), Humankapital ar antalet
personer med en universitetsutbildning pd minst tre ar; Industri- och arsindikatorer ingdr; p-varden
inom parantes; Signifikansnivaer: * ar 10%; ** ar 5%; *** 4r 1%
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