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Forord

Tillvéxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvdrdera statens insatser for
att starka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Syftet med den kunskap som vi
utvecklar ar att den ska anvandas for att effektivisera, omprova och utveckla
tillvaxtpolitiken samt genomfoérandet av Agenda 2030. Vi utvecklar dven metoder for att
utvardera och analysera svensk tillvaxtpolitik.

Hur hallbar tillvéaxt skapas och kan paverkas av statliga insatser ar komplexa
fragestallningar som kréaver djuplodande analyser. Vi arbetar med ramprojekt dar vi i
upp till tva ar belyser en tillvéxtpolitiskt relevant fragestallning med olika metoder och
utifran olika perspektiv. Under ett ramprojekts gang presenterar vi fortlopande
delstudier. Baserat pa resultaten i delstudierna, redovisar vi i en avslutande rapport vara
slutsatser och rekommendationer.

Det hér ar en delstudie som ingér i ramprojektet “Hallbara globala leverantorskedjor och
naringslivets konkurrenskraft - vad ar statens roll?”. Studien ar skriven av Tobias Persson
och Elsa Nilsson, analytiker vid myndigheten.

Ett varmt tack till alla som svarat pa enkéten, branschorganisation TEKO, Sveriges Textil-
och Modeforetag som distribuerat enkaten till sina medlemmar och
branschorganisationen Teknikforetagen for stod vid spridningen av enkéten. Ett tack gar
aven till deltagarna i ramprojektets referensgrupp som har bidragit med vardefulla
inspel.

Ostersund februari 2021

Thomas Pettersson Westerberg, avdelningschef Innovation och grén omstéallning,
Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

I den har studien belyser vi vilka kunskaper svenska foretag av olika storlekar,
agarforhallanden och fran olika branscher har om fysiska risker kopplade till ett klimat i
forandring samt vilka proaktiva atgarder de genomfor for att minska sarbarheten mot
denna form av risker.

Foretagen har begrinsad kunskap om fysiska klimatrelaterade risker

Genom en enkaét har vi i denna studie analyserat vilken generell kunskap féretag har om
fysiska klimatrelaterade risker i leverantorskedjorna samt vilken kunskap de har om
specifika risker. Vi kan fran detta konstatera att de flesta foretagen som svarar pa enkaten
(6ver 300 stycken) har begransad kunskap om denna typ av risk. De har mer kunskap om
andra typer av hallbarhetsrisker i sina leverantdrskedjor. Den laga svarsfrekvensen pa
enkédten gor det inte mojligt att generalisera resultaten. Ett stort bortfall ar inte nagot
ovanligt for denna form av enkat. Det finns dock flera skal till att kunskapen om fysiska
klimatrelaterade risker i leverantorskedjorna sannolikt &r ldagre i foretagen som inte
svarat pa enkdten samt i foretag som tillhor branscher som inte ingatt i denna analys.

I en tidigare analys (Tillvaxtanalys PM 2020:10) har vi konstaterat att det svenska
ndringslivet ar exponerat mot fysiska klimatrelaterade risker. En majoritet av denna
riskexponering finns i leverantorskedjans bortre led och sarskilt i fabriker och transporter
fran utvecklingslander. I denna studie har vi valt att ndrmare studera de branscher som i
var tidigare analys, pa grund av sina langa och komplexa leverantdrskedjor, framstod
som mest exponerade. Det ar i dessa branscher vi férvéntar oss hitta storst kunskap om
fysiska klimatrelaterade risker. Dessa branscher ar tillverkning av fordon; elektronik och
elektriska apparater; byggnader och infrastruktur; maskiner; metaller, plast och
kemikalier; textil och konfektion.

Naér det géller specifika risker finns det en koherens mellan de risker som foretag som
tillverkar textil och konfektion samt elektronik och elektriska apparater identifierar som
storst (till exempel brist pa farskvatten for textilforetag) och de risker som vi i den
tidigare analysen identifierat som mest betydande f6r dessa branscher. Denna
samstammighet finns inte for foretag inom 6vriga branscher.

Foretagen har inte kontroll pa enskilda leverantérer
Som redan namnts finns de fysiska klimatriskerna i leverantorskedjans bortre led och

manga ganger i utvecklingslander. Eftersom dessa ekonomier ofta star for de enklaste
och lagst prissatta delarna av leverantorskedjan kan deras betydelse l4tt underskattas. En
kedja ar dock inte starkare an sin svagaste lank och det &r inte alltid en billig insatsvara ar
enkelt utbytbar. Detta innebér att det ar kritiskt for hanteringen av fysiska klimatrisker
att svenska foretag kanner till den geografiska lokaliseringen av leverantorers fabriker
och logistiklosningar.

I en tidigare analys (Tillvaxtanalys PM 2020:17) har vi konstaterat att svenska foretag
inom fordonsindustrin inte har kontroll p4 manga leverantdrer. Deras hantering av
hallbarhetsrisker bygger delvis pa att varumarkesforetagen (sdsom Scania och Volvo
Lastvagnar) stdller hallbarhetskrav pa sina direkta leverantdrer som inkluderar att dessa
ska stélla liknande krav pa sina leverantdrer som i sin tur ska stélla liknande krav osv
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(den sa kallade kaskadmetoden). Vi kunde dock konstatera att denna kedja ofta bryts
redan efter forsta ledet i leverantorskedjan eftersom direkta leverantorer (dven stora
foretag) ofta inte stéller motsvarande krav pa sina leverantorer.

En viktig slutsats fran foreliggande enkétstudie ar att foretag i andra branscher inte heller
har kontroll pé sina leverantdrskedjor. Nastan 80 procent av foretagen med fler &n 250
anstallda stéller krav enligt kaskadmetoden. Men totalt for alla foretagen som svarade pa
enkéten ar det bara 40 procent. Det dr darfor sannolikt att manga hallbarhetskrav tappas
bort redan i Sverige. En bidragande orsak till detta ar bristen pa uppf6ljning. Bara en
tredjedel av de stora foretag som stéller detta krav genomfor enligt var enkét en
uppfoljning.

Foretagen genomfor atgirder men de ir inte motiverade av fysiska
klimatrelaterade risker

I en annan tidigare analys (Tillvaxtanalys PM 2020:09) har vi konstaterat att svenska
foretag som rapporterar om miljorelaterade risker samt atgarder for att hantera dessa
oftast gor detta pa en allmangiltig och generell niva. Fran detta kan vi séledes inte veta
om foretagen verkligen genomfor eventuella proaktiva atgarder som minskar risken for
fysiska klimatrelaterade handelser.

Fran enkédten kan vi dra slutsatsen att manga foretag, dock langt ifrdn alla, genomfor
atgarder som minskar sarbarheten for storningar i sina leverantorskedjor. Fysiska
klimatrelaterade risker dr dock ytterst sallan ett motiv for att dessa atgarder genomforts.

Manga foretag kommer att utveckla kunskapen och fa bittre kontroll pa
leverantorskedjorna

Fran enkédten kan vi konstatera att foretagen forvantar att de sjalva kommer att utveckla
sin formaga att hantera fysiska klimatrelaterade risker de kommande aren. Sarskilt géller
detta kunskapen om de fysiska klimatrelaterade riskerna. Nar det galler kontrollen 6ver
sina leverantdrskedjor bedomer hélften av foretagen att de kommer ha betydligt béattre
kunskap om leverantorers geografiska lokalisering om 10 ar. Att foretagen skaffar sig
denna kunskap &r avgorande for att de ska kunna bedéma risken for klimatrelaterade
hédndelser d& denna avgors av lokaliseringen av fabriker och logistik.

Foretagen kommer fortsatt ha svart att garantera tillforlitlighet i informationen
fran leverantorer och sma foretag ér utsatta

Att foretagen har béttre generell kunskap om fysiska klimatrelaterade risker och
leverantorskedjornas geografiska lokalisering &ar dock inte tillrackligt for att de effektivt
ska kunna utveckla férmégan att hantera dessa risker. Det kraver ocksa att foretagen kan
lita pa leverantdrernas information, till exempel information om vilka atgéarder
leverantdrer vidtar for att minska sina fysiska klimatrelaterade risker. Detta ar ett hinder
som foretagen bedomer kommer att kvarstd om 10 &r.

Véra resultat indikerar dven att sma foretag med farre &dn 50 anstéllda kan utgora ett
hinder i sig for kunskap och kontroll pa fysiska klimatrisker i leverantorskedjor. Det ar en
stor grupp av foretag som i var enkat utmarker sig genom att ha mindre kunskap och
kontroll pa sina leverantdrskedjor. De stiller dessutom mer séllan krav pa atgérder hos
leverantorer som kan resultera i mindre sarbarhet for fysiska klimatrelaterade héndelser.
Ett svenskt varumarkesforetag som vill ha kontroll pa sina fysiska klimatrelaterade risker
behover dérfor hantera brister hos inte bara utlandska leverantorer utan dven hur de
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svenska smafdretag, som blir de facto mellanhdnder, hanterar sina leverantorskedjor.
Detta kommer dock 6ka den administrativa bordan for sma foretag i Sverige vilket i sig
kan paverka deras konkurrenskraft.

Det finns séledes tva omraden dar staten troligen skulle kunna ha en storre roll for
utvecklingen av ett ndringsliv som &r mindre sarbart for fysiska klimatrelaterade
handelser. Det ror tillgéngen till tillforlitlig information och bristen pa resurser hos sma
foretag att hantera denna form av risk. Detta ar tva komplexa omraden, inte minst med
tanke pa att utvecklingslander star for en oproportionerligt stor del av det svenska
naringslivets exponering mot klimatrelaterade fysiska risker och att sma foretag ar en
inhomogen grupp med betydande variation i exponering mot fysiska risker.
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Summary

In this study, we explore the knowledge about physical risks emanating from climate
change in Swedish companies of different sizes, ownership and from different industrial
sectors as well as what proactive measures they implement to reduce vulnerability to this
form of risk.

Companies have limited knowledge of physical climate-related risks

Through a questionnaire, we have analyzed what general knowledge companies have
about physical climate-related risks in their supply chains and what knowledge they
have about specific risks. From the analysis, we can conclude that most companies that
respond to the questionnaire (over 300) have limited knowledge of this type of risk. They
have more knowledge about other types of sustainability risks in their supply chains.
However, the low response rate to the questionnaire does not make it possible to
generalize the results. Nevertheless, there are several reasons to believe that the
knowledge about physical climate-risks in the supply chains is lower in companies that
did not respond to the questionnaire as well as in companies that belong to sectors that
were not included in this study.

In a previous analysis (Tillvaxtanalys PM 2020:10), we concluded that the Swedish
business community is exposed to physical climate-related risks. A majority of this risk
exposure is upstream the supply chain, especially in factories and transports from
developing countries. In this study, we have chosen to focus on the Swedish sectors who
appeared to be the most exposed to this type of risk. It is in these sectors that we expect to
find the greatest knowledge about physical climate-related risks. These sectors are
manufacturing of (i) vehicles; (ii) electronics and electrical appliances; (iii) buildings and
infrastructure; (iv) machinery; (v) metals, plastics and chemicals; (vi) textile and clothing.

There is coherence between the specific risks that companies in textiles and clothing as
well as electronics and electrical appliances identify as greatest in this analysis (e.g. lack
of fresh water for textile companies) and the risks we identified as most significant in the
previous report. This coherence does not exist for companies in other sectors.

Companies do not monitor all suppliers

As already mentioned, the physical climate risks are generally upstream the supply chain
and many times in developing countries. The importance of these suppliers can easily be
underestimated as they often account for the simplest and lowest priced parts of the
supply chain. However, a chain is not stronger than its weakest link and cheap inputs are
not always easily substitutable. It is hence critical for Swedish companies to know the
geographical location of suppliers’ factories and logistic solutions.

In a previous analysis (Tillvaxtanalys PM 2020:17), we have concluded that Swedish
companies in the automotive sector do not have detailed knowledge of their supply
chains. The management of sustainability risks is partly based on brand companies (such
as Volvo cars and Scania) imposing sustainability requirements on their direct suppliers.
These requirement include that these suppliers shall impose similar requirements on
their suppliers, which in turn must impose similar requirements, etc. (the so-called
cascade method). However, we were able to conclude that this cascade chain is often
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broken already after the first stage of the supply chain, as direct suppliers (even large
companies) often do not pass on requirements to their suppliers.

An important conclusion from this current study is that companies in other sectors also
have similar weaknesses in the monitoring of supply chains. Almost 80 percent of
companies with more than 250 employees make demands according to the cascade
method. However, among all the companies that responded to the questionnaire,
including the smaller ones, it is only 40 percent who make any sustainability demands on
their suppliers. It is therefore likely that many sustainability requirements will be lost
already in Sweden. A contributing reason for this is the lack of assessment of the
fulfillment of the requirement. According to our questionnaire, only a third of the large
companies that put the requirement on their supply chain also do an assessment of the
fulfillment.

The companies implement measures but they are not motivated by the physical
climate risks

In another report (Tillvaxtanalys PM 2020:09), we have found that Swedish companies
generally do not discuss climate-related risks in their sustainability reporting. When they
report on this issue, it is usually at a general and vague level. From this report, we can
thus not know whether the companies are really implementing any proactive measures
that reduce the risk of physical climate-related events.

From the questionnaire, we can conclude that many companies, but far from all,
implement measures that reduce the vulnerability to disruptions in their supply chains.
However, physical climate-related risks are very rarely a motive for implementing these
measures.

Many companies will improve their knowledge and monitoring of their supply
chains

From the questionnaire, we can conclude that the companies expect that they will
improve their ability to manage physical climate-related risks in the coming 10 years.
This especially applies to improved knowledge about physical climate-related risks.
Regarding monitoring of the supply chains, half of the companies expect they will have
significantly better control on the geographical location of suppliers in 10 years. This is a
prerequisite for the assessment of climate-related risks, which are determined by the
location of factories and logistics.

Reliability of information will continue to be a challenge and small companies
face challenges

Improved knowledge of physical climate-related risks and the geographical location of
the supply chain links is not sufficient for an effective management of these risks. It also
requires companies to be able to trust their suppliers' information, such as information on
what measures suppliers take to reduce their physical climate-related risks. The
companies believe that barriers to trust will persist the coming 10 years.

Our results also indicate that small companies with less than 50 employees can be a
barrier to the management of physical climate risks in supply chains. Small companies is
a large group of companies that stand out in the questionnaire by having less knowledge
and monitoring of their supply chains. In addition, they less often demand actions from
their suppliers which would result in less vulnerability to physical climate-related events.
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A large Swedish company that wants to manage its physical climate-related risks
therefore needs to deal with shortcomings not only in foreign suppliers but also in how
Swedish small companies, which become de facto intermediaries, handle their supply
chains. However, this will also increase the administrative burden for small companies in
Sweden, which in itself may affect their competitiveness.

The state could have a role in the management of both these barriers, by supporting
measures improving the availability of reliable information and by supporting small
businesses to deal with this form of risk. These are two complex areas, not least
considering that developing countries account for a disproportionately large part of the
Swedish business community's exposure to climate-related physical risks and that small
companies are an heterogeneous group with significant variation in exposure to physical
risks.
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1. Introduktion

Mellan 1970 och 2010 minskade andelen av vérldens varuproduktion som tillverkas inom
G7 fran sjuttio till femtio procent (Baldwin och Lopez-Gonzales 2015). Produktionen
flyttade alltmer till utvecklingsldnder och lander under snabb utveckling, inte minst
Kina. Néringslivet i G7 landerna positionerade sig, precis som det svenska naringslivet,
genom att utfora avancerade och vilbetalda tjanster (Tillvixtanalys 2014). Konsekvensen
av denna utveckling dr att ndstan en tredjedel av varldshandeln sker med sé kallade
intermedidra varor, upparbetade insatsvaror i langre leverantrskedjor (MGI 2019, siffror
ur WIOD 2016). Denna utveckling har skett samtidigt som allt fler foretag forlitar sig pa
just-in-time-leveranser, dar stora egna lager har ersatts av leverantérskedjor med stor
tidsprecision. Sedan 2012 har trenden dock borjat g i en riktning mot farre
produktionssteg och att varor transporteras kortare strackor (Miroudot och Nordstrom
2020). Trenden é&r saledes att vardekedjorna antingen blir allt mer nationella eller
regionala.

En konsekvens av langa leverantorskedjor &r att de exponerar néringslivet for
hallbarhetsrelaterade risker i produktionen péa andra platser i varlden. World Economic
Forum (WEF 2020) delar in hallbarhetsrelaterade risker i sex grupper: ekonomiska risker
(till exempel korruption), sociala risker (exempelvis arbetsratt och brott mot méanskliga
rattigheter), geopolitiska risker (till exempel vdpnade konflikter),
informationsteknologiska risker (till exempel stold av patent), miljorisker (till exempel
utslapp till lokalmiljo) och fysiska risker (exempelvis jordbavning eller torka). I denna
rapport ligger fokus pa en komponent av de fysiska riskerna, namligen klimatrelaterade
fysiska risker sdsom Oversvamningar, kdldvagor, varmebdljor, tropiska stormar och
terrangbrander. Detta &r risker som Okar i betydelse nar klimatet forandras. Swiss Re
Institute (2018) uppskattar att de ekonomiska skadorna fran denna typ av katastrofer
uppgick till 330 miljarder dollar under endast 2017. World Economic Forum (2020)
bedomer att extremvader, andra naturkatastrofer samt vattenbrist ar bland de mest
sannolika och mest allvarliga risker som hotar den globala ekonomin. Sverige har dock
varit forskonat, och kommer antagligen fortsdtta vara det, for de varsta direkta effekterna
av de fysiska klimatrelaterade riskerna (Eckstein et al. 2019).

Oversvamningarna i Thailand 2011 som slog ut en stor del av véarldens
mikrochiptillverkning dr ett exempel pa nér en fysisk klimatrelaterad handelse drabbat
det svenska naringslivet (Haraguchi och Lall 2015). M&nga foretag i Sverige, som knappt
visste att deras produkter inneh6ll komponenter fran de berorda fabrikerna, sag sin
produktion stanna av. Ett annat exempel ar de svangningar i bomullspriset som orsakats
av klimatrelaterade héndelser de senaste dren och som paverkat den svenska
textilindustrins vinster (Utredningen Cirkuldr Ekonomi 2017). Féretag som misslyckas
med att etablera héllbara leverantorskedjor kan sammanfattningsvis sta utan kritiska
insatsvaror eller se dem kraftigt fordyras. Vilket i sin tur leder till att den egna
produktionen stannar av eller att produktiviteten sjunker kraftigt.

Katastrofer likt den i Thailand och tsunamin i Tokohoku 2011 har blivit viktiga
drivkrafter bakom vissa fOretagsbeslut att korta ner sina leverantorskedjor och gora dem
mer lokala (de Backer och Miroudot 2013). I tillverknings- och textilindustrierna samt
gruvndringen har handelsvolymerna minskat betydligt det senaste artiondet (MGI 2019).



Foretagens arbete med fysiska klimatrelaterade risker i leverantorskedjan 12/49

Foretag har mojlighet att hantera manga av dessa risker genom substitution,
lagerhallning, kommunikation och genom att hjdlpa sina leverantdrer riskhantera.
Forutséttningen ar att de kénner till riskerna. Internationella studier antyder dock att
endast en mindre del av storre foretag har insyn i sina leverantorers risker, och da nastan
uteslutande det forsta ledet av leverantorer (Business Continuity Institute 2017).

Vi har i en tidigare rapport (Tillvixtanalys 2020b) konstaterat att sex svenska branscher
idag &r sdrskilt utsatta for fysiska klimatrelaterade risker!. Dessa dr branscher inom:

¢ tillverkning av textilier, klader och ladervaror

¢ tillverkning av basmetaller

¢ tillverkning av motorfordon, lastvagnar och pahangsvagnar

¢ tillverkning av elektronisk utrustning

¢ raffinerade petroleumprodukter

¢ vattenburen transport fran Kina, Taiwan, USA och Sydostasien.

I rapporten konstaterade vi aven att de anldggningar som svenska foretag sjélva dger i
genomsnitt dr lindrigt exponerade for fysiska klimatrelaterade risker. De stora riskerna
finns snarast uppstroms i leverantdrskedjorna och manga ganger i utvecklingsléander.

Vi har i tva andra rapporter (Tillvaxtanalys 2020a; Tillvaxtanalys 2020c) kommit fram till
slutsatsen att svenska foretag generellt inte rapporterar om fysiska klimatrelaterade
risker i sina leverantorskedjor. De f& gédnger dessa risker berors dr det dessutom pé en
allmangiltig och pé en generell niva (Tillvaxtanalys 2020a). En orsak till detta ar att
foretag har begransad kdannedom om vilka féretag som finns i leverantdrskedjorna och
annu mindre om var fabrikerna &r lokaliserade (Tillvaxtanalys 2020c).

1.1  Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att 6ka forstdelsen om svenska foretags kunskap om och
formaga att hantera fysiska klimatrelaterade risker samt om kunskapen och féorméagan
varierar mellan branscher, storlek pa foretag och dgarstruktur. Fysiska klimatrelaterade
risker &r ett relativt nytt riskomrdde som vuxit i intresse under det senaste decenniet och
det behovs en insikt om svenska foretags beredskap. Vi studerar tre fragestillningar som
knyter an till tidigare genomférda studier (Tillvaxtanalys 2020a; Tillvaxtanalys 2020c):

1. Vilken kunskap beddmer foretagen att de har om fysiska klimatrelaterade risker i
sina leverantdrskedjor?

2. Vilka atgérder har foretagen genomfort for att minska sarbarheten i sina
leverantorskedjor? Har fysiska klimatrelaterade risker varit ett motiv for dessa
atgarder?

3. Vilka grundldggande hinder f6r minskad sarbarhet i leverantdrskedjorna bedomer
foretagen att de kommer att kunna hantera sjalva de kommande 10-aren?

Den forsta fragan beror saledes ovan namnda slutsatserna fran vara tva tidigare
rapporter (Tillvaxtanalys 2020a; Tillvaxtanalys 2020c) om att svenska fOretag generellt
inte rapporterar om denna typ av risker. Eftersom det inte finns lagkrav pa rapportering
om specifika risktyper kan avsaknad av sddan rapportering inte tolkas som att foretagen

1 De risker som omfattas av studien ar brist pa farskvatten, 6versvamningar, extrema temperaturer, tropiska
stormar och terrangbrand.
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egentligen saknar kunskap om fysiska klimatrelaterade risker. Den andra fragan
adresserar foretagens faktiska arbete med de fysiska klimatrelaterade riskerna i
leverantdrskedjorna. Véra tidigare rapporter har byggt pa vad foretagen rapporterar
(Tillvaxtanalys 2020a) och hur foretagen inom fordonsindustrin agerar for att fa kontroll
pa hallbarhetsrisker i sina leverantdrskedjor (Tillvdxtanalys 2020c). Denna rapport
bygger vidare pé de insatser som vi identifierat som viktiga inom fordonsindustrin
(Tillvaxtanalys 2020c) men fokuserar mer pa atgarder for att minska de fysiska
klimatrelaterade riskerna och breddar analysen till flera branscher. Den tredje fragan
utgér fran de hinder som vi tidigare identifierat géllande fordonsindustrins arbete med
att hantera hallbarhetsrisker i leverantorskedjorna (Tillvaxtanalys, 2020c). I denna analys
vill vi &ven understka om andra branscher gor liknande beddmningar som
fordonsindustrin.

Analysen dr avgransad till att omfatta branscher som vi har identifierat som extra sarbara
for fysiska klimatrelaterade risker. Dessa ar tillverkningsforetag inom fordon; elektronik
och elektriska apparater; byggnader och infrastruktur; maskiner; metaller, plast och
kemikalier; textil och konfektionsorganiska ravaror (Tillvaxtanalys 2020b). I kapitel 2
beskriver vi avgransningarna narmare. Analysen bygger pa empiriskt material fran en
enkdtundersokning till foretag anslutna till tva branschorganisationer som samlar de
relevanta branscher, det vill sdga Teknikforetagen (svenska teknikféretag) och TEKO
(Sveriges textil & modefdretag).
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2. Metod, definitioner och
avgransningar

I detta kapitel definierar vi ndgra av de centrala begreppen som anvands i studien innan
vi redogor for den enkédt som vi utvecklat for att besvara studiens tre frdgorna som
formulerats i kapitel 1.1. Vi beskriver dven de avgransningar som gjorts.

2.1 Definitioner och avgriansningar

2.1.1 Leverantorskedja - vad ar det?

I denna studie definierar vi leverantérskedjan som de sammanldnkade natverk som
producerar och levererar insatser som behovs for att skapa slutprodukter och dithdrande
tjanster samt att leverera dem till den slutliga konsumtionen (Zsidisin 2009; Tenggren et
al. 2019). Leverantorskedjan delas upp i leverantorer nedstroms och uppstroms. I var
studie fokuserar vi pa leverantorer uppstroms, det vill sidga leverantorer som levererar
insatser innan foretaget har producerat slutprodukter eller dithérande tjanster (Zsidisin
2009; GHG 2013). Exempel pa en leverantér uppstroms &r en extern part som framstaller
rdmaterial till foretaget. En extern part som transporterar den fardiga varan till
slutkonsument ar en leverantor nedstroms som inte inkluderas i var studie.

Vara enkétfragor beror foretagens kunskap om och hantering av risker kopplade till
leverantorer uppstroms i leverantorskedjan. Det kan rora sig om hallbarhetsrisker hos
direkta leverantorer (det vill siga foretag som siljer komponenter eller ravaror till foretaget
i fraga) eller underleverantirer som finns langre uppstroms i leverantdrskedjan. Néar
begreppet leverantirer anvands i analysen avses bade direkta leverantorer och
underleverantorer.

2.1.2 Fysiska klimatrelaterade risker - vad ar det?

Fysiska klimatrelaterade risker innefattar risken for utfall som uppkommer med hogre
frekvens som en effekt av klimatforandringar (framst 6kad medeltemperatur) och som pa
ett direkt, fysiskt sitt drabbar enskilda ekonomiska anldggningar. De kan exempelvis
rora sig om dversvamningar, torka och hojd havsniva (Task Force on Climate Related
Disclosures 2017; McKinesy Global Institute MGI 2019:1). Fysiska klimatrelaterade risker
kan vara akuta, alltsa orsakade av sdrskilda handelser sasom cykloner, terrangbrander
eller 6versvamningar. De kan ocksa vara kroniska, alltsa orsakade av langsiktiga
forandringar i klimatet sasom hojda havsnivaer, lagre biologisk mangfald eller bestaende
torka (TCFD 2017). I var analys utgar vi fran TCFD:s nio kategorier for fysisk
klimatrelaterad risk (TCFD 2017):

e Vattenstress (inklusive vattenbrist);

o Oversvémningar (frdn vattendrag);

¢ Virmebdlja;

e Koldvag;

¢ Tropisk storm (inklusive orkaner, tyfoner och cykloner),
* Terrangbrand;

¢ Havsnivahojning (inklusive pafdljande dversvamningar);
¢ Fordandringar i den biologiska mangfalden.
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Fysiska klimatrelaterade risker kan medfora storningar som péaverkar foretagens
verksamhet. Dessa storningar kan vara langsamma eller snabba, precis som riskerna kan
vara kroniska eller akuta, och de kan orsakas av storningar pa utbuds- eller
efterfragesidan (se Figur 1). Storningar orsakade av fysiska klimatrelaterade risker kan
framst klassificeras som avbrott av leveranser fran leverantorer, i alla fall for
tillverkningsindustrin. De r6r séledes utbudssidan. Férandringarna i sig dr snabba men
vissa av dem kan ocksa ses som langsamma eftersom det vetenskapligt gar att bedéma
vilka delar av vérlden som i framtiden kommer att vara mest utsatta for exempelvis
terrdngbrander.

Figur 1. Olika typer av storningar pa foretag

Utbudssidan Efterfragesidan

Snabba Avbrott i leveranser pga. Disruptiv
exempelvis efterfrageférandring pga.
naturkatastrofer exempelvis 6kad

medvetenhet om
barnarbete i produktionen.

Langsamma | Hojda priser pga. Forandrade sociala och
exempelvis tekniska krav, exempelvis
naturresursbrist nya miljostandarder

Kalla: Sprecher et al. (2015).

Det finns naturligtvis fler typer av risker som kan drabba leverantdrskedjor an
klimatrelaterade fysiska risker?. Dessa star dock inte i centrum for var analys. Vi
undersOker endast om foretagens kunskap om klimatrelaterade fysiska risker ar storre
eller mindre d4n kunskapen om dessa andra héllbarhetsrisker. De andra kategorier av
hallbarhetsrisker som vi bett foretagen skatta sin kunskap om ar foljande:

¢ Ekonomiska risker (t.ex. korruption, valutakurser, inflation, borsoro)

* Sociala risker (t.ex. arbetsrétt, sociala oroligheter, brott mot manskliga rattigheter)

* Geopolitiska risker (t.ex. vdpnade konflikter, terroristattacker)

* Informationsteknologiska risker (t.ex. cyberattacker, stold av digital data, stold av
patent)

* Miljorisker (t.ex. brott mot miljolagstiftning, utveckling av ny miljoreglering)

Sociala risker, miljorisker och klimatrelaterad fysisk risk kallas ibland med ett
samlingsnamn héllbarhetsrisker eller ESG-risker (ibland inkluderas dven
korruptionsfragor i detta). Miljorelaterade risker inkluderar i var definition det som
ibland kallas klimatrelaterade overgangsrisker, det vill sdga risker kopplade till
forandrade miljoregelverk, politiska visioner pa miljdomradet, teknologisk utveckling
och efterfragefordandringar mot grona produkter (TCFD 2017:5). Dessa dvergangsrisker
paverkar foretagen genom juridiska eller marknadsmassiga kanaler, snarare 4n genom
tysiska storningar av produktionen, och star alltsé inte i centrum for var analys.

2 Déribland (i) icke-fysisk klimatrelaterad risk sasom &vergangsrisker, det vill sdga risker kopplade till
miljoregelverk, politiska visioner pa miljoomradet, teknologisk utveckling och efterfrageférdandringar mot
grona produkter (TCFD 2017).
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2.1.3 Atgirder for minskad fysisk klimatrelaterad risk - vad ir
det?
For att minska risken for storningar pa utbudssidan genomfors atgarder som syftar till att
minska leverantorskedjans sarbarhet (Mancheri et al. 2019). Minskad sarbarhet kan
uppnas genom specifika atgéarder — substitution, lagerhallning, krav pa leverantorer,
kommunikation, genom att aktivt hjdlpa sina leverantorer att riskhantera eller genom
innovation for att minska den egna produktens behov av material och komponenter med
stor risk (Gunasekaran et al., 2015).

I enkaten har vi valt att inte endast studera atgarder for att minska sarbarheten mot
enbart fysiska klimatrelaterade risker. Vi inleder med att undersoka om foretagen
genomfor atta olika typiska atgarder som syftar till att minska risker pa utbudssidan
oavsett motiv. Detta eftersom dessa atgarder ocksé kan forvantas minska foretagens
sarbarhet mot fysiska klimatrelaterade effekter. I ett andra steg staller vi dock en fraga
om fysiska klimatrelaterade risker varit ett av motiven till beslutet till att genomfora
atgarder for att minska sarbarheten pa utbudssidan.

Ett foretags formaga att hantera omfattande storningar ar inte bara beroende av vilka
specifika atgéarder de har genomfort utan ocksa om erfarenheter fran liknande héndelser
och férmaga att anpassa verksamheten till en ny situation (Linnenluecke och Griffiths
2010). Gasbarro och Pinkse (2016) identifierar fyra former av anpassningséatgarder hos
foretag. Anpassningen kan vara forebyggande, reaktiv, kontinuerlig eller uppskjuten. Det
som avgor valet av anpassningsatgird &r foretagens kunskapsniva och hur sarbara de ar
for de risker de soker hantera. I ett foretag med hog kunskapsniva tenderar anpassningen
att vara forebyggande eller kontinuerlig. Litteraturen visar att foretag blandar
anpassningsatgarder, till exempel har foretag med hog kunskapsniva bade forebyggande
och kontinuerliga atgarder (Gasbarro och Pinske 2016). I véar enkét har vi inte undersokt
foretagens agerande ur detta perspektiv. Vi kan till exempel inte avgdra om atgarderna
varit reaktiva eller forebyggande. Att forstd detta narmare kan vara intressant pa sikt nér
fysiska klimatrelaterade risker blivit an mer uppmarksammade av naringslivet.

2.2 Metod - enkatstudie

2.2.1 Urval av foretag/Population

Vi valde att avgrédnsa enkaten till tillverkningsforetag inom textil/lader, maskin, metaller,
fordon, elektronik och bygg. Det framsta skalet till detta &r att var tidigare analys
(Tillvaxtanalys 2020b) visat att dessa branscher tillhor de mest utsatta for fysiska
klimatrelaterade risker i sina leverantdrskedjor samt att MGI (2019) visat att dessa
ndringar det senaste artiondet har genomfort atgarder som inneburit att
handelsvolymerna minskat. Ett rimligt antagande ar darfor att det &ar fran dessa néringar
som det gar att hitta mest lardomar kring atgarder fOr att minska fysiska klimatrelaterade
risker och hinder for en effektiv hantering av dessa. Samtidigt visar tva av vara andra
analyser (Tillvaxtanalys 2020a; Tillvaxtanalys 2020c) att foretag generellt inte har god
kdannedom om fysiska klimatrelaterade risker. En rimlig hypotes ar darfor att om denna
analys visar att dessa branscher har dalig kdannedom om sina fysiska klimatrelaterade
risker i leverantorskedjorna sa borde detta dven gilla for en stor del av ovriga
ndringslivet vilket i sa fall starker slutsatsen fran vara tva tidigare analyser.
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For att underlétta distributionen av enkéaten och for att 6ka svarsfrekvensen har vi
samarbetat med branschorganisationerna Teknikforetagen och TEKO. Denna
avgransning innebdr att enkédten inte gatt till alla teknik- eller textilforetag, ndgot som
begransar generaliserbarheten i vara resultat. Det framsta skalet till detta dr begransade
resurser. En bredare spridning av enkaten hade varit betydligt mer resurskravande.
Dessutom &r det generellt svart att fa en hog svarsfrekvens pa denna typ av enkater.? Vi
prioriterade darfor atgarder for att 6ka svarsfrekvensen framfor att fa ut enkaten till fler
foretag. Vi valde att samarbeta med just dessa branschorganisationer da deras
medlemmar inkluderar de branscher som vi tidigare pekat ut som sarskilt exponerade
mot fysiska klimatrelaterade risker. Organisationerna har ocksa ett uttalat intresse att
forsta dessa risker och upplysa sina medlemmar. Vi hoppades att samarbetet med
branschorganisationerna skulle fortydliga vikten och relevansen av att svara pa enkéaten.
Totalt inkluderades 6 branscher:

1. Fordon - Tillverkning av komponenter och hela fordon;

Elektronik — tillverkning av komponenter och produkter till elektronik och elektriska
apparater;

Bygg — material och produkter f6r konstruktion av byggnader och infrastruktur;
Maskin — underhall, komponenter och tillverkning av maskiner;

Ravaror - tillverkning av metaller, plast och kemikalier;

SANRCLIE

TEKO - tillverkning och bearbetning av textil och konfektion.

De val vi gjort i utformningen av denna studie innebér att resultaten inte kan
generaliseras till hela ndringslivet. Vi lamnar till andra analyser att studera resterande
branscher samt foretag som inte ar medlemmar i branschorganisationerna. Om detta gors
med samma metod som i denna studie majliggors jamforbarhet.

2.2.2 Enkitens innehall

For att fa en hog svarsfrekvens och sikerstalla att de svarande skulle forsta frdgorna
utvecklades enkaten i flera steg. Vi valde ut sex foretag som kontaktades for att fa
mojlighet att [damna synpunkter pa ett forsta enkéatutkast. Fem av dessa inkom med
synpunkter. Enkaten reviderades innan foretrddare for branschorganisationerna
Teknikforetagen och TEKO gavs mdjlighet att lamna synpunkter.

Den slutliga enkaten var relativt omfattande och svarstiden bedémdes vara drygt tio
minuter. Totalt stallde vi 17 fragor. Fem av dessa var enkla bakgrundsfragor om
foretagens storlek, dgande och branschtillhdrighet. Sju fragor rorde foretagens kunskap
om sina leverantorskedjor och medféljande fysiska klimatrelaterade risker. En av dessa
fragor rorde kunskapen om fysiska klimatrelaterade risker i relation till kunskapen om
andra héllbarhetsrisker. Resterande fragor rorde system for hanterande av risker och
atgarder for att minska fysiska klimatrelaterade risker eller andra risker med en tydlig
geografisk orsak. Alla enkatfragor finns bilagda.

2.2.3 Enkatens distribution och bortfallsanalys
TEKO skickade ut den reviderade enkaten till sina medlemsforetag med hjalp av deras
elektroniska enkdtverktyg medan Tillvaxtanalys skickade enkéten direkt till

3 Det &r vanligt med en svarsfrekvens pa 10-30 procent.
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medlemsforetagen i Teknikforetagen®. Foretagen fick ocksa tva pdminnelser om att svara
pé enkéten. De svarande fick vara anonyma i syfte att hoja svarsfrekvensen.

Enkéten besvarades av 319 foretag vilket motsvarar en svarsfrekvens pa knappt 19
procent. Detta innebér att svaren inte kan anses vara representativa for hela branscherna.
Det storsta bortfallet finns bland foretag med férre an 25 anstéllda (en grupp som utgor
drygt halften av de tillfrdgade foretagen) och som finns uppstroms i leverantorskedjorna.
Exempelvis svarade bara 11 procent av foretagen som forddlar naturresurser (framforallt
metall) till material som anvénds i tillverkningen av komponenter och slutprodukter (se
Tabell 1).

Hogst svarsfrekvens har foretag med 25-50 anstéllda som tillverkar komponenter eller
produkter till fordon, elektronik, elektriska apparater, byggnader och anldggningar. Till
exempel svarade ndstan tva tredjedelar av fordonsforetagen med 25-50 anstallda. Detta &r
den enda gruppen dar svarsfrekvensen ar tillrackligt hog for att analysen ska kunna

anses vara representativ.

Tabell 1. Andelen foretag inom olika sektorer och antal anstéllda som svarat pa enkéten i relation till de som fick

enkaten.
Antal anstillda
Férre an 25 25-50 50-250 Fler @n 250 TOTALT
Fordon 18% 62% 36% 13% 31%
Bygg 21% 42% 33% 27% 28%
Elektronik 16% 49% 35% 46% 24%
Maskiner 15% 23% 14% 15% 16%
Ravaror 11% 16% 16% 21% 14%
Teko 8% 14% 25% 20% 12%
Totalt 14% 30% 22% 22% 19%

Vi skapade @ven en kontrollgrupp av 53 foretag fran Teknikforetagen. Dessa foretags
kontaktuppgifter var felaktiga i den forsta enkdtrundan (utdaterade email-adresser),
nagot vi tog som ett sSlumpmassigt faktum orelaterat till 6vrig benagenhet att svara pa
enkéten eller troliga enkédtsvar. Fordelningen av foretagen i denna grupp motsvarade
hela malgruppen i form av branschtillhorighet och storlek. Syftet med denna
kontrollgrupp var att ha en mindre grupp med hogre svarsfrekvens. Dessa foretag fick
enkaten tva génger, efter att vi uppdaterat deras kontaktuppgifter, och vi kontaktade
aven foretagen muntligt. Svarsfrekvensen for var kontrollgrupp av 53 foretag blev nastan
60 procent. Svaren fran dessa foretag stimmer vl 6verens med svaren frdn motsvarande
foretag som bara fick enkiten elektroniskt, vilket starker tillforlitligheten i resultaten.
Dessa foretags resultat ar aven inkluderade i resultaten som presenteras i kapitel 3.

Den generellt laga svarsfrekvensen innebér dock att analysen i kapitel 3 framst ska ses
som en beskrivning av svaren fran foretagen som responderade. Vardet i sig av detta &r

4 Teknikforetagen stod dock bakom utskicket vilket framgick av vart utskick till medlemsforetagen.
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begransat men det kan styrka eller férsvaga slutsatser fran vara tidigare rapporter som
har berdrt dessa fragor.
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3. Enkatresultat - foretagens kunskap
och hantering av fysiska klimat-
relaterade risker

I detta kapitel presenterar vi foretagens svar pa enkaten. Givet syftet med denna analys
ar det inte sarskilt relevant att betrakta enskilda varden utan det viktiga har varit att
identifiera monster och riktningar. Den laga svarsfrekvensen gor att resultaten inte bor
generaliseras i fOr stor utstrackning. Resultaten speglar de foretag som svarat och inte
hela branscherna. Det ar dock rimligt att anta att de foretag som svarat hor till de foretag
som har storre kunskap och har kommit langre i arbetet med att hantera klimatrelaterad
fysisk risk.

Resultaten presenteras dels i sin helhet och dels efter foljande uppdelningar:

1. Per bransch

¢ Fordon - Tillverkning av komponenter och hela fordon;

¢ Elektronik — tillverkning av komponenter och produkter till elektronik och
elektriska apparater;

* Bygg — material och produkter for konstruktion av byggnader och infrastruktur;

* Maskin — underhéll, komponenter och tillverkning av maskiner;

* Ravaror - tillverkning av metaller, plast och kemikalier;

¢ TEKO - tillverkning och bearbetning av textil och konfektion.

2. Utifran teknikforetagets storlek

* Sma - foretag med férre dn 50-anstallda;
* Mellan - foretag med 50 till 250 anstallda;
e Stora - foretag med fler dn 250 anstallda.

3. Utifran om foretag tillhor en koncern eller inte (bendamnt egenforetag)

3.1 Vad vet foretagen om sina fysiska klimatrelaterade

risker i leverantorskedjorna?
I detta avsnitt presenteras resultaten fran den forsta delen av enkéten vilken rorde
foretagens kunskap om fysiska klimatrelaterade risker i leverantdrskedjorna.

3.1.1 Kunskapen om de egna fysiska klimatriskerna ar generellt
lag
Foretagen fick svara pa hur stor kunskap de har om fysiska klimatrelaterade risker hos
sina direkta leverantdrer och underleverantorer pa en sex-gradig skala fran ingen
kunskap till mycket stor kunskap (se fraga 8 i bilagan). De flesta av de svarade foretagen
angav att de har viss kunskap om fysiska klimatrelaterade risker (stapel alla i figuren).
Drygt var fjarde foretag anser sig dock ha ingen eller mycket liten kunskap om dessa
risker. Ungefar en sjattedel, anser sig ha mer dn betydande kunskap.

Det ar inte nagon stor skillnad mellan branscherna (se Figur 2). Foretagen inom TEKO
anser sig i ndgot hogre utstrackning ha ingen eller liten kunskap om fysiska
klimatrelaterade risker i sina leverantdrskedjor. Gallande skillnader mellan foretag av
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olika storlek ser vi att stora fOretag utmaérker sig genom att halften anser sig ha stor
kunskap vilket kan jamféras med sma och medelstora foretag som anser sig ha mycket
liten och liten kunskap om fysiska klimatrelaterade risker. Daremot finns det inte nagon
stor skillnad beroende pa om foretaget tillhor en koncern eller ej.

De flesta foretagen anser sig séledes inte ha nagon stor kunskap om fysiska
klimatrelaterade risker. For att kunna férsta om detta beror pa att denna typ av risk ar ny
for foretagen eller om det beror pa att foretagen generellt inte alls arbetar med
hallbarhetsrisker i sina leverantorskedjor stélldes en fraga kring foretagens kunskap om
andra héllbarhetsrisker som ar mer etablerade (se kapitel 2.1.2 for var definition av
hallbarhetsrisk i denna analys).

Figur 2. Kunskap om fysiska klimatrelaterade risker inom olika grupper av foretag

Bransch Storlek Agande

100%

B Ingen kunskap W Mycket liten mLiten  Betydande mStor = Mycket stor
Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.1.2 Manga foretag anser att de har mer kunskap om andra
hallbarhetsrisker i sina leverantorskedjor
Pa samma satt som for fysiska klimatrelaterade risker fick foretagen bedoma sin kunskap
om ekonomiska-, sociala-, geopolitiska-, informationsteknologiska- och miljorisker i sina
leverantorskedjor (se fraga 7 i bilagan). Foretagen som svarat pa enkaten bedomer att de
har storre kunskap om flera av dessa risker jamfort med deras kunskap om fysiska
klimatrelaterade risker. Drygt en fjardedel av foretagen anser sig ha stor eller mycket stor
kunskap om ekonomiska-, sociala och geopolitiska risker vilket ar betydligt mer &n var
sjdtte for fysiska klimatrelaterade risker. Svaren visar dock pa en stark positiv korrelation
(spearmans rho) mellan kunskap om fysiska klimatrelaterade risker och samlad kunskap
om Ovriga héllbarhetsrisker i sina leverantorskedjor. Detta innebér att foretag som anser
sig har stor kunskap om hallbarhetsrisker ocksa anser sig ha hog kunskap om
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klimatrelaterade fysiska risker. Det finns dven ett starkt samband mellan kunskap om
fysiska klimatrelaterade risker och kunskap om geopolitiska risker.

I genomsnitt anser foretagen att de har lagst kunskap om fysiska klimatrelaterade risker
och IT-risker. Det finns dock ett undantag och det ror elektronikféretagen som bedomer
att de i genomsnitt har en betydande kunskap om IT-riskerna i sina leverantorskedjor.
Svaren visar inte ndgon annan stor variation mellan branscher. Det finns dock en viss
tendens till att foretagen inom fordons- och elektronikbranschen 6verlag anser sig ha lite
storre kunskap om héllbarhetsrisker jamfort med 6vriga branscher.

Den stdrsta skillnaden finns mellan foretag med olika storlek (se Figur 3). Stora foretag
beddmer generellt att de har méarkbart storre kunskap om hallbarhetsrisker &n sma eller
mellanstora foretag. I genomsnitt bedomer stora foretag att de har mer dn betydande
kunskap om de ekonomiska-, sociala- och miljoriskerna hos sina direkta leverantorer och
underleverantorer. Fysiska klimatrelaterade risker &r ett av de omradden som de anser sig
ha mindre kunskap om.

Figur 3. Genomsnittlig kunskap om hallbarhetsrisker i foretag av olika storlek
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.1.3 Foretagen tror inte att fysiska klimatrelaterade handelser
miérkbart kommer att paverka verksamheten
Foretag som beddmde att de har atminstone lite kunskap om fysiska klimatrelaterade
risker fick ocksa ange hur troligt det &r att den egna verksamhetens 16nsamhet kommer
att paverkas markbart nagon gang de kommande fem till tio aren till £6ljd av olika
klimatrelaterade handelser (se fraga 10 i bilagan). Majoriteten av foretagen bedomer att
det inte &r troligt att denna form av hdandelser kommer att bli kinnbara ekonomiskt f6r
den egna verksamheten under de kommande fem till tio aren (se Figur 4). Extremvéader i
form av stormar och orkaner anses vara den handelse som bedoms ha storst risk att
paverka foretagen ekonomiskt.

Det finns dock vissa variationer mellan branscherna. De svarande TEKO-foretagen
beddmer det ganska troligt att extremvéader, varmebdljor, vattenbrist och forsamrad
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biologisk méangfald orsakat av ett forandrat klimat kommer att pdverka dem markbart
negativt. De svarande elektronikforetagen bedomer ocksa att det ar troligt att vissa
héandelser kommer att pdverka dem negativt. Det géller 6versvamningar, virmebdljor
och extremvader. De svarande foretagen inom fordons-, maskin- och rdvaruindustrin
bedémer genomgaende det mindre troligt 4n genomsnittet att dessa handelser kommer
att paverka den egna verksamheten kannbart.

Det finns ocksa skillnader mellan foretag av olika storlek. Stora foretag bedomde risken
att de kommer att paverkas negativt av klimatrelaterade handelser som storre an vad
sma eller mellanstora foretag gjorde. Detta géller inte minst beddmningen av
terrdngbrand, extremvéder, vattenbrist och varmebdljor. Stora foretag bedomde, jamfort
med mindre foretag, att det var markbart mer troligt att de kommer att paverkas av dessa
fyra risker de kommande tio aren.

Figur 4. Foretagens beddmning att olika fysiska klimatrelaterade héndelser kommer att mérkbart paverka den
egna verksamheten de kommande 10-aren (genomsnitt)
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2 Hur hanterar foretagen fysiska klimatrelaterade
risker?

Den andra delen av enkdten rorde foretagens formaga att hantera fysiska

klimatrelaterade risker. Detta undersoktes genom fragor som kopplar till atgarder och

system for att hantera fysiska klimatrelaterade risker och andra risker.

3.2.1 Fysiska klimatrelaterade risker ar sillan ett motiv for
atgarder
Knappt tva tredjedelar av foretagen har genomfort eller fattat beslut om att genomfora
minst en atgard som skulle kunna begriansa foretagets sarbarhet for fysiska
klimatrelaterade risker. Motiven bakom dessa beslut dr dock framforallt andra &n risken
for just fysiska klimatrelaterade hdandelser. Farre &n en femtedel av foretagen som
genomfort minst en atgérd har haft med risken for klimatrelaterade handelser som motiv
for beslutet att genomfora en atgard.
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3.2.1.1 Manga foretag har genomfort atgirder for att hantera liknande risker
Den vanligaste beslutade atgarden (se fraga 14 i bilaga) for att minska hallbarhetsrisker i
leverantorskedjan &r att direkt stodja leverantorer och underleverantérer i deras
riskhantering (se Figur 5). En tredjedel av foretagen som svarat pa enkéten svarar att de
genomfort eller beslutat att genomfora denna form av atgard. Omkring vart fjarde
foretag har ocksé genomfort granskningar av sina leverantorer, bytt ut leverantorer och
forandrat sina egna produkter for att minska sin riskexponering. En femtedel av
foretagen har valt att certifiera sina produkter for att visa att de hanterar olika risker.
Ungefar en sjdttedel av foretagen har flyttat produktion till Sverige eller Europa samt
deltagit i initiativ frdn branschorganisationer och intresseorganisation i syfte att minska
hallbarhetsrisker.

Drygt en tredjedel av foretagen har inte genomfort nagon av dessa atgédrder. Denna
grupp domineras av sma foretag. Drygt halften av de sma foretagen har inte genomfort
nagon av atgdrderna. Motsvarande andel for mellanstora foretag ar knappt 40 procent
medan var femte stort svarande foretag inte har genomfort ndgon av atgarderna.

Figur 5. Genomférande av atgarder som syftat till minskad hallbarhetsrisk (alla foretag).
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

Det finns vissa skillnader kopplade till foretagens branschtillhdrighet nér det géller vilka
atgarder som genomfors. Foretag inom fordons-, elektronik- och byggbranscherna har
oftare forandrat eller beslutat att fordndra produkter for att minska sina risker jamfort
med 6vriga branscher. Jamfort med 6vriga branscher ar denna atgérd dubbelt sa vanlig
inom dessa branscher. TEKO-foretag utmaérker sig genom sitt deltagande i initiativ hos
bransch- och intresseorganisationen. Denna atgérd ar dubbelt s& vanligt inom foretagen
som svarat fran TEKO jamfort med de svarande fran Teknikforetagen.
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De storsta skillnaderna ar kopplade till foretagens storlek da det dr vanligare att stora
foretag genomfdr atgédrder. 70 procent av de stora foretagen stddjer och hjélper
leverantorskedjan att minska riskerna och en lika stor andel granskar leverantorers
hantering av risker (se Figur 6). Drygt hélften av de stora foretagen har bytt ut eller fattat
beslut om att byta ut leverantorer. Omkring 40 procent har anpassat sina produkter,
deltar i branschinitiativ och initiativ fran intresseorganisationer samt certifierar
produkter i syfte att minska risker. Drygt en femtedel av foretagen har flyttat produktion
till Sverige eller EU.

Figur 6. Atgarder for att minska héllbarhetsrisker i leverantérskedjan genomférda av stora féretag
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2.2 Manga av foretagen saknar system for att hantera risker
For att kunna bedoma foretagens formaga att hantera fysiska klimatrelaterade risker i
leverantorskedjan ar det inte enbart intressant att titta pé vilka atgarder foretagen vidtar.
Ett system som mojliggor att foretag kan identifiera, utvérdera och folja upp direkta
leverantorers och underleverantdrers hallbarhetsrisker dr ocksa en viktig komponent. For
att kunna bedoma detta inkluderades en fraga i enkédten som ror hur foretagen staller
olika krav pa leverantdrer och om fdretagen foljer upp utfallet. Fyra kravomraden
inkluderas i fragan, namligen krav pa:

1. Att miljoreglering efterfoljs eller Gvertréffas.
Att leverantorer har ett internationellt erkant miljoledningssystem (till exempel ISO
14001).

3. Attleverantorer stiller motsvarande krav pa sina leverantorer (benamns som
kaskadmetoden).

4. Att fysiska klimatrelaterade risker rapporteras och hanteras.
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3.2.2.1 Langt ifran alla foretag stiller krav pa att leverantérer ska folja
miljolagstiftning

Knappt tva tredjedelar av foretagen som svarat pa enkéten stéller explicita krav pa

leverantdrer att de ska folja eller 6vertraffa miljolagstiftning. Endast en tredjedel av

foretagen som stiller detta krav foljer dven upp att kravet efterlevs.

Det finns en skillnad mellan foretagens branschtillhorighet och hur vanligt det ar med
detta krav (se Figur 7). Hos de svarande foretagen inom fordons- och
elektronikbranschen anger ungefér tre fjardedelar att detta krav stlls pa leverantorer.
Motsvarande andel inom byggforetagen och ravaruforetag ar omkring 60 procent medan
bara cirka halften av foretagen inom TEKO- och maskinbranschen stéller detta krav.

Skillnaden &r storre mellan féretag av olika storlek jamfort med skillnaden mellan olika
branscher. 85 procent av de stora foretagen stéller krav pé leverantorer att de ska folja
eller overtraffa miljolagstiftning och nastan 60 procent av dessa foljer upp efterlevnaden.
De flesta mellanstora foretagen staller kravet pa leverantorer men det &r bara nagra fa
som foljer upp. Av sméaforetagen dr det bara drygt hélften som staller kravet. Det finns
aven en skillnad mellan foretag som tillhor en koncern och andra foretag. Tre fjardedelar
av foretag som tillhor en koncern stéller detta krav vilket kan jamforas med drygt halften
av foretagen som inte ingar i en koncern.

Figur 7. Andelen foretag som staller krav pa leverantorer att folja eller dvertraffa miljélagar.
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2.2.2 Drygt hiilften av foretagen kriver att leverantorer ska vara
miljocertifierade

Det ar inte lika vanligt att foretagen stéller krav pa att leverantorerna ska ha ett

internationellt erkant miljoledningssystem som att de stéller pa att leverantorer ska folja

miljolagar. Ungefar halften av foretagen som svarat pa enkaten stéller krav pa

leverantorer att ha ett certifierat miljoledningssystem. Ungefér en tredjedel av dessa foljer

ocksa upp kravet.
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Krav pa certifierat miljoledningssystem ar vanligast hos foretagen inom
fordonsbranschen (se Figur 8). I denna bransch har drygt 70 procent stillt detta krav pa
leverantorer. Nast vanligast ar kravet hos foretagen inom elektronikbranschen, dér
néstan tva tredjedelar stéller kravet. Drygt 40 procent av foretagen inom ravaru- och
byggbranschen har kravet pa leverantorer medan andelen bara ar omkring 30 procent for
foretagen inom TEKO- och maskinbranschen.

Naéstan fyra femtedelar av de stora foretagen staller krav pa leverantorer att ha ett
certifierat milj6ledningssystem och tva tredjedelar av dessa foretag foljer ocksa upp
kravet. Detta kan jamforas med att under halften av de sma foretagen stiller detta krav.
Det finns inte nagon stor skillnad mellan féretag som tillhor en koncern och andra
foretag.

Figur 8. Andelen foretag som staller krav pa leverantorer att ha ett internationellt erkant miljéledningssystem.
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2.2.3 Mindre in hilften av foretagen kriver att liknande krav stills pa
underleverantorer
For att hallbarhetskrav ska implementeras i hela leverantorskedjor forekommer det att

foretag staller krav pa direkta eller strategiska leverantorer att stilla samma krav pa sina
leverantdrer som i sin tur forvéntas stdlla samma krav o.s.v. Detta kallas for
kaskadmetoden. Drygt 40 procent av foretagen som svarat pa enkéten stéller denna form
av krav pa sina leverantorer. Det finns dock en stor skillnad mellan storlek pa foretag (se
Figur 9). Nastan 80 procent av alla stora foretag stéller denna form av krav pa
leverantorer, men bara en tredjedel av dessa foljer upp att kravet efterlevs. Detta kan
jamforas med att bara drygt en tredjedel av de sma foretagen stéller detta krav pa
leverantorer och att hilften av de mellanstora foretagen stéller detta krav.

Det finns ocksa en skillnad mellan branscher. Det ar vanligast att foretagen som tillhor
fordonsindustrin stéller detta krav. I denna bransch har néstan tva tredjedelar av
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foretagen med kravet. Bland de svarande foretagen fran maskin- och TEKO-branschen &r
andelen under en tredjedel. Det finns ocksa en skillnad mellan féretag som tillhor en
koncern och andra foretag. Drygt hilften av foretagen som tillhor en koncern stiller detta
krav medan motsvarande andel for dvriga foretag ar drygt en tredjedel.

Figur 9. Andelen foretag som staller krav pa att direkta eller strategiska leverantorer stéller samma
hallbarhetskrav pa sina leverantorer.
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2.2.4 Knappt en fjirdedel av foretagen stiller kvar pa atgirder for att
hantera fysiska klimatrelaterade risker
Det ar inte sarskilt vanligt att foretag stéller krav pa leverantorer att rapportera och
hantera fysiska klimatrelaterade risker. Av alla foretagen som svarat pa enkaten stéller
knappt en fjardedel detta krav. Ungefér var tionde foretag stéller detta krav och foljer
upp efterlevnaden (se Figur 10). Kravet ar dock ganska vanligt bland stora foretag. Nasta
tva tredjedelar av de stora foretagen stéller krav pa leverantorer att rapportera och
hantera fysiska klimatrelaterade risker och nastan halften av dessa foretag foljer ocksa
upp efterlevnaden. Det &r inte nagon stor skillnad mellan hur branscher hanterar detta
krav och bland de svarande &r det inte nagon stor skillnad mellan foretag som tillhor en
koncern och andra foretag. Den skillnad som &r mest méarkbar dr att kravet dr nagot
vanligare bland foretag som tillhor fordonsindustrin. Drygt en tredjedel av foretag inom
fordonsindustrin stéller krav pa att leverantorer ska rapportera och hantera fysiska
klimatrelaterade risker.

Figur 10. Andelen foretag som staller krav pa leverantorer att rapportera och hantera fysiska klimatrelaterade
risker.
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.2.3 De flesta foretagen bedomer att hinder kommer att finnas
kvar om tio ar
Tre grundlaggande hinder for foretagens arbete med fysiska klimatrelaterade risker som
vi identifierat i en tidigare delstudie (Tillvaxtanalys, 2020c) relaterar till brister i
kunskapen om effekter, kinnedom om leverantorskedjans geografiska lokalisering och
trovardigheten i information. FOr att fa en forstaelse for hur dessa hinder kan utvecklas
de kommande tio aren fick de svarande ta stillning pa en femgradig skala till tre
pastaenden:

* Inom en 10-arsperiod kommer vart foretag ha en detaljerad kartlaggning om den
geografiska lokaliseringen av i stort sett alla vara direkta leverantdrers och
underleverantorers fabriker.

¢ Inom en 10-arsperiod kommer vart foretag ha kunskap som mojliggér en bedomning
av effekterna av fysiska klimatrelaterade risker.

¢ Inom en 10-arsperiod kommer vart foretag kunna lita pa den information som direkta
leverantorer och underleverantorer rapporterar rorande hantering av fysiska
klimatrelaterade risker och dess effekter.

Det hinder som under de kommande tio aren férvantats minska mest dr foretagens
kunskap om effekter. Ungefir var fjarde foretag som tagit stédllning till fragan haller helt
med om péstdendet och 6ver 60 procent tror att kunskapen blivit dtminstone mycket
battre. Manga foretag tror dven att de kommer att ha en detaljerad kartlaggning av
leverantorskedjans geografiska lokalisering. Omkring hélften av foretagen bedomer att
de kommer att ha dtminstone en mycket béattre kartlaggning. Det hinder som forvantas
ha paverkats minst ar tillforlitlig information. En tredjedel av foretagen bedomer att
tillforlitligheten i leverantdrers information kommer att forbattrats mycket. En fjardedel
av foretagen haller inte alls haller med om detta pastdende eller tror bara pa en liten
forbattring i informationens tillforlitlighet.
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De stora foretag som svarat utmarker sig nagot jamfort med mellanstora och sma foretag.
De &dr mer pessimistiska till utvecklingen av tillforlitlig information och mer optimistiska
till utvecklingen av kunskap i jamforelse med mindre foretag. De stora foretagen
beddmer att tillforlitligheten i informationen inte blir béttre eller bara blir lite battre de
kommande 10-aren (nésta en tredjedel av foretagen). Fyra femtedelar av de stora
foretagen beddmer att kunskapen om effekterna blir atminstone mycket battre.

Det finns inga betydande skillnader mellan hur branscherna eller foretag med olika
dgarforhallanden bedomer utvecklingen av dessa hinder.

Figur 11. Foretagens bedémning av utvecklingen av tre hinder under en 10-arsperiod.
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Kalla: Tillvaxtanalys enkét (se bilaga).

3.3 Sammanfattande iakttagelser

Resultaten i detta kapitel kan sammanfattas i nio punkter:

e Foretagens kunskap om hur deras verksamhet kan paverkas av fysiska
klimatrelaterade risker dr generellt lag. Dessa risker &r de risker som foretagen har
minst kunskap om.

*  Generellt bedomer foretagen att det inte dr troligt att deras verksamhet kommer att
paverkas negativt ekonomiskt av fysiska klimatrelaterade handelser de kommande
tio &ren.

* Stora foretag anser sig ha mer kunskap om fysiska klimatrelaterade risker an
genomsnittet. De bedomer det ocksa som mer troligt att de kommer att paverkas
negativt av klimatrelaterade héndelser de kommande aren.

e Foretagen inom elektronikbranschen och TEKO beddmer det mer troligt att vissa
specifika klimatrelaterade hdandelser kommer att méarkbart paverka verksamheten.

e Knappt tva tredjedelar av foretagen har genomfort eller beslutat att genomfdra
atgarder som skulle kunna minska sarbarheten for fysiska klimatrelaterade risker.
Nastan inget foretag har dock haft med denna hallbarhetsrisk som ett av motiven for
beslut om att genomfora atgarder.
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® Det ar betydligt vanligare att stora foretag ska eller har genomfort atgarder som kan
minska s&rbarheten for fysiska klimatrelaterade risker jaimfort med mindre foretag.

e Knappt en fjardedel av foretagen staller krav pa leverantorer att rapportera och
hantera fysiska klimatrelaterade risker. Skillnaden &r dock stor mellan stora foretag
och mindre. Néstan tva tredjedelar av de stora foretagen stiller detta krav pa
leverantorer.

* Nastan 80 procent av de stora foretagen stéller krav pa leverantorer att stdlla samma
krav pa sina leverantorer som i sin tur ska stdlla samma krav pa sina leverantorer och
s& vidare (den sa kallade kaskadmetoden). Endast en tredjedel av smaforetagen
stdller dock detta krav pa sina leverantorer. Majoriteten av de foretag som stéller
detta krav foljer inte upp om det efterlevs.

* TForetagen bedomer att de sjdlva kommer att hantera hinder som idag begrénsar deras
formaga att hantera fysiska klimatrelaterade risker. Det finns dock ett undantag och
det ror sdkerstéllande av tillforlitlig information fran leverantorer.
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4. Avslutande diskussion

Efter decennier av en utveckling dar leverantorskedjor blivit allt langre och mer globala
har trenden vént de senaste aren. Detta trendbrott har flera orsaker. En orsak ar en 6kad
forstaelse for de risker som foljer av langa komplexa leverantorskedjor dar tillverkningen
sker i omraden eller fabriker med stora héllbarhetsrisker inklusive fysiska
klimatrelaterade risker (Tillvaxtanalys, 2020b; Tillvaxtanalys, 2020c; MGI, 2020). For att
skapa en storre forstaelse for hur vl forberedda svenska foretag ar infor ett klimat i
forandring har vi i denna analys stéllt oss tre fragor: Vad vet foretag om sina fysiska
klimatrelaterade risker i leverantérskedjorna? Vad och hur gor foretag for att hantera
dessa och liknande risker? Vilka hinder kan foretagen hantera sjdlva nar de vill skapa
motstandskraftiga leverantorskedjor som kan hantera fysiska klimatrelaterade risker och
finns det hinder som staten kan behova hantera?

For att besvara dessa tre fragor har vi anvént oss av en enkét. Svarsfrekvensen gor dock
att resultaten inte bor generaliseras i storre utstrackning utover foretagen som svarat pa
enkaten. Samtidigt finns det flera skal till att tro att en hog svarsfrekvens faktiskt skulle
visat pa en dn mer pessimistisk bild. Det vill saga att branschernas kunskap om fysiska
klimatrelaterade risker ar lagre dn vad vi kunnat visa i denna analys och att en storre
andel av foretagen i branscherna inte vidtar atgarder for att minska sarbarheten i sina
leverantorskedjor. Ett viktigt skal till detta ar det stora bortfallet hos sma foretag som
dessutom utgor den storsta gruppen av foretag. Det dr val kiant att sma foretag har
begransade resurser. Darmed saknar de inte bara resurser att besvara pa enkéter sdsom
denna, de har dven begriansade resurser att hantera hallbarhetsrisker (se exempelvis
Hillary 1995; Rutherfoord m.fl. 2000; Revell och Blackburn 2007; Tillvaxtanalys 2020c). Ett
annat skal dr att enkéter framforallt besvaras av personer som &r engagerade i amnet och
kanner att de har tillracklig kunskap att ge relevanta svar (se exempelvis Porter och
Whitcomb 2005; Galesic och Bosnjak 2009; Keeter 2018). Denna effekt dr sannolikt extra
stor i denna enkét da kunskapen om klimatrelaterade riskers effekter pa
leverantorskedjor inte ar vida spridd i samhallet. I denna enkét har vi dessutom vént oss
till de branscher i Sverige som vi tidigare identifierat som mest exponerade mot fysiska
klimatrelaterade risker. Ett rimligt antagande &r att det &ven &dr inom dessa branscher
som foretagen har bast kunskap och kontroll pa denna typ av risk. Kunskapen och
kontrollen pa fysiska klimatrelaterade risker kan darfor rimligtvis antas generellt vara
lagre i andra branscher.

4.1 Hur dverensstaimmer foretagens skattningar av
fysiska risker med Tillvaxtanalys skattningar?

I en tidigare analys (Tillvaxtanalys 2020b) har vi konstaterat att svenska naringslivets
exponering mot fysiska klimatrelaterade risker i leverantorskedjan ar relativt betydande.
Flera svenska viktiga branscher har fysiska klimatrelaterade risker motsvarande att de
skulle ha 25-30% av sin produktion (utefter bidrag till foradlingsvérdet) i varldens mest
utsatta regioner. En majoritet av denna riskexponering befinner sig i leverantorskedjans
bortre led, inte i den egna verksamheten eller hos direkta leverantorer. Detta innebar att
risken Okar nar foretag har ldnga leverantorskedjor och en stor import, sarskilt fran
utvecklingslander. I rapporten identifieras dven sex branscher dar en specifik risk
beddms vara sarskilt stor:
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* Koks och raffinerade petroleumprodukter — kéldvagor.

¢ Tillverkning av textilier, kldder och ladervaror — brist pa farskvatten.

¢ Tillverkning av basmetaller — kdldvagor.

¢ Tillverkning av fordon — koldvagor.

¢ Tillverkning av elektronisk utrustning — stormar, kéldvagor och varmebdljor.
* Vattenburen logistik — stormar och 6versvamningar.

Delvis speglar svaren pa enkaten denna slutsats. Manga textil- och konfektionsforetag
bedomer att det dr ganska troligt att vattenbrist hos leverantorer kan fa betydande
konsekvenser for den egna verksamheten de kommande tio aren. De namner &dven
stormar och orkaner vilket kan relateras till vattenburen logistik ovan. Foretagen som
tillverkar elektronik och elektriska apparater bedomer i enkéten att det dr ganska troligt
att varmeboljor och stormar kommer att paverka verksamheten i nartid. Men koldvéagor
beddms inte som troligt. Det finns sdledes en viss samstammighet mellan hur foretag fran
dessa tva branscher bedomer risken for fysiska klimatrelaterade handelser och vara
tidigare resultat om branschernas utsatthet.

Naér det galler foretagen i 6vriga branscher som dven de ar utsatta for betydande fysiska
klimatrelaterade risker verkar inte denna forstéelse vara lika utvecklad. Bade
fordonsindustrin och industrier som producerar metaller, plast och kemikalier har enligt
var tidigare analys en betydande risk av kdldvagor. Men dven stormar och
oversvamningar utgor betydande risker i och med behovet av vattenburen logistik. Inte
minst géller detta for fordonsindustrin som har ett stort importbehov av komponenter
fran Asien (Tillvaxtanalys 2020c). Att dessa risker dr betydande for dessa branscher ar
dock inte ndgot som syns i vara svar pa enkaten.

Trots att alla branscherna som ingér i var enkétstudie enligt var tidigare analys har
betydande fysiska klimatrelaterade risker sa visar denna studies resultat att foretagen
frén de olika branscherna bedémer kunskapsnivan om fysiska klimatrelaterade risker
olika. Alla foretag oavsett bransch anser 6verlag att de har en lag kunskapsniva om
klimatrelaterade fysiska risker men de bedomer samtidigt sannolikheten f6r samma
héndelser olika. Bristen pa en gemensam bild indikerar att foretag inom fordons-; metall,
plast och kemikalie-; bygg och infrastruktur-; och maskinbranscherna eventuellt
Overskattar sin kunskap, alternativt att foretagen inom textil och konfektions- samt
elektronik och elektriska apparatbranscherna tenderar att underskatta sin kunskap.

Den viktigaste slutsatsen fran detta &r dock att vi kan konstatera att risken for fysiska
klimatrelaterade handelser dr betydande for svenska foretag men att foretags kunskap
om denna risk verkar vara begréansad.

4.2 Vad brister i hanteringen av fysiska
klimatrelaterade risker?

4.2.1 Féretagen har inte kontroll pa enskilda leverantérer

Som redan ndmnts finns de stora fysiska klimatrelaterade riskerna i leverantorskedjans
bortre led och méanga ganger i utvecklingslander (Tillvaxtanalys 2020b). Eftersom dessa
ekonomier ofta star for de enklaste och légst prissatta delarna av leverantdrskedjan kan
deras betydelse ldtt underskattas. En kedja dr dock inte starkare dn sin svagaste lank.
Detta innebar att det ar kritiskt for hanteringen av fysiska klimatrelaterade risker att
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svenska foretag kanner till den geografiska lokaliseringen av leverantorers fabriker och
logistiklosningar.

I en tidigare analys inom detta ramprojekt har vi konstaterat att svenska féretag inom
fordonsindustrin inte har kontroll pa ménga leverantorer (Tillvaxtanalys 2020c). Deras
hantering av hallbarhetsrisker bygger delvis pa att varuméarkesforetagen (till exempel
Scania och Volvo) stéller hallbarhetskrav pa sina direkta leverantdrer men ocksa
inkluderar att de direkta leverantorerna ska stalla liknande krav pa sina leverantdrer som
i sin tur ska stélla liknande krav och sa vidare (den sa kallade kaskadmetoden). Vi kunde
dock konstatera att denna kedja ofta redan bryts efter forsta ledet i leverantorskedjan
eftersom direkta leverantorer (dven stora foretag) oftast inte staller motsvarande krav pa
sina leverantdrer.

En viktig slutsats frdn denna analys ar att de svarande foretagen i andra branscher inte
heller har kinnedom om sina leverantorskedjor. Nastan 80 procent av foretagen med fler
an 250 anstallda staller krav pa kaskadmetoden. Men totalt for alla foretagen som
svarade pa enkiten &r det bara 40 procent. For att detta ska ga ihop skulle en stor del av
de mindre foretagen inte finnas med i leverantorskedjan till de storre foretagen. Detta ar
inte troligt. Det dr mer sannolikt att manga héllbarhetskrav tappas bort redan innan de
lamnat Sverige. En bidragande orsak till detta ar bristen p& uppféljning. Endast en
tredjedel av de stora foretag som stdller detta krav genomfor en uppfoljning enligt var
enkat.

Denna slutsats stods ocksa av att drygt var fjarde foretag som svarade pa enkéten anser
sig ha ingen eller mycket liten kunskap om fysiska klimatrelaterade risker i sina
leverantorskedjor och bara en tiondel av foretagen anser sig ha mer dn betydande
kunskap.

4.2.2 Foretag genomfor atgirder men kopplingen till fysiska
klimatrelaterade risker ar svag
Vi har tidigare granskat hallbarhetsrapporteringen fran 90 svenska foretag och
konstaterat att endast 23 av foretagen rapporterar om miljorelaterade risker i
leverantorskedjan (Tillvaxtanalys 2020a). Dessutom dr denna rapportering oftast en
allmangiltig och generell niva. Frdn denna analys kunde vi dock inte bedéma om
foretagen genomfor atgarder for att hantera fysiska klimatrelaterade risker i
leverantorskedjorna. Det framsta skalet till detta dr att foretagens hallbarhetsrapportering
styrs av EU direktivet for icke-finansiell rapportering (2014/95/EU) som saknar krav pa
foretagen att rapportera om fysiska klimatrelaterade risker.

Fran denna enkétstudie kan vi dock dra slutsatsen att ytterst fa av foretagen som svarat
pa enkédten genomfor atgarder for att minska de fysiska klimatrelaterade riskerna.
Knappt tva tredjedelar av foretagen har genomfort eller beslutat att genomfora atgarder
som skulle kunna minska de fysiska klimatrelaterade riskerna. Valdigt fa foretag har
dock haft fysiska klimatrelaterade risker som ett motiv for atgérden, vilket sannolikt
leder till att atgarderna inte f6ljs upp ur detta perspektiv.

De vanligaste atgarderna for att minska klimatrelaterade risker enligt enkéaten ar att
foretagen granskar leverantorers hallbarhetsarbete och att hjdlpa dem i detta arbete. Men
det &r ocksa vanligt, inte minst bland de storre foretagen, att byta ut leverantorer eller
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forandra den egna produkten for att minska hallbarhetsrisker. Fyra femtedelar av de
stora foretagen i var enkdt har genomfort minst en av atgarderna, vilket kan jamforas
med under hélften av de smé foretagen med férre dn 50 anstéllda.

4.3 Kunskapen och kontrollen forvantas bli battre men
hinder forvintas kvarsta

Utifran studiens resultat kan vi konstatera att foretagen saknar bdde kunskap om fysiska
klimatrelaterade risker och kontroll 6ver sina leverantdrskedjor. For att foretag
strukturerat ska kunna bli battre pé att hantera fysiska klimatrelaterade risker behéver de
skapa en 6kad kunskap och béttre kontroll 6ver leverantdrskedjorna.

For att fa en indikation om foretagen sjdlva kommer att kunna 6ka sin kunskap och
kontroll pa leverantdrskedjorna pa egen hand eller om staten kommer att behdva
stimulera utvecklingen fick foretagen i enkéaten svara pa hur det kommer att utvecklas de
kommande tio aren. Utifran foretagens svar pa fragorna kan vi konstatera att foretagen
sjdlva bedomer att de kommer att hantera flera av hindren i stor utstrackning. Sarskilt
galler detta behovet av att 6ka kunskapen om fysiska klimatrelaterade risker. Nar det
galler kontrollen over sina leverantdrskedjor bedomer hélften av foretagen att de
kommer ha betydligt béttre kunskap om leverantorernas geografiska lokalisering. Att de
har denna kunskap &r avgorande for att de ska kunna bedoma risken for klimatrelaterade
handelser da denna avgors av lokaliseringen av fabriker och logistik. En annan viktig del
i kontrollen av leverantorskedjan ar tillgdngen till tillforlitlig information, till exempel
information om vilka atgarder leverantorer vidtar for att minska fysiska klimatrelaterade
risker. Foretagen forvéntar sig att detta hinder i stort kommer att kvarsta om tio ar.

Véra resultat indikerar dven att resurserna hos sméa foretag med férre an 50 anstdllda kan
utgora ett hinder i sig for kunskap och kontroll pa fysiska klimatrelaterade risker i
leverantorskedjor. Det &r en stor grupp av foretag som i var enkat utmarker sig genom att
ha mindre kunskap och kontroll pa sina leverantorskedjor. De stéller dessutom mer
séllan krav pa atgarder som kan resultera i mindre sarbarhet for fysiska klimatrelaterade
héndelser. Ett svenskt varumarkesforetag som vill ha kontroll pa sina fysiska
klimatrelaterade risker behover déarfor hantera brister hos inte bara utlandska
leverantorer utan dven hos svenska smaforetag och deras hantering av sina
leverantorskedjor. Detta kommer dock 6ka den administrativa bordan for sma foretag i
Sverige vilket i sig kan paverka deras konkurrenskraft negativt.

Det finns séledes tva omraden dar staten skulle kunna stimulera utvecklingen mot ett
naringsliv som dr mindre sarbart for fysiska klimatrelaterade handelser. For det forsta,
tillgangen till tillforlitlig information och for det andra bristen pa resurser hos sma
foretag att hantera denna form av risk. Detta ar tva komplexa omraden, inte minst med
tanke pa att utvecklingsldnder star for en oproportionerligt stor del av det svenska
nédringslivets exponering mot klimatrelaterade fysiska risker. En del av hanteringen av
dessa risker handlar darfér om nationella, EU och FN-initierade insatser som syftar till att
starka utvecklingslandernas krisberedskap och klimatanpassning. Men det kan ocksa
rora sig om insatser som kan inspireras av hanteringen av konfliktmetaller (se
Tillvaxtanalys 2019).
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4.4 Aspekter vi inte har analyserat och fortsatt larande
Ambitionen med denna studie &r att belysa svenska foretags kunskap om och hantering
av fysiska klimatrelaterade risker i leverantorskedjorna. Analysen och metodvalet har
dock begransats av att fysiska klimatrelaterade risker ar ett relativt oetablerat omrade i
naringslivet sdval som inom forskningslitteraturen.

Foretagens relationer med sina leverantorer kan se valdigt olika ut. Ibland &r de valdigt
intensiva med mycket kommunikation, interaktion och specialisering. Ibland vet
foretagen knappt namnen pa sina leverantdrer och an mindre var de har sina fabriker.
Delvis har var analys fangat dessa skillnader men det finns aspekter som vi inte har
kunnat belysa. Sarskilt intressant for vidare studier ar att analysera foretagens
anpassningsformaga for oforutsedda storningar. De viktigaste skillnaderna mellan
leverantorskedjor nér det gdller motstandskraft mot chocker, till exempel fysiska
klimatrelaterade handelser, &r enligt litteraturen flexibilitet och redundans (Christopher
och Peck 2004). Den empiriska forskningen kring nér och hur dessa egenskaper uppstar
ar dock begréansad (Linnenluecke 2017). En viktig del av detta ar marknadssituationen.
Det ar till exempel stor skillnad pé varor som siljs pa en val fungerande marknad med
manga aktorer mot en marknad dér varor bara tillverkas av ett fatal foretag i en region.
Pa en vél fungerande marknad innebar en chock ofta till knapphet och hogre priser men
det gér fortfarande att fa tillgdng till varor. En chock pa en marknad med fa leverantorer i
en region kan innebdra totala avbrott i leveranser. Leverantorskedjor for olika produkter
och tjanster medfor alltsa olika grad av substituerbarhet, flexibilitet och redundans.

I denna analys har vi hanterat marknaderna likvardigt. Vi har stallt samma fragor till en
stalproducent som till ett foretag som syr kldader av ull. Samma fragor till ett foretag som
har en kort regional leverantorskedja som till ett foretag med flera globala komplexa
leverantorskedjor. Detta innebar att vi inte fangat de olika forutsattningarna nar det
géller motstandskraft mot chocker i den enskilda leverantdrskedjan. For att kunna gora
detta hade det behovts en mer detaljerad och utvecklad analys som utgar fran enskilda
foretags fysiska klimatrelaterade risker i leverantorskedjan.

4.5 Slutsatser

Vi har tidigare konstaterat att risken for fysiska klimatrelaterade storningar pa svenska
foretags leverantOrskedjor ar betydande for vissa branscher. Utifran analysen i
foreliggande rapport kan vi konstatera att kunskap om dessa risker verkar vara
begréansad hos foretag i dessa branscher. Manga av foretagen genomfor dock proaktiva
atgarder som minskar sarbarheten i leverantorskedjorna. Fysiska klimatrelaterade risker
ar emellertid valdigt séllan ett motiv till att dessa atgarder genomfors.

Ett hinder for en effektiv hantering av héllbarhetsrisker, bland annat fysiska
klimatrelaterade risker, ar foretagens bristande kontroll och interaktion med leverantorer.
Generellt har stora foretag med fler d4n 250 anstallda storre kunskap och fysiska
klimatrelaterade risker jamfort med minde foretag. Storre fortag genomfor fler atgarder
och det stéller oftare krav pa sina direkta leverantorer att stélla likvardiga krav pa sina
leverantorer och sa vidare (kaskadmetoden). Vara resultat visar dock att mindre foretag i
Sverige inte stiller denna form av krav pé sina leverantorer. De mindre foretagen har
dessutom bristande kunskap om fysiska klimatrelaterade risker och genomfor farre
atgarder for att 6ka motstandskraften mot storningar i leverantorskedjorna.
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Foretagen forvantar sig ha mer kunskap om fysiska klimatrelaterade risker om tio &r. D&
forvantar de sig ocksa ha en betydligt battre kunskap om leverantorers geografiska
lokalisering vilket dr en forutsattning for att bedéma den egna risken. Detta innebar att
foretag med egna insatser kommer att utveckla formagan att effektivt genomfora
proaktiva atgédrder for att minska risken for att fysiska klimatrelaterade handelser
paverkar produktionen negativt. Ett hinder som troligen fortfarande kan forsvara detta
om tio ar verkar dock vara sdkerstéllandet av tillforlitlig information om fysiska
klimatrelaterade risker och hur dessa hanteras av leverantorer. Detta dr en utmaning idag
och foretagen forvantar sig inte att det blivit mycket battre om tio ar. Ett annat hinder ar
sméaforetagens begransade resurser att hantera dessa krav.
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Bilaga 1 - Enkitfragor

Tabell 2. Vilken roll har du som svarar pa denna enkéat?

VD

Ansvaria hallbarhetsfraaor

Medarbetare hallbarhetsfraaor

Ansvaria inkép

Medarbetare inkép

Annan. vilken:

Tabell 3. Hur stor var ert foretags arliga omséattning ar 2019?

Med ert féretag avses verksamhet med samma organisationsnummer.

Mindre dn 100 milioner kronor

Mellan 100 och 500 milioner kronor

Mellan 500 milioner och 5 miliarder kronor

Mer an 5 miliarder kronor

Tabell 4. Hur ménga anstallda hade ert foretag ar 2019?

Farre an 25

Mellan 25 och 50

Mellan 50 och 250

Mellan 250 och 1000

Fler an 1000

Tabell 5. Inom vilken eller vilka av nedanstdende omraden har féretagen egen
verksamhet?

Textilvarutillverkning

Tillverkning av klader

Tillverkning av lader, lader- och skinnvaror eller liknande

Partihandel, grossistverksamhet

Detaljhandel

Annan, vilken:
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Tabell 6. Inom vilken eller vilka av nedanstdende omraden har féretagen egen
verksamhet?

Fordonstillverkning

Elektronikprodukter (t.ex. datorer, hemelektronik, kretskort, optik)

Elektriska apparater och verktyg (t.ex. hushallsmaskiner, tradgardsredskap, elmotorer,

Byggnader och entreprenad (inklusive hissar, pumpar)

Forsvarsindustri

Annan, vilken:

Tabell 7. Ungefar hur manga direkta leverantorer av varor och produkter har ert foretag?

Med direkt leverantor avses foretag som ni képer varor och produkter av, dvs era inkoép
av komponenter, delar och rdmaterial.

Farre an 10

Mellan 10 och 50

Mellan 50 och 250

Mellan 250 och 1000

Fler an 1000

Vet gj

Tabell 8. Ungefar hur manga underleverantorer har ert foretag totalt sett?

Med underleverantér avses foretag som producerar varor och produkter som slutligen
hamnar hos era direkta leverantorer, dvs antalet féretag som finns i hela
leverantdrskedijan.

Mellan 10 och 100

Mellan 100 och 500

Mellan 500 och 1000

Mellan 1000 och 10000

Fler an 10000

Vet g




Tabell 9. Hur stor kunskap har ni om nedanstaende risker hos era direkta leverantérer och underleverantorer?

Ekonomiska risker (t.ex.
korruption, valutakurser,
inflation, boérsoro)

Sociala risker (t.ex. arbetsratt,
sociala oroligheter, brott mot
manskliga rattigheter)
Geopolitiska risker (t.ex.
vapnade konflikter,
terroristattacker)
Informationsteknologiska
risker (t.ex. cyberattacker,
stold av digital data, stéld av
patent)

Miljorisker (t.ex. brott mot
milj6lagstiftning, utveckling
av ny miljéreglering)

Fysiska klimatrelaterade
risker (t.ex. Oversvamningar,
vulkanutbrott, jordbavning,
tsunamis)

Nu kommer fragor som ror er forstaelse for risker hos era direkta leverantorer och underleverantorer (dvs era leverantorskedjor). Fokus dr pa fysiska
klimatrelaterade risker, det vill sidga risker som foljer av ett klimat i férandring, exempelvis vattenbrist, versvdmningar, varmebdljor, kéldvagor,
stormar, terrangbrander och kollapsande ekosystem. Men vi stdller ocksa fragor kring andra risker.
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Tabell 10. Hur stor kunskap har ni om fysiska klimatrelaterade risker hos era direkta leverantérer och underleverantorer?

Ingen kunskap

Mycket liten

Liten

Betydande

Stor

Mycket stor kunskap

Tabell 11. Vilken information har ert féretag om fysiska klimatrelaterade risker hos nedanstaende grupper av foretag?

- Med grundliggande information menas att ni vet vilka material era produkter ir tillverkade av och vilka generella fysiska risker som dr forknippade med dessa
material.

- Med dvergripande information menas att ni vet leverantérernas namn, linder leverantérerna har produktion i och vilka fysiska risker som generellt forekommer for
denna produktion eller i dessa linder.

- Med detaljerad information menas att ni vet leverantérernas namn, specifikt var leverantdren har sin produktion som gdr till er, specifikt vilka fysiska risker som
finns hos leverantirerna.

Era strategiska
leverantorer

Era direkta
leverantorer

Era
underleverantorer
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Tabell 12. Hur troligt tror du det &r att ert foretags verksamhet kommer att paverkas* av att ett foretag (aven logistik) som &r direkt leverantor eller
underleverantor till er inte kommer att kunna skydda sig mot nedanstadaende handelser under kommande 10 aren?

* Med pdverkar avses att ert foretag behover dra ner pd produktion/forsiljning eller att kostnaderna kommer att 6ka kannbart.

Oversvamning

Vattenbrist

Varmebolja

Koldvag

Storm eller orkan

Terrangbrand

Minskad biologisk mangfald

Tabell 13. Instammer du i nedanstaende tre pastdenden (graderad skala fran 1 till 5)?
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Inom en 10-arsperiod kommer vi ha en
detaljerad kartlaggning om den geografiska
lokaliseringen av i stort sett alla vara direkta
leverant6rer och underleverantérers fabriker och
produktion

Inom en 10-arsperiod kommer vart foretag ha
kunskap som gor att vi kan bedéma effekterna
av fysiska klimatrelaterade risker

Inom en 10-arsperiod kommer vart foretag
fullstandigt kunna lite pa den information som
direkta leverantorer och underleverantorer
rapporterar rérande hantering av fysiska
klimatrelaterade risker och dess effekter

Tabell 14. Hur har ert foretag hanterat nedanstaende krav pa leverantdrer genom avtal, code of conduct eller liknande?

Att miljoreglering
efterfoljs eller 6vertraffas

Att leverantorer har ett
internationellt erkant
miljoledningssystem (t.ex.
ISO 14001)

Att leverantorer staller
motsvarande miljokrav pa
sina leverantdrer

Att fysiska
klimatrelaterade risker
rapporteras och atgardas
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Tabell 15. Ungefar hur stor andel av era direkta leverantdrer har ett certifierat miljdledningssystem?

Inga

Nagra fa (1-20%)

En del (20-40%)

Ungeféar halften (40-60%)

Ganska manga (60-80%)

Nastan alla (80-99%)

Alla

Vet inte

Tabell 16. Vilka strategiska beslut har ni tagit for att minska de ekonomiska-, sociala- och miljoriskerna hos era direkta leverantérer och era
underleverantérer?
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Vi har bytt ut leverantorer.

Vi har anpassat produkter for att bli
mindre beroende av unika leverantdrer.
Vi har flyttat hem produktion till Sverige
eller Europa.

Vi arbetar aktivt med leverantorskedjan
for att minska foretagens specifika risker.
Vi granskar vara leverantorskedjor och
sakerstaller att de har koll pa risker och
genomfor atgarder for att minska dessa.
Vi deltar i branschinitiativ som syftar till
att minska risker.

Vi deltar i initiativ som drivs av
intresseorganisationer som syftar till att
minska risker.

Vi certifierar vara produkter for att
kunna visa att vi hanterar risker.

Tabell 17. Om ni genomfort eller fattar principbeslut om att genomféra ndgon eller nagra av de atgarder som fanns i fraga 14 - Var fysiska
klimatrelaterade risker ett av motiven till att ert foretag fattat beslut?

Ja, for vilka atgéarder:
Nej

Vet inte

Tabell 18. Tillhor ert foretag en koncern?
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Ja, som moderbolag till svenska féretag

Ja, som moderbolag till utlandska och svenska foretag

Ja, som dotterbolag inom svensk koncern

Ja, som dotterbolag inom utlandsk koncern

Nej, vi ar enda foretaget

Tabell 19. Hur stor del av era intakter kommer fran forséljning till slutkonsumenter?

Inget, vi ar en ren leverantor eller underleverantor

En mycket liten del (cirka 1-20%)

En liten del (cirka 20-40%)

Ungefar halften (cirka 40-60%)

En stor del (cirka 60-80%)

En mycket stor del (cirka 80-99%)

Allt
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