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Förord 
Tillväxtanalys uppdrag är att utvärdera och analysera effekterna av statens insatser för en 
hållbar nationell och regional tillväxt. Tillväxtanalys ska även ge underlag och 
rekommendationer för utveckling, omprövning och effektivisering av politiken.  

Den här rapporten kom till genom en förstudie som syftade till att undersöka 
förutsättningarna att effektutvärdera de strategiska innovationsprogrammen (SIP). Det 
visade sig att programmen av olika anledningar var svåra att effektutvärdera. Samtidigt 
noterades det i förstudien att SIP var på väg att få en efterföljare i programmet Impact 
Innovation som är ett mer renodlat transformativt innovationsprogram. Givet 
svårigheterna att effektutvärdera SIP väcktes intresset för vilken roll den här typen av 
långsiktiga och komplexa program bör ha i svensk innovationspolitik och hur 
programmen kan utvärderas. 

En tidigare version av rapporten har granskats av Karl Wennberg vid Handelshögskolan 
i Stockholm samt Ylva Norén Bretzer vid Göteborgs universitet. Även 
Energimyndigheten, Formas och Vinnova har bidragit med synpunkter på denna tidigare 
version. 

Ett varmt tack till er som har bidragit med värdefulla inspel. 

Östersund juni 2025 

Sverker Härd,  
Generaldirektör, Tillväxtanalys 
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Sammanfattning 
Innovationspolitik i förändring 
Under det senaste decenniet har svensk innovationspolitik genomgått en förändring. 
Fokus har delvis flyttats från att stimulera innovation för konkurrenskraft till att främja 
utvecklingen av systeminnovationer för att möta komplexa samhällsutmaningar. Den här 
rapporten handlar om Transformativa innovationsprogram (TIP) som är ett exempel på 
den nya innovationspolitiken.  

TIP har vuxit fram som en systemförändrande åtgärd inom innovationspolitiken. I stället 
för att enbart fokusera på teknisk utveckling inom enskilda sektorer syftar TIP till att 
mobilisera en bredd av aktörer – från näringsliv och akademi till myndigheter och 
civilsamhälle – för att gemensamt bidra till omställning i komplexa system. Programmen 
är ofta långsiktiga och resursintensiva. I Sverige har denna inriktning successivt tagit 
form genom utvecklingen av bland annat SIP, som i varierande grad anammade ett 
transformativt angreppssätt. Lanseringen av programmet Impact Innovation 2024 
markerar dock att Sverige tar ett tydligare steg i riktning mot mer genomgående 
implementering av TIP. EU:s missioner anges utgöra en grund för Impact Innovation. 
Även andra europeiska länder har börjat utveckla program med TIP-inriktning, men 
utformningen av programmen varierar mellan länderna. 

Implikationer för utvärdering 
Syftet med rapporten är att beskriva framväxten av TIP i Sverige och belysa programmen 
ur ett utvärderingsperspektiv. Vi hoppas därmed att rapporten kan bidra till större 
förståelse för hur TIP kan genomföras med goda förutsättningar för utvärdering i en 
svensk kontext. Rapporten innehåller även en forskningsgenomgång av 
utvärderingslitteratur och granskar de strategiska innovationsprogrammen (SIP). SIP-
programmen är föregångaren till Impact Innovation som har en tydligare TIP-karaktär. SIP 
är dock inte TIP enligt de kriterier vi redovisar i rapporten, men det finns likheter. Med 
utgångspunkt i våra analyser diskuteras utvärderingsmässiga implikationer.  

En utgångspunkt för analysen är att uppföljningar och utvärderingar syftar till att ge 
olika aktörer – såsom regeringen och genomförandemyndigheter – de olika underlag de 
behöver för att kunna utveckla eller ompröva programmen. Processutvärderingar bidrar 
till att utveckla befintliga program och ökar möjligheterna att programmen effektivt når 
sina mål och hanterar förändrade omständigheter. Grundläggande för en analys av 
effekter är ett så kallat kontrafaktiskt utfall, alltså en föreställning om hur utfallet skulle 
ha blivit om inget hade gjorts. Vi utgår från vedertagna definitioner av effekter som 
används av bland annat Ekonomistyrningsverket (ESV) och Riksrevisionen. Sådana 
utvärderingar är viktiga för att regeringen ska kunna bedöma om åtgärder och insatser 
leder till de effekter som eftersträvas eller om politiken behöver omprövas till andra och 
mer samhällsekonomiskt gynnsamma satsningar.  
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Fyra övergripande slutsatser 

Osäkert om TIP kan leverera eftersträvade samhällsförändringar 
TIP är ett ambitiöst instrument för att möta komplexa samhällsutmaningar, men det är 
samtidigt relativt oprövat. I praktiken är evidensen för eftersträvade effekter svaga. På 
sikt kan vi förvänta oss ett bredare utbud av effektutvärderingar och därmed ett stärkt 
kunskapsläge.1  

Genomgången av SIP pekar på en rad utvärderingsutmaningar som också kan förväntas 
vara aktuella för TIP och Impact Innovation. Till stor del genereras dessa utmaningar av 
programmet i sig. Programmens visionsorienterade inriktning, komplexitet när det gäller 
mål och aktörer, långa programtider och outsourcing till konstellationer med icke-statliga 
aktörer inom ramen för programkontor försvårar uppföljning, utvärdering och styrning. 
Programmens effekter är därmed svåra att utvärdera. De utvärderingar som gjorts är inte 
effektutvärderingar och i dagsläget saknas belägg för att programmen får de effekter som 
eftersträvas.  

Detta skapar en osäkerhet kring programmens förmåga att leverera de 
samhällsförändringar som eftersträvas. För att minimera riskerna och maximera nyttan 
är det viktigt att på olika sätt stärka kunskapsläget inför fullskaligt genomförande av TIP 
och därmed ge möjlighet till omprövning av programmen.  

TIP-forskning fokuserar programutformning snarare än 
programeffekter  
Vår genomgång av forskning om TIP-utvärdering visar att litteraturen utgår ifrån att TIP 
är en ändamålsenlig policy och förespråkar därför utvärderingar som syftar till att 
förbättra och utveckla programmen snarare än att ompröva dessa. Forskningslitteraturen 
är rik och ett flertal olika utvärderingsmetoder föreslås. Samtidigt tycks utgångspunkten 
vara att effektutvärdering inte är en ändamålsenlig metod för att utvärdera TIP. 

TIP-litteraturen skiljer sig därmed från traditionell utvärderingsforskning, som i högre 
grad förespråkar utvärderingar med fokus på effekter. Effektutvärderingar kompletterar 
andra utvärderingsmetoder genom att utgå från ett kontrafaktiskt angreppssätt och kan 
därmed ge svar på om de resultat som observeras faktiskt beror på den åtgärd eller 
program som studeras – om politiken fungerar. 

Vår bedömning är att TIP behöver utvärderas med olika metoder så som  
processutvärderingar och effektutvärderingar, men att det råder brist på 
effektutvärderingar. Delvis kan denna brist på effektutvärderingar förklaras av att 
programmens effekter är svåra att studera och att förutsättningar för effektutvärdering 
saknas. Men dessa förutsättningar går att påverka och kan förbättras genom hur 
programmen implementeras.   

 
1 I rapporten definierar vi evidensbaserad utvärdering som ett systematiskt tillvägagångssätt för att mäta och 
analysera effekterna av insatser eller åtgärder. Ansatsen bygger på vetenskapligt beprövade metoder för 
datainsamling och analys som syftar till att jämföra vad som faktiskt händer när en insats genomförs med vad 
som skulle ha hänt utan insatsen. Målet är att på ett tillförlitligt sätt kunna avgöra om insatserna ger önskad 
effekt och hur de kan förbättras. 
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Regeringen behöver så långt som möjligt ha underlag om programmens effekter för att 
kunna ta ställning till om det är rätt politik eller om resurserna kan göra större 
samhällsekonomisk nytta om de används på annat sätt. Samtidigt ser vi att det finns 
utmaningar att utvärdera komplexa program som TIP med traditionella 
utvärderingsmetoder. Det finns därför behov av att utveckla förutsättningar och metoder 
för utvärdering.  

Ambitiösa utvärderingar av SIP men svaga evidens gällande 
effekter 
Det har löpande gjorts omfattande del- och slututvärderingar av SIP. Som 
processutvärderingar är de ambitiösa och väl genomförda och vår bedömning är att de 
har ett stort värde för justeringar under programmens gång och inför utformningen av 
liknande kommande satsningar. Men evidensen för att programmen levererat 
eftersträvade effekter är svag. Eftersom förutsättningar för att analysera kontrafaktiska 
utfall ofta saknas har utvärderingarna av programmens resultat i stor utsträckning 
förlitat sig på stödmottagarnas subjektiva uppfattningar. Trots bristande evidens 
framhåller utvärderingarna att programmen har gett de effekter de syftar till. Som 
underlag för regeringen för politikutveckling och återrapportering till Riksdagen är de 
inte tillförlitliga och riskerar att till och med vara vilseledande.  

Utveckling för riskreducering och flexibilitet 
I Sverige och internationellt finns ett ökat intresse för TIP och inom innovationspolitiken 
behövs öppenhet för olika typer av åtgärder och insatser. Det är ett prövande 
politikområde och att alla åtgärder inte kommer att vara framgångsrika ingår i 
förväntansbilden. Samtidigt är TIP komplexa och binder upp stora resurser över lång tid. 
Det ger samtidigt mindre utrymme för andra innovationspolitiska åtgärder.  

Våra rekommendationer syftar till att skapa förutsättningar för att stärka kunskapsläget 
och därmed reducera riskerna och säkerställa möjligheterna för omprövning och 
omprioritering. Slutsatser och rekommendationer utvecklas i kapitel 5. 

Rekommendationer 

Till regeringen 
• Stärk förutsättningarna för oberoende effektutvärdering. Lägg uppdrag till 

genomförandemyndigheterna att stärka förutsättningarna för oberoende 
effektutvärdering. Detta inkluderar bland annat att ange primära och sekundära mål; 
redovisa effektlogiker på program- och insatsnivå samt att dokumentera 
stödtilldelningsprocesser. 

• Metodstöd för implementering och utvärdering. Etablera en central funktion för 
förvaltningsövergripande utveckling av effektlogiker och utvärderingsplaner som 
kan stödja genomförande myndigheter att säkerställa hög kvalitet i förutsättningar 
för effektutvärdering.2   

• Möjliggör tidig omprövning. Säkerställ möjligheter att tidigt ompröva eller avbryta 
långsiktiga och resurskrävande program. Det kan åstadkommas genom uppdrag om 

 
2 Liknande förslag läggs i utredningen om små myndigheters uppgifter och organisation (SOU 2025:13). 

Motsvarande funktion tillämpas i Storbritannien. 
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oberoende ex anteutvärdering, försöksverksamhet samt halvtidsutvärdering. Som 
inspirerande exempel kan nämnas Trafikanalys ex antegranskning av Trafikverkets 
infrastrukturplaner.  

• Avvakta uppskalning. Utforma de fem program som lanserats inom Impact 
Innovation som försöksverksamhet och avvakta uppskalning tills det finns starkare 
belägg för att programmen bidrar kostnadseffektivt till att lösa de mål de adresserar. 

• Anslå forskningsmedel till utvärderingsforskning. Anslå forskningsmedel för att 
stärka forskning och effektutvärdering av politikområdesövergripande 
omställningspolitik och komplexa innovationssatsningar som TIP. Tillväxtanalys kan 
administrera ett sådant uppdrag. 

• Eftersträva bred politisk förankring. Eftersträva bred politisk förankring för 
långsiktiga TIP som överskrider en eller flera mandatperioder. SIP har en samlad 
programlängd på 12 år. Inom ramen för Impact Innovation planeras insatser fram till 
2040.  

Rekommendationer till myndigheter  
• Integrera effektutvärderingsperspektivet vid design och implementering av 

program. Utvärderingsperspektivet bör beaktas redan vid design och 
implementering. Samverkan med Tillväxtanalys eller akademiska miljöer kan vara en 
lösning men vår bedömning är att en mer kostnadseffektiv metod är att 
genomförandemyndigheterna utvecklar och drar nytta av den interna analys- och 
effektutvärderingskompetensen vid implementeringen av åtgärder och program.  

• Säkerställ tillgång till relevant dokumentation och data. Utveckla effektlogik för 
programmen som helhet och för centrala delinsatser. Samla in data relaterad till 
programmens mål och delmål som kan användas för att följa upp och utvärdera 
program och insatser. Det inkluderar bland annat att dokumentera urvalsprocesser. 

• Transparent återrapportering. I återrapporteringen till regeringen bör det tydligt 
framgå vilka aspekter av ett program som har utvärderats, samt hur resultaten ska 
tolkas. Särskilt viktigt är att klargöra graden av evidens gällande effekter – det vill 
säga om en utvärdering bygger på en relevant metodik för att påvisa faktiska resultat, 
eller om den primärt är processorienterad eller uppföljande. 

• Belys oavsedda effekter. För att regeringen ska ha möjlighet att göra en 
helhetsbedömning av programmens samhällsekonomiska värde bör även 
kostnadssidan vara belyst vilket bland annat inkluderar: Administrativa kostnader, 
snedvridning av konkurrensen, risk för felaktiga teknikval, dödviktseffekter och 
skattekilar med mera. 
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Summary 
Innovation Policy in Transition 
 Over the past decade, Swedish innovation policy has undergone a transformation. The 
focus has shifted from stimulating innovation for competitiveness to promoting system 
innovations to address complex societal challenges. This report examines Transformative 
Innovation Programs (TIP), an example of this new approach. 

TIP has emerged as a system-changing measure within innovation policy. Rather than 
solely focusing on technical development within individual sectors, TIP aims to mobilize 
a broad range of actors—from business and academia to government agencies and civil 
society—to collectively contribute to the transformation of complex systems. These 
programs are often long-term and resource-intensive. In Sweden, this approach has 
gradually developed, particularly through Strategic Innovation Programs (SIP), which 
incorporated transformative elements to varying degrees. However, the launch of the 
Impact Innovation 2024 program represents a clearer move toward full-scale 
implementation of TIP. The EU’s missions are cited as the foundation for Impact 
Innovation. Other European countries have also begun developing TIP-oriented 
programs, but their designs vary. 

Implications for Evaluation 
The report’s purpose is to describe the emergence of TIP in Sweden and to assess the 
programs from an evaluation perspective. We hope it can contribute to a better 
understanding of how TIP can be implemented with favorable conditions for evaluation 
in a Swedish context. The report also reviews research literature on evaluation methods 
and examines SIP programs, which preceded Impact Innovation and had certain TIP 
characteristics. However, SIP does not fully meet TIP criteria as outlined in the report, 
though there are similarities. Based on our analysis, evaluation implications are 
discussed. 

A key premise for analysis is that follow-ups and evaluations aim to provide decision-
makers—such as the government and implementing agencies—with the necessary 
insights to refine or reassess programs. Process evaluations help improve existing 
programs by increasing the likelihood that they effectively achieve their goals and adapt 
to evolving circumstances. A fundamental element of assessing program effects is a 
counterfactual outcome, meaning an estimate of what would have happened if no 
intervention had taken place. We rely on established definitions of program effects used 
by organizations such as the Swedish National Financial Management Authority (ESV) 
and the Swedish National Audit Office (Riksrevisionen). These evaluations are crucial in 
enabling the government to determine whether initiatives produce the desired effects or 
whether policies need to be reconsidered in favor of more economically beneficial 
alternatives. 
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Four Key Conclusions 

Uncertainty About TIP’s Ability to Deliver Desired Societal 
Changes 
TIP is an ambitious instrument designed to tackle complex societal challenges, but it 
remains largely untested. In practice, the evidence supporting its intended effects is 
weak. Over time, we can expect a broader range of effect evaluations and a stronger 
knowledge base. 

Our review of SIP programs highlights several evaluation challenges likely to apply to 
both TIP and Impact Innovation. Many of these challenges stem from the program 
structure itself. Vision-oriented objectives, complex actor networks, long program 
durations, and outsourcing to non-state actors within program offices complicate 
monitoring, evaluation, and governance. As a result, program effects are difficult to 
assess. Existing evaluations are not effect evaluations, and there is currently no empirical 
support confirming that these programs achieve the intended effects. 

This uncertainty raises concerns about TIP’s ability to deliver the desired societal 
transformations. To minimize risks and maximize learning, it is essential to strengthen 
the knowledge base before full-scale TIP implementation, allowing for program 
reassessment if necessary. 

TIP Research Focuses on Program Design Rather Than Effects  
Our review of TIP-related research shows that most literature assumes TIP is an effective 
policy and therefore advocates for evaluations aimed at improving programs rather than 
reconsidering them. There is a wealth of academic literature suggesting various 
evaluation methods, but few studies recommend effect evaluations as a viable approach 
to assess TIP’s impact. 

This distinguishes TIP research from traditional evaluation studies, which typically 
emphasize effect evaluations. Effect evaluations complement other methods by 
employing counterfactual analyses, providing insights into whether observed results 
stem from the intervention itself—whether the policy works. 

We argue that TIP should be assessed using multiple evaluation methods, including 
process evaluations and effect evaluations, but there is a notable shortage of effect 
evaluations. One reason for this gap is that the necessary conditions for effect evaluations 
are lacking. However, these conditions can be influenced and improved through how 
programs are implemented. 

The government needs the best possible insights into program effects to determine 
whether the policy is effective or whether resources could yield greater socioeconomic 
benefits elsewhere. However, traditional evaluation methods struggle to assess complex 
programs like TIP, highlighting the need for new evaluation frameworks and 
methodologies. 

Ambitious Evaluations of SIP, but Weak Evidence on Effects  
SIP programs have undergone comprehensive interim and final evaluations. As process 
evaluations, they are well-executed and have proven valuable in adjusting programs and 
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guiding future investments. However, the evidence that SIP programs have delivered the 
intended effects is weak. 

Since counterfactual analysis conditions are often not met, SIP evaluations have primarily 
relied on the subjective opinions of program participants. Despite weak evidence, 
evaluations assert that SIP has achieved its intended effects. As a foundation for policy 
development and reporting to Parliament, these evaluations lack reliability and risk 
being misleading. 

Developments for Risk Reduction and Flexibility  
There is growing national and international interest in TIP, and innovation policy must 
remain open to different types of interventions and approaches. The field is experimental, 
meaning some policies will inevitably fail. However, TIP initiatives are complex and 
require significant resources over long periods, limiting opportunities for alternative 
innovation policy measures. 

Our recommendations aim to strengthen the knowledge base, reduce risks, and ensure 
the possibility of reassessing and reprioritizing programs. Conclusions and 
recommendations are detailed in Chapter 5. 

Recommendations 

To the Government 
• Strengthen independent effect evaluation capabilities: Task implementing agencies 

with establishing conditions for independent effect evaluations. This includes 
defining primary and secondary goals, outlining impact logic at both program and 
initiative levels, and documenting support allocation processes. 

• Provide methodological support for implementation and evaluation: Establish a 
centralized function to coordinate cross-agency development of impact logic and 
evaluation frameworks, assisting implementing agencies in ensuring high-quality 
evaluation conditions. 

• Enable early reassessment: Ensure opportunities to reconsider or terminate TIP 
programs early through independent ex ante evaluations, pilot projects, and midterm 
evaluations. Trafikanalys’ ex ante review of Trafikverket’s infrastructure plans serves 
as an inspiring example. 

• Delay full-scale implementation: Structure the five Impact Innovation programs as 
pilot initiatives and postpone expansion until stronger evidence demonstrates their 
cost-effective contribution to achieving stated goals. 

• Fund evaluation research: Allocate funding to enhance research on impact 
evaluations of broad transition policies and complex innovation investments like TIP. 
Tillväxtanalys could be tasked with administering this initiative. 

• Seek broad political support: Secure cross-party backing for long-term TIP initiatives 
spanning multiple government terms. SIP programs lasted 12 years, and Impact 
Innovation aims to continue through 2040. 
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To Government Agencies 
• Integrate effect evaluation considerations in program design and implementation: 

Consider evaluation needs early in program development. Collaborating with 
Tillväxtanalys3 or academia is an option, but a more cost-effective approach is for 
implementing agencies to develop in-house analysis and evaluation expertise. 

• Ensure access to relevant documentation and data: Develop impact logic models for 
programs and key initiatives, and collect data related to program goals for 
monitoring and evaluation. This may also involve documenting selection processes. 

• Provide transparent reporting: Government reports should clearly specify which 
aspects of a program have been evaluated and how results should be interpreted. 
Particularly important is clarifying the level of evidence regarding effects—whether 
evaluations used relevant methodologies or were primarily process-oriented or 
observational. 

• Address unintended consequences: Ensure a holistic assessment of TIP’s 
socioeconomic impact by examining costs, such as administrative expenses, 
competition distortions, technology misalignment risks, inefficiencies, and tax wedge 
effects. 

  

 
3 Swedish National Agency for Growth Analysis. 
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1. Inledning 
Innovationspolitiskt skifte 
Under det senaste decenniet har fokus i innovationspolitiken skiftat. Tidigare var målet 
att stärka konkurrenskraften genom att öka utbudet av forskning och utveckling. Nu ska 
denna inriktning kombineras med att adressera samhällsutmaningar med 
systeminnovationer och gränsöverskridande samarbeten. Det här kallas ibland för den 
”tredje generationens innovationspolitik” (Tillväxtanalys, 2020a). De samhällsutmaningar 
som adresseras är i många fall komplexa, föränderliga och i vissa fall även tidskritiska. 
Det kan exempelvis handla om utmaningar relaterade till utsläpp av växthusgaser, 
slöseri med råvaror och material eller ineffektiva transportlösningar.  

Ett nytt policyverktyg inom ramen för den tredje generationens innovationspolitik är 
Transformativa Innovationsprogram (TIP). I de här programmen försöker staten 
mobilisera olika aktörer – från näringsliv, akademi, offentlig sektor och civilsamhället – 
för att gemensamt adressera samhällsutmaningar genom att utveckla innovativa 
systemlösningar. De här programmen har i regel en hög komplexitet både när det 
kommer till aktörssammansättning och de mål som adresseras. Vidare löper 
programmen i under lång tid, upp till 15 år, och är resursintensiva.  

Under våren 2024 lanserade Vinnova, Energimyndigheten och Formas programmet 
Impact Innovation som är ett TIP och består av fem delprogram. Myndigheterna har 
reserverat 50–150 miljoner kronor per år och program för programinsatser fram till 2040. 
I dagsläget kommer staten att betala cirka 500 miljoner kronor per år för programmen.  
Under 2026 planeras ett nytt erbjudande för att starta fler program.4 

Motivet som ligger till grund för TIP är att många av dagens samhällsutmaningar kräver 
mer än tekniska lösningar – de kräver en systemomställning. TIP är alltså inte tänkt att 
enbart utveckla ny teknik, utan om att förändra hela socio-tekniska system genom att 
mobilisera aktörer från olika sektorer (Schot och Steinmueller, 2018). Detta innebär att 
organisatoriska, kulturella och institutionella barriärer måste övervinnas för att nå 
hållbara och långsiktiga lösningar. Den här ansatsen kan skapa betydande utmaningar 
från ett utvärderingsperspektiv eftersom effekterna av TIP kan vara komplexa, indirekta 
och långsiktiga. 

Konsekvenser för utvärdering 
Den här rapporten beskriver framväxten av TIP belyser programmen ur ett 
utvärderingsperspektiv. Rapporten baseras på en genomgång av utvärderingslitteratur 
och på en granskning av de strategiska innovationsprogrammen (SIP) och hur 
programmen har utvärderats. Litteraturgenomgången fokuserar på den nya 
utvärderingslitteratur som specifikt adresserar hur TIP bör utvärderas och relaterar den 
här litteraturen till mer traditionell utvärderingslitteratur. Att analysera SIP motiveras av 
att programmen har vissa likheter med TIP och att SIP delvis legat till grund för Impact 
Innovation.  

 
4 https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/, 2024-09-17 

https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/
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Rapportens syfte är att lyfta fram centrala policyimplikationer både rörande 
transformativa innovationsprogram som politik och utformningen av 
utvärderingssystem. Rekommendationerna i rapporten är riktade till regeringen samt till 
myndigheter som genomför Impact Innovation eller andra TIP-satsningar. 

En utgångspunkt för analysen är att uppföljningar och utvärderingar bistår myndigheter 
och regeringen underlag för att utveckla och ompröva programmen samt TIP-politiken i 
stort. Därmed underlättar utvärderingar  för myndigheter och regeringen att leva upp till 
budgetlagens krav på effektivitet och god hushållning med offentliga medel. 

Rapportens disposition 
Vi inleder rapporten med att beskriva hur innovationspolitiken och TIP utvecklats, vilka 
motiven är för politiken och utmaningarna med att staten tar en så aktiv roll i att utveckla 
systemlösningar på samhällsutmaningar. Därefter vänder vi oss till 
utvärderingslitteraturen för att förstå utmaningarna med att utvärdera TIP och beskriva 
viktiga aspekter att beakta när uppföljningar och utvärderingar av programmen 
utformas. I den här delen använder vi den forskningslitteratur som vuxit fram de senaste 
åren och som specifikt fokuserar på hur TIP bör utvärderas. Vi använder även mer 
generell utvärderingslitteratur och myndighetsrapporter på området. 

I det efterföljande kapitlet presenterar vi en analys av de strategiska 
innovationsprogrammen (SIP) och hur de utvärderats. SIP sjösattes 2013 av Vinnova, 
Energimyndigheten och Formas och programmen har likheter med TIP och är delvis en 
föregångare till Impact Innovation. Med utgångspunkt i vår genomgång av 
utvärderingslitteraturen analyserar vi hur programmen utvärderats och vi resonerar 
kring lärdomar som bör övervägas inom ramen för satsningen på Impact Innovation och 
andra TIP-satsningar. Avslutningsvis diskuterar vi konkreta och strategiska 
policyimplikationer och åtgärder för att stärka förutsättningar för utvärderingar som 
möjliggör politikutveckling på både myndighets- och regeringsnivå. 
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2. Innovationspolitikens utveckling 
och framväxten av TIP 

2.1 Flera generationer av innovationspolitik 
Nedan beskrivs hur olika generationer av innovationspolitiken har utvecklats de senaste 
decennierna. De tre generationerna av politik löper nu parallellt och försöker bidra till att 
lösa marknads-, system-, och transitionsmisslyckanden (Tillväxtanalys, 2020a). 

Första generationens innovationspolitik 
• Den första generationens innovationspolitik fokuserade på att korrigera 

marknadsmisslyckanden relaterade till underinvesteringar i forskning och utveckling 
(FoU). Arrow (1962) visade hur marknadslösningen leder till att privata aktörer väljer 
att investera mindre i innovation än vad som är samhällsekonomiskt optimalt 
eftersom de inte fullt ut kan internalisera de samhällsnyttor som deras investeringar 
genererar (se även Nelson, 1959). Staten har därför en roll i att finansiera FoU i 
näringslivet när investeringarna ger upphov till överspillningseffekter (spillovers). 
Kunskapsspridning och positiva externa effekter tar därför en central roll i den första 
generationens innovationspolitik. Även om denna spridning är fördelaktig för 
samhället som helhet, minskar den företagens incitament att investera, eftersom de 
inte kan fånga upp hela avkastningen på sina investeringar (Nelson, 1959; Arrow, 
1962). Exempel på överspillningar inkluderar: 

• Teknologisk spridning: Kunskap som delas genom publicerade forskningsresultat, 
samarbeten eller oavsiktlig informationsspridning. 

• Humankapitalöverföring: När personal som är involverad i innovationsprocesser 
flyttar mellan företag eller startar egna verksamheter, vilket sprider kunskap och 
kompetens. 

• Indirekta effekter: Nya teknologier eller processer som utvecklas i en bransch kan 
inspirera eller möjliggöra innovationer i andra branscher. 

Forskning på området visar att statligt stöd till företagsforskning kan korrigera 
marknadsmisslyckanden och öka de totala FoU-investeringarna i samhället (David et al., 
2000; González och Pazó, 2008; Czarnitzki och Lopes-Bento, 2013). Effekten är särskilt 
tydlig för unga, teknikintensiva företag som har svårt att attrahera privat kapital. 
Samtidigt som stöden kan gynna de mottagande företagen finns en risk för snedvridning 
av konkurrensen och undanträngning av privata investeringar, eftersom företagen i vissa 
fall skulle ha genomfört projekten ändå (Wallsten, 2000; Tillväxtanalys, 2015). 

Sett från ett mer strategiskt perspektiv har den här politiken kritiserats för att vara för 
snävt fokuserad på kvantitativa mål, såsom att öka FoU-intensiteten, utan att 
nödvändigtvis adressera vilka typer av innovationer som bäst möter bredare 
samhällsbehov (Fagerberg m.fl., 2012; Mazzucato, 2018). Till exempel kan ökad FoU leda 
till teknologiska genombrott som endast gynnar en liten del av samhället eller har 
negativa externa effekter (t.ex. utsläpp och skador på miljön). Dessa begränsningar 
bidrog till utvecklingen av den andra och tredje generationens innovationspolitik, där 
fokus skiftade från att enbart lösa marknadsmisslyckanden till att även hantera 
systemmisslyckanden och adressera samhällsutmaningar.  



Transformativa innovationsprogram 15/53 

 

 

Andra generationens innovationspolitik 
I den andra generationens innovationspolitik tilldelas staten en större roll jämfört med 
den första generationen. Den andra generationens innovationspolitik bygger på insikten 
att innovation inte enbart är resultatet av enskilda aktörers ansträngningar, utan att de 
uppstår i ett system av samverkande aktörer. Dessa inkluderar företag, universitet, 
forskningsinstitut, offentliga organisationer och andra aktörer som interagerar i ett 
nätverk av relationer (Lundvall, 1992; Edquist, 1997). Till skillnad från den första 
generationens politik, som främst fokuserade på att korrigera marknadsmisslyckanden, 
betonar den andra generationen betydelsen av att hantera "systemmisslyckanden" – det 
vill säga brister i relationerna, kunskapsflödena och samverkan mellan aktörerna i 
innovationssystemet (Metcalfe, 1995; Chaminade och Edquist, 2006). 

Detta kan innebära att främja samverkan mellan olika sektorer, stödja kluster av 
innovation och främja institutionella ramverk som underlättar kunskapsflöden och 
interaktion (Freeman, 1987; Nelson, 1993). Den andra generationens innovationspolitik 
kom därför att fokusera på olika former av nätverksstödjande insatser, ofta med 
ambitionen att öka samverkan mellan näringsliv, universitet och offentlig sektor, så 
kallad Triple Helix (Etzkowitz, 2003). Nedan redogörs för några centrala inslag i statens 
roll under den andra generationens innovationspolitik: 

• Bygga infrastruktur för innovation: Staten investerade i både fysisk och institutionell 
infrastruktur för att stödja samverkan mellan staten, företag och akademin.  

• Främja samarbetsformer: Skapande av program och incitament för att främja 
samarbetsprojekt. Målet var att minska transaktionskostnader och skapa fler 
synergier mellan aktörer. 

• Stödja kunskapsspridning och nätverk: Genom formella kanaler som 
forskningspublikationer och patent, och genom informella nätverk med mera. 

Den största skillnaden mellan den första och andra generationens innovationspolitik 
ligger i fokus på systemets struktur och dynamik snarare än enbart på att tillföra 
resurser.  

• Första generationens politik betraktade innovation som en process som primärt drevs 
av FoU-investeringar och därmed behövde staten huvudsakligen fylla luckor i 
finansieringen.  

• Den andra generationens politik lade till betydelsen av interaktion mellan aktörer och 
institutioner som avgörande för att omvandla innovationsinsatser till faktisk 
innovation. 

Tredje generationens innovationspolitik 
Den tredje generationens innovationspolitik innebär en vidareutveckling där fokus i 
större utsträckning ligger på att adressera samhällsutmaningar.5 I denna generation 
används innovation som ett medel snarare än ett mål i sig. Politiken riktar in sig på att 
omforma hela system – exempelvis energisystem, transportinfrastruktur och 
konsumtionsmönster – för att skapa hållbara och inkluderande lösningar (Geels, 2002; 
Smith m.fl., 2010). Detta tillvägagångssätt, som ofta kallas transformativ 

 
5 Exempel på samhällsutmaningar är klimatförändringar, resurseffektivitet, hållbar utveckling och social 

inkludering (Mazzucato, 2018; Schot och Steinmueller, 2018). 
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innovationspolicy, syftar till att åstadkomma grundläggande förändringar i hur 
samhället fungerar och hur resurser används (Schot och Steinmueller, 2018). 

I tredje generationens innovationspolitik spelar staten en central roll som katalysator och 
”dirigent” (Mazzucato, 2018). Staten styr inte bara genom att skapa incitament och 
infrastruktur utan tar även ansvar för att sätta visioner, mål och riktningar för 
systemförändringar. Tanken är även att staten utvecklar policyramverk som möjliggör 
experimentering och lärande i innovationssystemet (Kuhlmann och Rip, 2018; Edler och 
Fagerberg, 2017). Några specifika skillnader jämfört med tidigare generationers 
innovationspolitik inkluderar: 

• Adresserar samhällsutmaningar: Medan tidigare generationer fokuserade på att öka 
FoU eller stärka systemets funktionalitet, fokuserar den tredje generationen på 
samhällsutmaningar, ofta kopplade till FN:s hållbarhetsmål (SDG). 

• Tidsperspektiv: Den tredje generationen har en långsiktig horisont, med fokus på att 
genomföra gradvisa systemförändringar. 

• Aktörsengagemang: Staten spelar en mer aktiv roll i att inte bara stödja, utan också 
leda och samordna olika aktörers arbete mot de uppsatta målen. 

Även om den tredje generationens innovationspolitik är relativt ny så finns det många 
exempel där staten har tagit en aktiv roll i att initiera och finansiera komplexa 
innovationsprojekt som svar på stora samhällsutmaningar. Ett ofta använt exempel är 
utvecklingen av det amerikanska rymdprogrammet under NASA, där den federala 
regeringen investerade massiva resurser och mobiliserade akademi, industri och 
offentliga aktörer för att uppnå målet att landa på månen (Mazzucato, 2018). Ett annat 
exempel är DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), som varit drivande 
bakom banbrytande teknologier som internet och GPS (Bonvillian, 2009). Dessa projekt 
kännetecknas av hög grad av osäkerhet, långsiktighet och samordning mellan olika 
aktörer och discipliner. Samtidigt skiljer sig dessa satsningars målbild och 
genomförandelogik från mer samtida samhällsmissioner som ofta syftar till breda 
strukturella omställningar.  

Bloom m.fl. (2019) påpekar att det saknas tydlig evidens för att storskaliga satsningar 
inom specifika sektorer verkligen fungerar och att tillgängliga utvärderingar ofta är av 
låg kvalitet och saknar entydiga slutsatser. Bloom m.fl. (2019) pekar även på att 
storskaliga satsningar i många fall gynnar sektorer eller företag som är skickliga på 
lobbying snarare än de som skapar störst samhällsnytta. Det är dock viktigt att framhålla 
att Bloom m.fl. (2019) inte fokuserar på TIP som koncept utan mer brett på 
missionspolitiken. 

Forskningen pekar på att framgångsrika missioner ofta kännetecknas av starka 
institutionella ramverk, tydliga mål, kontinuerlig utvärdering och långsiktigt politiskt 
stöd (Geels, 2002; Schot och Steinmueller, 2018). Om inte det här finns på plats riskerar 
missioner att resultera i symbolpolitik snarare än verkliga samhällsförändringar (Bloom 
m.fl., 2019). OECD Mission Lab (2023) betonar att många länder varit snabba med att 
anamma en missionsretorik utan att fullt ut förstå dess styrkor och begränsningar.6 De 
menar att det därför är viktigt att kritiskt granska missioner. 

 
6 https://oecd-opsi.org/blog/13-reasons-why-missions-fail/ 
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En central utmaning i den tredje generationens innovationspolitik är att definiera det 
system som ska förändras. Det här kan vara svårt eftersom olika aktörer kan ha olika 
uppfattningar om vad som bör förändras och hur (Schot och Steinmueller, 2018). Detta 
försvårar såväl styrning som uppföljning och utvärdering. Den tredje generationens 
innovationspolitik är även mer normativ och värderingsdriven. Schot och Steinmueller 
(2018) beskriver det som ett skifte från en mer neutral innovationspolitik till en politik 
som kräver mer explicita politiska beslut kring vad som är en önskvärd framtid. De 
menar att den här inriktningen potentiellt sett kan innebära ökad relevans och 
samhällsnytta, men kan samtidigt utmana gränsdragningen mellan kunskapsbaserad och 
värderingsstyrd policy. 

2.2 Olika styrmedel har olika stark evidens gällande 
effekter 

För varje generation av innovationspolitik har det utvecklats nya styrmedel. När det 
gäller mer traditionella styrmedel finns det ett större antal tillgängliga 
effektutvärderingar, vilket gör det möjligt att bedöma både evidensens styrka och 
tydlighet. Bloom m.fl. (2019) har sammanställt en översikt av internationella 
effektutvärderingar och presenterar en bedömning av olika innovationspolitiska 
åtgärders evidensläge. Deras genomgång ger en värdefull utgångspunkt för att diskutera 
vilken typ av styrmedel som har starkast stöd i forskningen, och därmed vilka 
förväntningar som bör ställas på olika typer av utvärderingsunderlag. 

Kvalitet på evidens (kolumn 1) avser antalet tillgängliga studier i kombination med dess 
kvalitet i termer av identifikation av kausala effekter. Tydlighet/entydighet (kolumn 2) 
anger huruvida tillgänglig evidens pekar på tydliga slutsatser och i vilken grad resultaten 
pekar åt samma håll. Nettoeffekter (kolumn 3) avser författarnas bedömning av 
storleksordningen på effekterna minus kostnaderna där *** innebär stora positiva 
nettoeffekter. Tidshorisont (kolumn 4) beskriver om effekterna är synliga på kort (3–4 år) 
eller lång (10 år eller längre) sikt.  

Tabell 1.  Evidens för innovationsfrämjande 

 (1) 
Kvalitet på 

evidens 

(2) 
Tydlighet / 
entydighet 

(3) 
Nettoeffekter 

(4) 
Tidshorisont 

Direkta FoU-stöd Medium Medium ** Medel 

Skattesubventioner för FoU Hög Hög *** Kort 

Patentboxar Medium Medium Negativ - 

Immigration av humankapital 
(”talanger”) 

Hög Hög *** Kort/medel 

Incitament för innovation – 
universitet 

Medium Låg * Medel 

STEM-utbildningar* Medium Medium ** Lång 

Internationell handel och 
konkurrens 

Hög Medium *** Medium 
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 (1) 
Kvalitet på 

evidens 

(2) 
Tydlighet / 
entydighet 

(3) 
Nettoeffekter 

(4) 
Tidshorisont 

Immateriella rättigheter Medium Låg evidens saknas Medium 

”Moonshots” Låg Låg * Medium 

* STEM avser Science, Technology, Engineering och Mathematics.  

Politiska åtgärder är grupperade efter styrmedelstyp och effektlogik. Ett budskap från 
Bloom m.fl. (2019) genomgång är att exempelvis skattesubventioner för FoU är ett 
effektivt instrument för att stimulera innovation på kort sikt. Ökad tillgång på 
humankapital genom STEM-utbildningar är en effektiv åtgärd på längre sikt. Ramvillkor 
för internationell handel och konkurrens tycks ha modesta effekter specifikt för 
innovation men är å andra sidan åtgärder som är förknippade med låga kostnader vilket 
innebär att de har stora nettoeffekter. Sammanställningen visar att det är möjligt att 
bedöma effekter av olika typer av styrmedel – givet att tillräckliga data finns. Genom att 
ta fram den här typen evidens är det möjligt att ha mer nyanserade diskussioner om vad 
som fungerar i olika sammanhang och hur resurser bör prioriteras i innovationspolitiken. 

2.3 Transformativa innovationsprogram (TIP) 
TIP är ett av flera sätt att operationalisera transformativ innovationspolicy. Eftersom 
transformativ innovationspolicy är ett växande och ännu inte fullt konsoliderat 
policyområde, präglas både begreppet och dess tillämpning av en variation mellan 
länder och kontexter (Janssen m.fl., 2022). Gränsdragningen mellan transformativ 
innovationspolicy och TIP är inte alltid tydlig, vilket bidrar till viss osäkerhet gällande 
hur programmen definieras och beskrivs. Vår bedömning är dock att flera forskare som 
skriver om transformativ innovationspolicy för fram resonemang som är direkt 
tillämpliga på den mer konkreta programnivån (se t ex Janssen m.fl., 2022). 

Sverige tycks ligga förhållandevis långt fram när det gäller att utforma den här typen av 
program. Flera forskare argumenterar att de svenska innovationsprogram gradvis 
omformats i riktning mot TIP (se t ex Haddad m.fl., 2024; Boni m.fl, 2023). I ett 
regeringsuppdrag från 2021 beskrivs programmen som strategiska innovationsprogram 
för transformativ omställning och hållbar utveckling.7  

Inom ramen för TIP mobiliseras olika aktörer – inklusive företag, akademi, offentliga 
myndigheter och civilsamhälle. Genom denna breda ansats försöker TIP inte bara främja 
innovationer i specifika teknologier eller sektorer, utan också driva fram institutionella, 
kulturella och sociala förändringar som är nödvändiga för att möjliggöra en övergång till 
mer hållbara och resilienta samhällsstrukturer (Haddad och Bergek, 2023; Geels, 2022). 
TIP har gradvis börjat användas i flera länder så som Nederländerna, Österrike, 
Tyskland, Storbritannien och Finland (Janssen m.fl., 2022). Den här artikeln visar att 
implementeringen av TIP pågår i flera europeiska länder, men att det sker på olika sätt 
beroende på kontext och institutionella förutsättningar. 

 
7 https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2021/10/uppdrag-att-utveckla-arbetet-med-strategiska-

innovationsprogram-for-transformativ-omstallning-och-hallbar-utveckling/ 
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Dessa program är tänkta att komplettera och stärka andra former av policyinsatser 
genom att fungera som en katalysator för förändring på systemnivå. Som Elzinga m.fl. 
(2023) betonar, handlar TIP inte bara om att öka innovationens hastighet eller effektivitet, 
utan om att förändra riktningen på innovationen så att den bidrar till att lösa 
samhällsutmaningar och skapa långsiktigt hållbara lösningar. Detta sker genom en 
kombination av riktade investeringar, uppbyggnad av nya institutionella strukturer och 
främjande av samarbete mellan olika aktörer för att skapa synergier och accelerera 
övergångar till hållbara teknologier och praktiker 

TIP är fortfarande ett nytt policyinstrument, och därför finns det begränsade erfarenheter 
av hur väl programmen fungerar. Haddad och Bergek (2023) pekar på att även om TIP 
har stor potential att hantera komplexa samhällsutmaningar, återstår många frågor kring 
implementering, uppföljning och anpassning av den här policyn. Bristen på tidigare 
erfarenheter innebär att det finns osäkerheter kring hur väl TIP faktiskt kan skapa 
systemomvandlingar samt hur de bäst kan integreras med befintlig innovationspolitik 
och andra samhällsinsatser. Nedan beskrivs osäkerheter relaterade till TIP: 

• Brist på empirisk evidens: Eftersom TIP är relativt nya, är erfarenheterna av 
programmens implementering och effekter begränsade. De utvärderingar som har 
gjorts av TIP-liknande projekt har i regel använt enkla utvärderingsmetoder och inte 
metoder för kausal analys. I många fall baseras bedömning av effekter i stor 
utsträckning på programdeltagarnas utsagor (Santos och Coad, 2023; vår analys av 
SIP i kapitel 4).  

• Risk för politiskt fångenskap och undanträngning: Bloom m.fl. (2019) pekar på 
risken att stora samverkansprojekt kan bli föremål för politisk fångenskap, där 
resursallokeringen styrs av lobbygrupper snarare än samhälleliga behov. Howell 
(2024) betonar att riktade stöd till specifika sektorer eller projekt kan leda till 
undanträngningseffekter, där resurser omdirigeras från andra, potentiellt sett mer 
värdefulla, satsningar. 

• Utmaningar i styrning och samordning: TIP kräver samverkan mellan aktörer från 
näringsliv, offentlig sektor, akademi och civilsamhälle. Howell (2024) framhäver att 
sådana samarbeten kan vara svåra att koordinera och ofta lider av 
informationsasymmetri och målkonflikter. Schot och Steinmueller (2018) pekar på att 
det finns en betydande utmaning i att definiera det system som ska förändras 
eftersom olika aktörer kan ha olika uppfattningar om vad som utgör systemet och 
hur det kan förändras. Program som pågår under lång tid kan även fastna i 
suboptimala lösningar som är svåra att ompröva (Geels, 2002). 

• Utmanande att utvärdera: Santos och Coad (2023) identifierar betydande utmaningar 
med uppföljning och utvärdering av komplexa och långsiktiga. Haddad och Bergek 
(2023) menar att till skillnad från traditionella innovationspolicys har TIP flera och i 
vissa fall motstridiga mål såsom hållbarhet, social rättvisa och ekonomisk utveckling. 
Detta gör det utmanande att utvärdera. De här utmaningarna beskrivs närmare i 
kapitel 3.1. 

• Risk för överdriven retorik utan substans: OECD Mission Lab (2023) varnar för att 
många länder snabbt har anammat missionsbaserade policystrategier utan att fullt ut 
förstå deras styrkor och begränsningar. Detta kan leda till att missioner används som 
retoriska verktyg snarare än som grundligt genomarbetade strategier med tydliga 
mål och välutvecklade metoder för implementering och utvärdering.  



Transformativa innovationsprogram 20/53 

 

 

2.4 Framväxten av TIP i Sverige 
Under 2010-talet har skiftet i innovationspolitiken kunnat ses i bland annat utformningen 
av de strategiska innovationsprogrammen och det nya innovationsprogrammet Impact 
Innovation. De första strategiska innovationsprogrammen som lanserades 2013 var i stor 
utsträckning en fortsättning på tidigare branschforskningsprogram. De här programmen 
fokuserade primärt på att dela ut FoU-stöd. Viable cities som var det sista programmet 
som lanserades 2017 hade ett tydligare fokus på samhällsutmaningen att göra städer 
klimatneutrala till 2030. Tillväxtanalys (2020a) konstaterar att de strategiska 
innovationsprogrammen har haft ”transformativa inslag” men att de inte fullt ut kan 
kategoriseras som ett transformativt innovationsprogram. 

I FoI-propositionen 2020 aviserade regeringen en ny inriktning för nästa generations 
strategiska innovationsprogram.8  Regeringens ambition var enligt propositionen att 
programmen i större omfattning skulle adressera områden med bred samhällsrelevans 
utifrån Agenda 2030 för att få till stånd systemförändringar och ytterligare säkerställa 
programmens effekt och påverkan. Vidare skulle utvecklingen gå mot färre och större 
program inom existerande ekonomiska ramar för kraftfullare systemeffekter inom 
områden som är strategiskt viktiga för Sverige. 

Impact Innovations lanserades våren 2024 och beskrivs som nästa generations strategiska 
innovationsprogram. Vidare beskrivs Impact Innovation som en aktörsdriven och 
långsiktig kraftsamling som ska bidra till global konkurrenskraft genom omställning för 
hållbar utveckling.9 Myndigheterna har reserverat 50–150 miljoner kronor per år och 
program för programinsatser fram till 2040.  Under 2026 planeras ett nytt erbjudande för 
program och programkontor.10 Skillnaderna mellan Impact Innovation och SIP beskrivs 
vara följande:11 

• En ambition att accelerera hållbar omställning genom systeminnovation. För detta 
krävs arbete med flera systemperspektiv från start (policy, regelverk, beteenden, 
lösningar) vilket också förutsätter bredare aktörskonstellationer. 

• Arbete med missions för att bidra till lösningar på samhällsutmaningar, vilket ger 
förutsättningar att bedriva systeminnovation. 

• För ökade förutsättningar att uppnå detta kommer programmen vara större och färre. 
• Ökat stöd från de finansierande myndigheterna för att accelerera omställningen 

(accelerator, formativ utvärdering och uppföljning). 
• Internationell uppkoppling från start genom samarbeten på EU-nivå (Horisont 

Europa etc) men också koppling till internationella spetsmiljöer inom forskning och 
innovation. 

• Ökad möjlighet att variera typer av insatser/verktyg (exempelvis kombinationer av 
utlysningar, systemdemonstratorer, testbäddar, kompetenscentrum, policylab). 

 
8 Forskning, Frihet, Framtid – kunskap och innovation för Sverige (prop. 2020/21:60) 
9 https://impactinnovation.se/, 2024-06-26. 
10 https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/, 2024-09-17 
11 https://impactinnovation.se/om-oss/fragor-och-svar/, 2024-06-09. 

https://impactinnovation.se/
https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/
https://impactinnovation.se/om-oss/fragor-och-svar/
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2.5 EU-missioner påverkar svenska TIP 
EU:s missioner anges utgöra en grund för Impact Innovation.12 I linje med Mazzucatos 
systemperspektiv (2016) har EU-kommissionen anammat konceptet "missioner" i det 
kommande programmet Horizon Europe omfattande 100 miljarder euro. Under perioden 
2017–2020 antog Europeiska kommissionen ett missionsorienterat tillvägagångssätt för 
att "maximera effekten av det framtida EU-ramprogrammet för forskning och innovation 
genom missionsorienterad politik".13  

EU:s missioner återfinns inom följande områden: 

• Stödja minst 150 europeiska regioner och samhällen att bli Co2-neutrala senast 2030. 
• Samarbeta med Europas plan mot cancer. 
• Återställ våra hav och vatten senast 2030. 
• 100 klimatneutrala och smarta städer senast 2030. 
• 100 levande laboratorier och ”fyrtorn” som ska leda övergången till hälsosamma 

jordar senast 2030. 

Missionerna är tänkta att komplettera andra stora politiska program såsom 
Återhämtningspaketet, Europeiska gröna given, Europas cancerplan och de globala 
målen för hållbar utveckling. Denna förändring av innovationspolitiken på EU-nivå har 
inte bara spillt över till Sverige utan även andra medlemsstater. 

  

 
12 https://impactinnovation.se/om-oss/fragor-och-svar/ 
13 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-

open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe_en#what-are-eu-missions 
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3. Utvärdering av TIP – lärdomar från 
litteraturen 

I kapitlet använder vi oss av och diskuterar både aktuell forskning som specifikt 
adresserar hur TIP kan utvärderas samt mer generell utvärderingslitteratur och relevanta 
myndighetsrapporter. Litteraturen är omfattande och genomgången är inte heltäckande, 
men ambitionen har varit att fånga upp den litteratur som vi uppfattar som mest relevant 
i sammanhanget. Inledningsvis beskriver vi utmaningarna med att utvärdera TIP och 
därefter presenteras några centrala aspekter som lyfts fram i utvärderingslitteraturen och 
som behöver beaktas när uppföljningar och utvärderingar planeras. Vi kommenterar 
forskningen både löpande och i ett avslutande avsnitt. 

3.1 Utmaningar med utvärdering TIP 
Det finns flera utmaningar relaterade till att utvärdera TIP. En grundläggande utmaning 
är att TIP fortfarande är konceptuellt och att det inte är tydligt vilka konkreta insatser 
som kan komma att genomföras inom ramen för programmen (Haddad och Bergek, 
2023). Det här för med sig att det är svårt att ha en konkret diskussion kring hur 
programmen och specifika insatser bäst utvärderas. Givet vad vi vet så här långt om 
utformningen av TIP kan vi dock konstatera att det finns utmaningar i att programmen 
innefattar flera olika typer av insatser, de sträcker sig över lång tid och kan resultera i 
både direkta och indirekta effekter (Boni m.fl., 2023; Haddad och Bergek, 2023). 

Dessutom är ambitionen att TIP ska skapa system- och beteendeförändringar hos 
deltagarna i programmen som leder mot visionära och svåroperationaliserade mål en 
utmaning från ett utvärderingsperspektiv. Vissa forskare framhåller att det är svårt att 
utvärdera TIP eftersom programmen avser åstadkomma långsiktiga 
förändringsprocesser (Haddad m.fl., 2024). Flera forskare pekar även på svårigheten att 
etablera tydliga gränser för vad som faktiskt ska utvärderas eftersom det kan vara svårt 
att avgränsa vilket system eller vilka delar av systemet som insatserna avser att förändra. 
Detta påverkar såväl val av indikatorer som tolkning av resultat (Haddad m.fl., 2024). 

Interaktionen mellan olika insatser vara komplex, vilket gör det svårt att avgöra hur de 
tillsammans bidrar till de övergripande målen. Att mäta indirekta effekter är utmanande 
eftersom de kan vara svåra att isolera och mäta, särskilt i de fall där effekterna uppstår 
över lång tid och påverkas av externa faktorer.14 Det långa tidsperspektivet innebär även 
att samhällsutmaningarna och mål som adresseras i TIP kan ändras, vilket försvårar 
utvärdering. Ytterligare en utmaning är att möjligheten till framtida finansiering skapar 
incitament för aktörer att anpassa beteenden eller rapportera beteendeförändringar enligt 
programmets mål, vilket gör det svårt att skilja verkliga beteendeförändringar från 
kortsiktiga strategiska anpassningar till finansieringssystemet. 

Det finns även utmaningar relaterade till den politiska styrningen av uppföljning och 
utvärdering, samt olika aktörers roller när det gäller uppföljning och utvärdering 
(Tillväxtanalys, 2024). En princip inom flera politikområden är att när det gäller 

 
14 Att mäta indirekta överspillningseffekter är möjligt förutsatt att programmen är väl dokumenterade. Se 

exempelvis Tillväxtanalys utvärdering av forskningsbidraget Eurostars om överspillningseffekter via 
personalrörlighet (Tillväxtanalys 2024b). 
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uppföljning och processutvärdering har den genomförande myndigheten det primära 
ansvaret inom ramen för myndighetens verksamhetsutveckling, men bedömningar av 
insatsers effekter bör göras av oberoende analys- och utvärderingsmyndigheter. 
Förutsättningarna för oberoende effektutvärdering skapas dock av 
genomförandemyndigheten vid implementering av åtgärder och insatser. I praktiken kan 
denna rollfördelning vara otydlig vilket kan få konsekvenser för möjligheterna att 
effektutvärdera samt utvärderingars legitimitet och tillförlitlighet.  

Sammanfattningsvis illustrerar dessa utmaningar den komplexitet som är förknippad 
med att följa upp och utvärdera TIP.  Likaså understryker de politiska och 
organisatoriska aspekterna vikten av tydlig styrning och rollfördelning. I de kommande 
styckena presenterar vi i forskningslitteraturen förekommande aspekter att beakta vid 
uppföljning och utvärdering av TIP.  

3.2 Kontinuerlig uppföljning och utvärdering 
Flera forskare understryker vikten av att uppföljning och utvärdering av TIP bör ske 
kontinuerligt för att säkerställa att programmen verkligen leder till önskade 
samhällsförändringar. Haddad och Bergek (2023) betonar att utvärderingen av TIP måste 
integreras i programutvecklingen redan från ett tidigt skede och bör inkludera en 
löpande bedömning av hur väl policyn hanterar systemförändringar och riktning mot de 
uppsatta målen. De förespråkar ett strukturerat utvärderingsramverk som stödjer 
kontinuerlig reflektion och anpassning, vilket gör det möjligt att möta osäkerheter och 
anpassa programmen efter hur det specifika systemet utvecklas.  

Molas-Gallart m.fl. (2021) menar att den komplexa och experimentella naturen av TIP 
innebär att utvärderingen inte bara är ett verktyg för att mäta resultat utan även för att 
stödja programmets utveckling i realtid. Kontinuerlig uppföljning och utvärdering 
möjliggör anpassning under projektets gång, vilket är nödvändigt för att möta de 
föränderliga behov och utmaningar som kan uppstå (Boni m.fl., 2023; Molas-Gallart m.fl., 
2021).  

Vidare påpekar Santos och Coad (2023) att traditionella linjära utvärderingsmetoder inte 
är tillräckliga för att fånga den dynamik som kännetecknar TIP. De framhåller att 
kontinuerlig monitorering och realtidsdata är centralt för att utvärderingen ska kunna 
stödja en adaptiv styrning av TIP. Användning av realtidsdata skapar förutsättning för 
lärande inom programmen och gör det möjligt för beslutsfattare att justera policy. 

3.3 Oberoende ex ante-utvärderingar  
TIP låser in omfattande resurser över lång tid. Därför är det viktigt att de program som 
lanseras är det mest lovande alternativen för att nå de politiska målen. Om ett felaktigt 
TIP lanseras riskerar staten att allokera tid och resurser på insatser som inte ger önskade 
resultat, vilket innebär att offentliga medel används ineffektivt. Det här kan även 
innebära att andra, mer lovande initiativ, inte får den finansiering eller uppmärksamhet 
de behöver. 
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Ett sätt att hantera den här situationen är att göra oberoende ex ante-utvärderingar av 
TIP innan de lanseras.15 Haddad m.fl. (2024) framhåller att ex ante-utvärderingar är 
särskilt viktiga i TIP eftersom insatser ofta har öppna mål, är långsiktiga och verkar i 
komplexa system. Forsstedt (2018) framhåller i en ESO-rapport att samhällsekonomisk 
konsekvensanalys ska ge beslutsfattare information om bakgrunden till ett förslag, vilka 
som berörs av förslaget, de relevanta samhällseffekterna, vilka som är styrkorna 
respektive svagheterna med ett förslag samt vilka alternativ som finns. 
Samhällsekonomisk konsekvensanalys bör ses som en strukturerad kvalitativ och allsidig 
bedömning (Forsstedt, 2018). Ett exempel på den här typen av konsekvensanalyser är 
Trafikanalys uppdrag att analysera Trafikverkets stora projekt innan de lanseras.16 
Många av Trafikverkets projekt är resursmässigt likvärdiga TIP.  

Att genomföra oberoende granskning av TIP innan programmen startas förbättrar 
regeringens möjligheter att ompröva programmen innan de genomförs. Om ex 
anteutvärderingen framhåller att ett program är förenat med stora osäkerheter när det 
gäller effektlogik, tveksamma grundantaganden, pekar på betydande hinder och 
kostnader, riskerar negativa externa konsekvenser samt att det kan finnas 
samhällsekonomiskt gynnsammare alternativ får regeringen underlag för 
programjustering eller omprövning redan innan programmet startat.  

En särskild utmaning vid ex ante-utvärdering inom ramen för TIP är att alla insatser inte 
alltid är bestämda på förhand. TIP är per definition dynamiska och anpassas för att möta 
föränderliga behov och utmaningar, vilket innebär att programmets olika insatser kan 
utvecklas och förändras under genomförandets gång. Denna flexibilitet skapar 
möjligheter att utveckla programmen men gör det också svårare att i förväg förutsäga de 
samhällsekonomiska konsekvenserna. 

För att hantera dessa utmaningar kan programmen beskriva de olika typer av insatser 
som potentiellt sett kan komma att genomföras, samt de mekanismer som dessa insatser 
förväntas aktivera. Ex ante-utvärderingen kan då formulera olika scenarier och beskriva 
de förväntade effekterna i varje scenario. Dessutom kan en ex ante-utvärdering föra 
resonemang kring när och hur insatser bör genomföras för att säkerställa relevans och 
effektivitet.  

Ex ante-utvärderingar har vissa beröringspunkter med det som i forskningslitteraturen 
kallas teoribaserade utvärderingar, eftersom båda analyserar de mekanismer och 
förutsättningar som förväntas leda till önskade effekter. Dock fokuserar ex ante-
utvärderingar primärt på en förhandsbedömning av en åtgärds eller ett programs 
sannolika effekter, medan teoribaserade utvärderingar även kan genomföras i efterhand 
för att förstå varför och hur en intervention fungerat. Vi återkommer till detta i ett särskilt 
avsnitt. 

 
15 Begreppen ex ante-utvärdering och konsekvensanalys överlappar varandra. Vi använder ex ante-utvärdering 

i betydelsen att bedöma en åtgärds trovärdighet när det gäller effektlogik och potential att uppnå de effekter 
åtgärden syftar till. Men vi använder begreppet konsekvensanalyser när vi refererar till andra rapporter som 
väljer begreppet konsekvensanalys. Även teoribaserad utvärdering har likheter med ex-anteutvärdering. 

16 https://www.trafa.se/globalassets/rapporter/2024/rapport-2024-8-granskning-av-trafikverkets-
byggstartsforslag-2024.pdf 
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3.4 Olika utvärderingsmetoder förespråkas 
Den nya utvärderingslitteraturen som fokuserar på TIP lyfter fram en rad olika 
utvärderingsmetoder för att följa upp och utvärdera programmen (Santos och Coad, 
2023; Molas-Gallart m.fl., 2021 och Haddad och Bergek, 2023). Metoderna som lyfts fram 
är dock i de flesta fall inte nya utan det handlar mer att olika forskare betonar olika 
angreppsätt. Generellt sett finns det god kunskap om hur statliga insatser kan utvärderas, 
både avseende process, effekt och kostnadseffektivitet (se t.ex Rossi m.fl., 2018; Weiss, 
1998).  

Santos och Coad (2023) diskuterar hur olika metoder för att utvärdera näringspolitiska insatser 
varierar i bevisvärde. De använder sig av Storeys "sex steg till himlen"-skala (se tabell 1) för att 
klassificera dessa utvärderingsmetoder. Denna skala sträcker sig från enklare metoder, såsom att 
samla in deltagarnas åsikter om ett program (steg 1–3), till mer avancerade metoder, som 
kontrafaktiska analyser som försöker ta hänsyn till urvalsbias och icke observerbara faktorer (steg 
4–6).  
 
 
Tabell 2. Storey’s skala över ”sex steg till himlen”. Fritt översatt. Storey (2000). 

Steg Beskrivning 

Steg 1 Antal deltagare i programmet - Enkel redovisning av antalet deltagare eller mottagare 
av ett program. 

Steg 2 Mottagarnas åsikter om programmet - Samla in feedback från deltagare om deras 
tillfredsställelse med programmet. 

Steg 3 Mottagarnas uppfattning om skillnaden som hjälpen gjort - Deltagarna ger sin 
uppfattning om förändringar som interventionen har medfört. 

Steg 4 Jämförelse av prestanda mellan 'assisterade' och 'typiska' företag - Jämförelse mellan 
de som fick hjälp och en kontrollgrupp. 

Steg 5 Jämförelse med 'matchade' företag - Användning av matchade par eller grupper för 
att kontrollera för observerbara skillnader 

Steg 6 Ta hänsyn till urvalsbias och icke observerbara faktorer - Användning av avancerade 
ekonometriska tekniker för att kontrollera både observerbara och icke observerbara 
faktorer. 

 
Det är en väsentlig skillnad mellan de tre första stegen och stegen fyra till sex. Steg ett till 
tre kan vara tillräckligt för uppföljning och för processutvärdering. Underlagen möjliggör 
bedömningar av programmens funktionalitet och därmed förslag till förbättringar och 
finjusteringar av befintliga program.  

För att med största möjliga säkerhet ex post bedöma programmens effekter krävs 
kontrafaktiska utvärderingar av insatser. Därmed öppnar sig möjligheter att bedöma om 
det är ”rätt” insatser, om de eftersträvade effekterna uppstår samt om den 
samhällsekonomiska nyttan överstiger kostnaderna.  

Processutvärdering 
Santos och Coad (2023), Molas-Gallart m.fl. (2021) samt Rohracher m.fl. (2023) betonar 
alla vikten av processutvärderingar inom ramen för TIP och lyfter fram kontinuerligt 
lärande och anpassning som centralt för att hantera komplexa socio-tekniska 
omställningar. Santos och Coad (2023) betonar särskilt att processutvärderingar är 
nödvändiga för att förstå hur politiska insatser genomförs och påverkar 
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omställningsprocesser, och de framhåller realtidsövervakning som ett sätt att justera 
interventioner under deras gång. Molas-Gallart m.fl. (2021) förespråkar en formativ 
utvärdering med realtids- och reflexiv uppföljning för att säkerställa att policys rör sig 
mot systemförändringar och möjliggör strategijusteringar i realtid.  

Teoribaserad utvärdering 
Molas-Gallart m.fl. (2021) och Haddad och Bergek (2023) förespråkar teoribaserad 
utvärdering av TIP. Molas-Gallart m.fl. (2021) betonar användningen av förändringsteori 
som ett verktyg för att koppla policyinsatser till förväntade resultat, med särskilt fokus 
på att förändringsteorin ska vara flexibel och kunna anpassas i takt med att policyn 
utvecklas. Haddad och Bergek (2023) lägger stor vikt vid att analysera och följa 
förändringsprocesser över tid genom teoribaserade ramverk för att förstå hur politiska 
insatser påverkar omställningar. 

Santos och Coad (2023) konstaterar att teoribaserad utvärdering handlar om uppföljning 
på en effektlogik och att metoderna hamnar på de lägre stegen i Storey’s skala över 
bevisvärde. Teoribaserade utvärderingar kan i vissa fall bidra till att förstå vilken 
förändring som har skett (eller kommer att ske) samt ”hur” och ”varför” en förändring 
skett. I många fall går det dock inte att med den här metoden fastslå ”om” en effekt 
uppstått. 

Teoribaserad utvärdering är inte effektutvärdering utifrån ett empiriskt perspektiv. 
Metoden bygger inte på jämförelser med en kontrollgrupp. Metoden har, som Santos och 
Coad påpekar, mycket gemensamt med utarbetandet av en trovärdig effektlogik där de 
förväntade kausala mekanismerna byggs under av teori med stöd av relevant forskning. 
Metoden är även ett stöd för förståelse för hur program har utvecklats i praktiken. 
Teoribaserad utvärdering har således mycket gemensamt med ex ante-utvärderingar 
med den skillnaden att de även kan genomföras i efterhand för att förstå varför och hur en 
intervention fungerat.  

Effektutvärdering 
Santos och Coad (2023) betonar vikten av att använda kontrafaktiska metoder för att 
skapa evidens kring effekterna av insatser som görs inom ramen för TIP. Dessa metoder 
innebär att man försöker fastställa vad som skulle ha hänt utan en viss insats, vilket ger 
en tydligare bild av den faktiska effekten. Vilka metoder som används för detta är 
beroende av programmens karaktär och de datamässiga förutsättningarna. 

Randomiserade experiment anses vara den mest tillförlitliga metoden, men politiska 
åtgärder är inte alltid utformade så att det är möjligt att effektutvärdera på det sättet. 
Andra metoder bygger på naturliga experiment baserade på variationer i åtgärdernas 
utformning och implementering eller förändringar i regleringar och bidragsnivåer. 
Ytterligare metodalternativ baseras på jämförelser mellan stödmottagande aktörer och 
kontrollgrupper. Utmaningen här ligger i att identifiera kontrollgrupper som inte fått 
stöd men som i övrigt är så lik behandlingsgruppen som möjligt.  

Trots de praktiska utmaningar som är förknippade med kontrafaktisk analys inom ramen 
för TIP argumenterar författarna för att sådana metoder är nödvändiga för att få fram 
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tillförlitliga evidens gällande effekter av insatser.17 Samtidigt framhåller de att 
kontrafaktisk analys i många fall behöver kombineras med kvalitativa metoder och 
nytänkande kring datainsamling och användning av maskininlärning. TIP kan vara 
sammansatt av fler olika delinsatser där effektutvärderingsmöjligheterna är relativt goda. 
Det gäller exempelvis konkurrensutsatta utlysningar, randomiserad stödtilldelning 
(RCT), geografiskt eller tidsmässigt avgränsat stöd, kompetensutvecklingsinsatser, 
regulatoriska förändringar och skattesubventioner. 

Haddad m.fl. (2024) framhåller dock att det inte finns en enkel, linjär relation mellan 
insats och effekt inom TIP. Istället menar de att det handlar om en komplex kausalitet där 
olika faktorer påverkar varandra i ett komplicerat nätverk av relationer, där effekterna 
uppstår som resultat av interaktioner mellan aktörer, institutioner och kontextuella 
faktorer och ofta över lång tid. De menar att förändringar inte sker i en förutsägbar ”A 
ger B-logik”, utan genom att olika mekanismer samverkar i specifika sammanhang. 

Haddad m.fl. (2024) argumenterar att detta gör det svårt att använda traditionella 
utvärderingsmetoder som bygger på att man isolerar effekter genom kontrafaktiska 
jämförelser. Istället förespråkar de mekanismbaserade angreppssätt som 
processutvärdering och teoribaserad utvärdering som fångar hur och varför förändring 
sker i komplexa system. Även Janssen (2019) menar att kontrafaktisk analys är mindre 
lämpade för flerinstrumentella och transformativa policyansatser, där effekter är 
indirekta, långsiktiga och beroende av samspelet mellan flera aktörer och nivåer. 

Santos och Coad (2023) argumenterar emot det här förhållningssättet och pekar på att 
hög komplexitet inte automatiskt omöjliggör användning av kontrafaktiska metoder. De 
pekar på att utvecklingen inom ekonometri går mot att använda avancerade metoder 
(som t ex syntetisk kontroll, eventstudier eller matchning med hjälp av AI) som hanterar 
flerkomponentsinsatser. De pekar även på att ett alltför ensidigt fokus på 
mekanismbaserade angreppssätt riskerar att förbise den grundläggande frågan om 
insatser som genomförs inom ramen för TIP överhuvudtaget har någon effekt. De menar 
även att det i många fall är möjligt att både identifiera kausala samband och analysera 
mekanismer. De pekar även på en risk att programmens komplexitet och 
systemperspektiv används som ursäkt för att reducera utvärderingar till tillrättalagda 
narrativ och anekdotisk evidens utan tillräcklig empirisk grund. 

Tillväxtanalys har i ett flertal rapporter konstaterat att tillräckliga förutsättningar för 
effektutvärderingar inom näringspolitiken idag saknas, men att förutsättningarna kan 
förbättras. I Tillväxtanalys (2023) redovisas konkreta och genomförbara åtgärder i termer 
av datatillgång, programdokumentation och dokumentation om 
stödtilldelningsprocesser som framkomliga åtgärder. Rapporten lyfter också behovet av 
proaktiva åtgärder – förutsättningarna för effektutvärdering skapas bäst innan nya 
insatser ska implementeras. Att i efterhand utvärdera tidigare genomförda satsningar är 
betydligt svårare och ofta saknas det förutsättningar som möjliggör effektutvärdering. 
Att genomföra försöksverksamheter är en väg till att skapa goda förutsättningar för 

 
17 Mer allmänt pekar bland annat Tillväxtanalys (2023) och Riksrevisionen (2020b) på behovet av fler och bättre 

kontrafaktiska effektutvärderingar av näringspolitiska insatser. Kunskap om insatsers effekter är en 
förutsättning för att regeringen ska kunna leva upp till kraven på effektivitet och god hushållning med 
offentliga medel. 
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effektutvärdering och bidrar samtidigt till att utveckla och förbättra en insats innan den 
implementeras i full skala. 

Kostnad-nyttoanalyser 
Santos och Coad (2023) framhåller kostnad-nyttoanalyser som en möjlig metod för att 
utvärdera policyinterventioner inom TIP, men de erkänner dess begränsningar när det 
gäller att hantera komplexiteten och de breda systemförändringarna som TIP strävar 
efter. Rohracher m.fl. (2023) framhåller att traditionell kostnad-nyttoanalys är svårt att 
applicera på komplexa och långsiktiga systemförändringar. Janssen (2019) går ännu 
längre och argumenterar direkt emot utvärdering av kostnadseffektivitet, med 
motiveringen att TIP ofta involverar flera mål och långsiktiga samhällsförändringar som 
inte enkelt kan kvantifieras i monetära termer.  

3.5 Effektlogik och utvärderingsplan  
Flera artiklar framhåller att det är viktigt att i ett tidigt skede utforma en plan för hur TIP 
ska följas upp och utvärderas (Haddad och Bergek, 2023; Santos och Coad, 2023). Genom 
att tidigt etablera strukturer för implementering, uppföljning och utvärdering samt 
utveckla tydliga effektlogiker, kan man säkerställa att relevanta indikatorer och metoder 
finns på plats för att fånga både kortsiktiga och långsiktiga effekter. Det här arbetssättet 
framhålls även i en rad rapporter av Tillväxtanalys (2021, 2023). 

Effektlogikerna beskriver hur olika insatser förväntas leda till önskade 
systemförändringar och skapar en ram för att bedöma hur väl programmet når mål och 
delmål. Haddad och Bergek (2023) framhåller att en tydlig effektlogik är särskilt viktig i 
komplexa policyprogram som TIP, där många olika aktörer och faktorer är inblandade 
och där de slutliga effekterna ofta är svåra att förutsäga. Santos och Coad (2023) lyfter 
även fram att effektlogiken fungerar som en grund för att använda kontrafaktiska 
metoder.  

Med en effektlogik för en specifik insats ökar även möjligheterna att göra så kallade ex 
ante-utvärderingar som kan bidra till att säkerställa att insatserna är väl genomtänkta och 
ligger i linje med programmens övergripande effektlogik. Ex ante-utvärderingar är ofta 
fokuserade på att tydliggöra de specifika mekanismerna för den aktuella insatsen. Även 
för processutvärderingar är effektlogik en bra grund. 

Utöver effektlogiken är det centralt att även specifika insatser har en väl utvecklad 
utvärderingsplan där det är tydligt specificerat hur insatsen är tänkt att följas upp och 
utvärderas, samt vilken data och dokumentation som behöver samlas in. Vad avser 
kontrafaktiska effektutvärderingar pekar Tillväxtanalys (2024) på en rad viktiga åtgärder  
så som att dokumentera, spara och tillgängliggöra underlag för urvalsprocesser. Det är 
dock viktigt att påpeka att utvecklingen av detaljerade effektlogiker och 
utvärderingsplaner inte passar för alla insatser. För vissa insatser kan det vara mer 
resurseffektivt att fokusera på enklare utvärderingsmetoder som ger en god indikation 
på effekterna utan att kräva lika stor administrativ insats. Detta innebär att 
resursfördelningen för effektutvärdering bör anpassas efter insatsens utformning och 
förväntade effekter. 
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3.6 Dokumentation och datainsamling 
Användningen av TIP ställer nya krav på insamling av data. Haddad och Bergek (2023) 
betonar vikten av att utvärderingar inom TIP måste fokusera på beteendeförändringar på 
systemnivå. För att kunna adressera TIP inbyggda "riktning" krävs data som kan belysa 
om policyer faktiskt skapar önskade socio-tekniska förändringar och om dessa 
förändringar stöder de politiska målen, till exempel hållbar utveckling. Här blir det 
exempelvis viktigt att mäta hur policyer påverkar och engagerar flera aktörer och 
sektorer samtidigt. 

Santos och Coad (2023) fokuserar på vikten av att ha realtidsdata för uppföljning och 
utvärdering av TIP. I vilken utsträckning sådan data finns och är relevant beror på vilka 
mål som programmen adresserar. De argumenterar för att traditionella 
utvärderingsmodeller, som ofta bygger på historiska data inte är tillräckliga för TIP, 
bland annat eftersom programmen måste kunna anpassas till föränderliga 
samhällsutmaningar. Därför krävs en omedelbar datainsamling och analys för att kunna 
ge snabb återkoppling och justera policyer i realtid. Författarna framhåller också vikten 
av att identifiera och mäta överspillningseffekter. 

Tillväxtanalys har i flera rapporter, med referenser till internationell forskning, lyft fram 
behovet av generella förbättringar av företagsstatistiken och utveckling av myndighetens 
mikrodatabaser om statliga stöd till företag (MISS). För effektutvärdering är det även 
specifika data och dokumentation som krävs. Det handlar främst om dokumentation av 
programteori och underlag för stödtilldelningsbeslut. (För en mer utförlig beskrivning av 
dokumentations- och databehovet för utvärdering av närings- och innovationspolitik, se 
Tillväxtanalys 2023.) Den här typen av dokumentation och rapportering kan bli aktuell 
om TIP använder sig av exempelvis utlysningar i konkurrens. 

3.7 Samverkan i utvärdering 
Flera forskningsartiklar fokuserade på utvärdering av TIP framhåller att programmen 
bör utvärderas av forskare med olika kompetenser (Haddad och Bergek, 2023; Rohracher 
m.fl., 2023; Santos och Coad, 2023). Anledningen är programmens komplexa karaktär, 
höga osäkerhet och att de adresserar flera olika typer av mål. Det är alltså osannolikt att 
en enskild utvärderare besitter all nödvändig kompetens för att planera och genomföra 
utvärderingar som ger en samlad bild av programmens utfall och effekter.  

Utöver olika metodkompetens behövs det även kompetens kring de specifika 
samhällsutmaningar som adresseras, inte minst för att identifiera lämpliga utfallsmått för 
programmen och dess insatser samt förstå de bredare samhällseffekter (Santos och Coad, 
2023; Haddad och Bergek, 2023). Utvärderingar som baseras på samverkan tros även ha 
bättre förutsättningar att navigera i institutionella silos, maktdynamiker och olika 
intressenters intressen, vilket möjliggör mer förankrade utvärderingar (Rohracher m.fl., 
2023). 

3.8 Reflektioner på litteraturen 
Vi konstaterar att det under de senaste åren vuxit fram en forskningslitteratur som 
specifikt fokuserar på utvärdering av TIP. Dessa forskningsbidrag är betydelsefulla 
eftersom de introducerar teoretiska ramverk och praktiska metoder för hur programmen 
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kan bedömas. Nedan presenterar vi några reflektioner över den genomgångna 
utvärderingslitteraturen. 

Det är viktigt att poängtera att olika utvärderingsmetoder har olika syften. 
Processutvärderingar används framförallt av genomförande myndigheter för 
implementering och utveckling av programmen. Kontrafaktiska utvärderingar studerar 
vilka effekter en insats har haft, i förhållande till om insatsen inte hade funnits och ger 
därmed tillförlitliga underlag om en insats fungerar. De båda ansatserna ställer olika krav 
på vilken data som samlas in. Enkäter till och intervjuer med stödmottagare är värdefullt 
för processutvärderingar. Men sådan data ger inte trovärdiga belägg för effekter. 
Stödmottagarnas uppfattning om vilken skillnad stöden gjort är just uppfattningar som 
påverkas av olika incitament, exempelvis möjligheten att få fortsatt stöd i framtiden.  

Myndigheternas behov i centrum – inte regeringens 
Den nya utvärderingslitteraturen förbiser till viss del traditionell utvärderingslitteratur. 
Den TIP-orienterade litteraturen har ett starkt fokus på de genomförande 
myndigheternas behov av utvärderingar för att utveckla programmen, medan 
regeringens behov av att ompröva programmen och politiken får mindre utrymme.18 I 
stora delar tas det i denna litteraturinriktning för givet att TIP är en effektiv policy. 
Traditionell utvärderingslitteratur lyfter istället fram behovet av kontrafaktisk metod och 
regeringens behov av underlag som möjliggör bedömning av kostnadseffektivitet, 
samhällsekonomisk nytta och politikomprövning. Det finns även en motsättning i 
litteraturen där vissa forskare lyfter fram användningen av kontrafaktisk metod medan 
andra menar att de här metoderna inte lämpar sig för att utvärdera TIP. Vår bedömning 
är att båda utvärderingsmetoderna behövs men att de fyller olika syften och har olika 
primära målgrupper.  

Givet att TIP är en ny typ av policy med hög osäkerhet är det viktigt att dels främja ett 
lärande kring programmens effektivitet som reducerar riskerna, och dels att skapa 
flexibilitet, exempelvis genom att säkerställa möjligheter för regeringen att avbryta 
program som inte utvecklas som planerat. Men omprövande utvärderingar av TIP kan 
behöva ta större hänsyn till osäkerheter och lärande än för många andra insatser.  

Mot bakgrund av regeringens behov av underlag för bedömning av kostnadseffektivitet 
och politikomprövning behöver kontrafaktiska utvärderingsmetoder användas där det är 
möjligt samt att programmen generellt ska skapa förutsättningar för effektutvärdering. 
Samtidigt kan kontrafaktiska analyser behöva kompletteras med andra former av 
uppföljning för att ge en samlad bild av hur programmens utvecklas och vilka effekterna 
är. 

Tillväxtanalys har i ett flertal rapporter konstaterat att tillräckliga förutsättningar för 
effektutvärderingar inom näringspolitiken idag saknas, men att förutsättningarna kan bli 
bättre. I Tillväxtanalys (2023) redovisas konkreta och genomförbara åtgärder i termer av 
datatillgång, programdokumentation och dokumentation om stödtilldelningsprocesser 
som framkomliga åtgärder. Rapporten lyfter också behovet av proaktiva åtgärder – 
förutsättningarna för effektutvärdering skapas bäst innan nya insatser ska 

 
18 Regeringen ska inom ramen för budgetpropositionens resultatredovisning återrapportera politikens effekter. 

Effektutvärderingar är därför viktiga underlag i dialogen mellan Riksdag och regering. 



Transformativa innovationsprogram 31/53 

 

 

implementeras. Att i efterhand utvärdera tidigare genomförda satsningar är betydligt 
svårare och ofta saknas det förutsättningar som möjliggör effektutvärdering. Att 
genomföra försöksverksamheter är en väg till att skapa goda förutsättningar för 
effektutvärdering och bidrar samtidigt till att utveckla och förbättra en insats innan den 
implementeras i full skala. 

Behov av effektlogiker både för program och specifika insatser 
Oavsett syfte med utvärdering – och därmed vilken metod som används – är en väl 
strukturerad och genomarbetad effektlogik ett viktigt stöd. Arbetet med programteori 
och effektlogik kan utvecklas i samverkan mellan genomförandemyndigheter och 
Tillväxtanalys. En sådan samverkan bedömer vi kan göras utan att myndigheternas roller 
och ansvar blir oklar. Det är dock viktigt att poängtera att det inte räcker med en 
övergripande effektlogik för TIP utan att det även behövs effektlogiker för specifika 
insatser som genomförs inom ramen för programmen. Detta är särskilt viktigt om man 
ska utvärdera med kontrafaktisk metod, eftersom de här metoderna bygger på att 
jämföra vad som hänt med vad som skulle ha hänt utan insatsen. För att kunna göra en 
sådan jämförelse är det avgörande att ha en tydlig och detaljerad effektlogik även för 
enskilda insatser, eftersom det hjälper till att förstå vilka mekanismer som förväntas 
skapa effekter och hur dessa effekter ska kunna mätas.  

Om effektlogiken för en specifik insats saknas eller är otydlig blir det svårt att veta vilka 
effekter som förväntas uppstå, och därmed också att avgöra vad som ska jämföras i den 
kontrafaktiska analysen. Samtidigt bör det finnas en rimlighetsavvägning i relation till 
kostnader för den effektlogiska dokumentationen. En sådan bedömning kan baseras på 
programmens eller delprogrammens ekonomiska storlek och betydelse för 
kunskapsinhämtning och lärande för framtiden.  

Samverkan om databehov och metodutveckling 
För att samla in relevant data krävs samverkan mellan genomförande och utvärderande 
myndigheter. Vad avser företagsstöd samverkar Tillväxtanalys sedan några år med bland 
andra Vinnova kring att skapa förutsättningar för effektutvärderingar. Inom ramen för 
regeringsuppdraget KN2024/01748 planeras ytterligare steg att tas mot att samla data 
gällande företagsstöd. Uppdraget bygger på en förstudie från Tillväxtanalys som 
presenterade ett förslag på strukturer och riktlinjer för vilken data som behövs och hur 
den ska samlas in och analyseras gällande företagsstöd. Tillväxtanalys rapport pekar 
bland annat på betydelsen av att utveckla gemensamma standarder för datainsamling, 
dokumentation och delning mellan myndigheter (Tillväxtanalys, 2024). Den här typen av 
samverkan kring datadelning, men även metodutveckling, kommer sannolikt även bli en 
viktig del för att möjliggöra uppföljningar och utvärderingar av TIP. 

Avsedda effekter – och oavsedda 
Eftersom TIP-program ofta innebär stora offentliga investeringar i specifika områden och 
sektorer är det viktigt att utvärderingen inte enbart fokuserar på framgångar och positiva 
utfall. Även eventuella negativa utfall och effekter behöver belysas, framför allt när det 
gäller insatser riktade mot företag. Negativa effekter inkluderar ineffektiv 
resursanvändning, snedvridning av konkurrensen, felaktiga teknikval, 
undanträngningseffekter, dödviktseffekter och skattekilar. Närliggande eller 
överlappande oavsedda effekter är exempelvis exkludering av vissa aktörer eller 
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förstärkning av maktstrukturer. Vad avser företagsstöd är dessa negativa effekter 
dokumenterade (Tillväxtanalys 2015, Sandström 2024).19 

Genom att analysera båda sidorna av myntet – både positiva och negativa samt direkta 
och indirekta utfall – kan regeringen få en mer nyanserad bild av programmets verkliga 
påverkan. Detta gör det möjligt att göra nödvändiga justeringar och omprövningar för att 
säkerställa att resurser används effektivt och att programmet verkligen driver förändring 
så som det är tänkt. Det underlättar även jämförelser med alternativa insatser. Det ska 
dock erkännas att denna typ av oavsedda effekter är svåra att beräkna. Välgrundade 
resonemang om riktning och omfattning kan ändå vara värdefulla som stöd för 
regeringens beslut. 

Myndighetsroller 
Något som inte diskuteras så ingående i den nya utvärderingslitteraturen relaterad till 
TIP är vem som bör ansvara för uppföljningar och utvärderingar av programmen. Det 
här är dock en viktig fråga för att få fram underlag som stödjer både utveckling och 
omprövning av TIP. En vanlig uppdelning som används inom flera politikområden är att 
genomförande myndigheter ansvarar för att implementera, utveckla och genomföra 
policyinsatser. De har även det primära ansvaret för uppföljning. Samtidigt ansvarar 
oberoende utvärderingsmyndigheter för omprövande utvärderingar som fokuserar på 
utfall och effekter. Inom tillväxtpolitiken har Tillväxtanalys den här rollen. Andra 
exempel är Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU), 
Myndigheten för totalförsvarsanalys (MTFA) och Trafikanalys.  

Collin m.fl. (2021) visar att oberoende myndigheter och forskningsvärlden inte är lika 
benägna som exempelvis konsulter på uppdrag av genomförandemyndigheter att 
rapportera positiva resultat från utvärderingar av näringspolitiska insatser. 
Riksrevisionen (2020b) kommer till slutsatsen att Tillväxtanalys effektutvärderingar 
håller en högre kvalitet än de utvärderingar som kommer från de andra myndigheterna 
som granskades. Riksrevisionen kommer även till slutsatsen att regeringen borde 
överväga att låta Tillväxtanalys ta ett samlat ansvar över effektutvärderingar av 
näringspolitiken, och att de genomförande myndigheterna kan fokusera på andra former 
av utvärdering. 

  

 
19 Vad som är negativa effekter är delvis beroende av vad man vill uppnå. Exempelvis kan snedvridning av 

konkurrens vara en önskad effekt. Ineffektiv resursanvändning och felaktiga teknikval är odelat negativa 
effekter. 
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4. Erfarenheter från SIP  
I det här kapitlet introduceras de strategiska innovationsprogrammen (SIP) kortfattat och 
därefter presenteras lärdomar relaterade till utvärdering av programmen som bör 
beaktas när utvärderingssystem för TIP utformas. Lärdomarna knyter tillbaks till de olika 
aspekter som pekades ut i föregående kapitel som centrala för att utforma väl fungerande 
uppföljning och utvärdering. Det är dock viktigt att beakta att SIP inte är samma sak som 
TIP, även om det finns tydliga likheter mellan programmen i synnerhet när det kommer 
till hur de organiseras.  

4.1 Beskrivning av SIP 
Regeringen föreslog i forskningspropositionen 2012 att strategiska innovationsområden 
skulle inrättas (dessa övergick senare till SIP). År 2012 inledde Vinnova ett arbete med att 
utlysa strategiska innovationsagendor i syfte att lägga grunden för utlysningen av 
program (Riksrevisionen, 2020a). Vinnova samverkar från 2013 om agendautlysningarna 
med Energimyndigheten. Formas inkluderas i samarbetet från 2014 (Ibid).20 Totalt inkom 
136 strategiska innovationsagendor som i slutändan resulterade i 17 SIPar som lanserades 
i fyra omgångar åren 2013–2018.21  

Technopolis group (2023) framhåller att branschforskningsprogrammen var en 
föregångare till SIP men pekar även på att de kompetenscentra som Vinnova och andra 
myndigheter finansierat var en inspiration till utformningen av programmen. 

Det övergripande politiska målet för SIP var att programmen skulle göra det svenska 
samhället och näringslivet redo att hantera globala samhällsutmaningar, ”såsom 
attraktiva livsmiljöer, demografisk förändring, globala hälsohot, hållbar 
råvaruförsörjning och biologisk mångfald, säker, trygg och hälsosam 
livsmedelsförsörjning, klimateffektiv och hållbar tillgång till energi, trygghet och 
säkerhet och global konkurrenskraft”.22 Det här omvandlades sedan till fem 
övergripande mål för programmet: 

• Ökad hållbar tillväxt. 
• Förbättrad konkurrenskraft och ökade exportmöjligheter för svensk industri. 
• Att göra Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i. 
• Hållbar samhällsutveckling för att säkerställa sysselsättning, välfärd samt miljö- och 

energipolitiska mål. 
• Skapa förutsättningar för hållbara lösningar på globala samhällsutmaningar. 

De genomförande myndigheterna uppskattar att de totala resurserna för hela SIP-
initiativet kommer att uppgå till cirka 16 miljarder SEK (om alla 17 program finansieras i 
12 år). Av detta kommer 5,9 miljarder SEK att vara offentlig finansiering genom SIP-
initiativet och 1,3 miljarder SEK offentlig finansiering genom Samverkansprogrammet. 
Återstoden förväntas komma från industrin och andra samhällsaktörer som exempelvis 

 
20 Formas var enligt egen utsaga aktiv i diskussionerna och utformningen av de strategiska 

innovationsområdena från 2013. 
21 https://www.vinnova.se/m/strategiska-innovationsprogram/ 
22 Forskning och innovation, prop. 2012/13:30 
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universitet och högskolor, forskningsinstitut eller regionala aktörer (Technopolis group, 
2023). 

Programkontoren bestämmer inriktningen 
En viktig utgångspunkt i SIP var att satsningen skulle vara aktörsdriven i 
programkontor. Det innebär att kontoren med dess programledning och styrelse varit 
ansvariga för att planera programmen, vilket bland annat innefattade att ta fram 
effektlogiker. Programkontoret förväntades arbeta i behovsägarnas intressen, följa upp 
mål och resultat, utveckla insatser som kompletterar befintliga åtgärder inom området 
och skapa förutsättningar för framgångsrikt genomförande. 

Myndigheterna har haft som ambition att ge aktörerna stöd i detta, men ägandeskapet för 
problemformuleringar och planering utgår från aktörerna själva. Tanken har varit att 
programkontoren har bättre förutsättningar än myndigheterna att jobba nära viktiga 
intressenter och vara mer flexibla och situationsanpassade. Vidare skulle närheten till 
behovsägare effektivisera nyttiggörandet och öka förutsättningarna att skapa viktiga 
systemeffekter. Respektive program fick även ta fram färdplaner och innovationsagendor 
som bland annat syftade till att mobilisera olika aktörer.  

SIP har haft inslag av transformativ innovationspolitik 
De första programmen, som exempelvis Innovair, var i stor utsträckning en fortsättning 
på tidigare branschforskningsprogram. Viable cities som var det sista programmet som 
lanserades 2018 hade ett tydligare fokus på samhällsutmaningen att göra städer 
klimatneutrala till 2030. En starkt bidragande orsak till det här skiftet i SIP:arna är 
sannolikt Mariana Mazzucatos idéer kring den entreprenöriella staten och missions som 
adresserar samhällsutmaningar (Mazzucato, 2013) som har haft stort inflytande på 
framförallt Vinnovas verksamhet (Hill m.fl., 2022).  

Faugert & Co utvärderingar och Technopolis group (2023) skriver i en meta-utvärdering 
av SIP att programmet, med vissa justeringar, sannolikt kommer att vara effektivt för att 
stimulera systeminnovation och möta behoven inom tredje generationens politik.23 Det 
finns även flera exempel i forskningslitteraturen där man använt SIP för att lära kring TIP 
och hur den här typen av program bör utvärderas (Haddad m.fl., 2024; Haddad och 
Bergek, 2023; Boni m.fl., 2023; Rohracher m.fl., 2023; Grillitsch m.fl, 2019). 

Betydande utvärderingsinsats 
Myndigheterna fick följande instruktion gällande uppföljning och utvärdering av SIP. 

”Insatserna ska utformas så att det finns möjlighet att löpande ompröva inriktning och struktur 
på insatserna för att kunna möta nya utmaningar i samhället. Lärdomar dragna av svenska och 
internationella erfarenheter och av dialoger med berörda parter bör löpande integreras i arbetet. 
Återkommande uppföljning av de strategiska innovationsområdena ska genomföras. Vinnova bör 
ha i åtanke att det på medellång och längre sikt ska göras en eller flera utvärderingar av effekter av 
satsningen, både i termer av uppnådda resultat och av effekter på samverkansmönster mellan 
aktörer.” 24 

 
23 Tredje generationens innovationspolitik är ett annat begrepp för transformativ innovationspolitik. 
24 Regleringsbrev för budgetåret 2013 avseende Verket för innovationssystem inom utgiftsområde 24 Näringsliv 

sip:arna
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De genomförande myndigheterna tog fram en relativt detaljerad uppföljnings- och 
utvärderingsplan för SIP25 samt en övergripande effektlogik för programmet26. Den 
övergripande planen var att respektive program skulle utvärderas med tre års intervall. 
De första utvärderingarna som genomfördes efter tre år skulle primärt fokusera på 
programmens etablering samt ge insikt om programmets styrkor och 
förbättringspotential. Vid efterföljande utvärderingar var tanken att utvärdera hur 
programmet presterat relativt uppställda resultat och effektmål i programmens 
effektlogiker. I planen anger myndigheterna följande: 

”Utvärderingarna kommer att baseras på programmens effektlogik för att verifiera att 
programmets syfte och mål uppnås. Även programmens måluppfyllelse i relation till 
myndigheternas syfte med satsningen på strategiska innovationsprogram enligt utlysningstexten 
kommer att utvärderas, se kriterier. Utvärderingarna kommer att ligga till grund för beslut om 
fortsatt finansiering av de Strategiska innovationsprogrammen. (Utvärderingsmodell 
strategiska innovationsprogram, s. 2). 

I uppföljnings- och utvärderingsplanen för SIP anges att programmen ska utvärderas av 
externa utvärderare. När den här rapporten skrivs har det genomförts 32 utvärderingar 
av SIP och åtta meta-utvärderingar. Samtliga av dessa utvärderingar har genomförts av 
konsulter på uppdrag av de genomförande myndigheterna. Vi vet inte den totala 
kostnaden för dessa utvärderingar men har av Vinnova fått information att kostnaderna 
för sex- och nioårsutvärderingarna i SIP (28 utvärderingar) uppgick till cirka 50 miljoner 
kronor exklusive moms.27 Som systematiska och successiva utvärderingar är 
utvärderingarna ambitiösa och sannolikt verksamhetsutvecklande. 

I regeringens uppdrag anges att utvärderingar ska göras både på medellång och lång 
sikt, samt att dessa ska bedöma effekter i termer av uppnådda resultat och 
samverkansmönster. Enligt regleringsbrevet för budgetåret 2023 skulle Vinnova redovisa 
minst två effektutvärderingar av genomförda insatser som varit av budget- och 
verksamhetsmässig betydelse och där samhällsnytta särskilt belyses. I myndighetens 
rapportering har man valt att framhålla nioårsutvärderingen av sex SIP-program samt en 
meta-utvärdering av SIP.28 Som vi närmare belyser längre fram i kapitlet är inte SIP-
utvärderingarna effektutvärderingar utan utvärderingar baserade på underlag från 
stödmottagare.  

Sammantaget finns det flera lärdomar kopplade till styrning, genomförande och 
utvärdering av transformativa innovationsprogram och SIP. Programmen är komplexa 
och binder upp omfattande resurser över lång tid. Behovet av löpande 
programutvecklande utvärdering tycks väl tillgodosett. Vi bedömer att utvärderingarna 
även kan bidra till utvecklingen av Impact Innovation. Men regeringens möjligheter att ta 
ställning till programmens funktionalitet innan genomförande, exempelvis genom ex 
anteutvärdering eller halvtidsutvärderingar saknas. Evidensen för att programmen ger 

 
25 Utvärderingsmodell strategiska innovationsprogram framtagen av Vinnova, Energimyndigheten och Formas. 
26 Effektlogik, Strategiska innovationsprogram, intern Power Point-presentation. 
27 Enligt uppgift från Vinnova 2024-03-15. 
28 Rapportering av utvärderingar av genomförda insatser 2023, Vinnovas diarienummer 2023–00114. Vinnova 

har under den senaste tio-årsperioden haft liknande uppdrag, med mindre formuleringsvariationer, 
men vi har inte granskat de tidigare återrapporteringarna. 
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ett samhällsekonomiskt mervärde i relation till kostnader och i jämförelse med 
alternativa åtgärder är svaga.  

4.2 Riksrevisonen granskade SIP 
År 2020 publicerade Riksrevisionen en granskning av SIP (Riksrevisionen, 2020a). 
Granskningen fokuserade på om staten hade skapat förutsättningar för ett effektivt 
genomförande och måluppfyllelse. Riksrevisionen konstaterade att staten har skapat 
vissa förutsättningar för effektivitet i SIP, bland annat genom tydliga utlysningar och 
samverkan mellan myndigheter. Dock identifieras flera brister, såsom otydliga riktlinjer 
för programportföljens helhet, bristfällig dokumentation av beslut och överväganden 
samt begränsade möjligheter att jämföra programmens resultat. Dessutom är kraven på 
effektlogik och uppföljning oklara, vilket kan begränsa programmens långsiktiga 
genomslag 

Riksrevisionen rekommenderade regeringen att tydliggöra uppdraget till 
myndigheterna, stärka dokumentationen och säkerställa att programmen systematiskt 
följs upp och utvärderas. Riksrevisionen föreslog även att kriterier för programmets 
framgång etableras tidigt och att lärdomar från tidigare erfarenheter integreras. Detta för 
att förbättra både genomförandet och möjligheten att bedöma huruvida insatserna 
faktiskt bidrog till målen. Genom bättre planering och tydligare ansvarsfördelning 
menade Riksrevisionen att SIP skulle få en mer robust struktur för att möta komplexa 
samhällsutmaningar och främja hållbar innovation. 

4.3 Utmaningar och lärdomar i arbetet med 
effektlogiker 

Att de genomförande myndigheterna i ett tidigt skede tog fram en övergripande 
utvärderingsplan för SIP med en effektlogik är i linje med det arbetssätt som förespråkas 
i utvärderingslitteraturen oavsett vilken utvärderingsmetod som planeras. De 
genomförande myndigheternas förväntningar på programkontoren att utveckla sina 
egna effektlogiker dock har varit svårt att uppnå. Det är inte oväntat mot bakgrund av 
programmens outsourcing av genomförandet. I så väl tre- som sexårsutvärderingarna 
påpekas att flera program saknat effektlogiker som kunnat användas för att följa upp 
programmen. Mellan sex- och nioårsutvärderingarna genomförde myndigheterna 
utbildningar i effektlogik med programkontoren. I nioårsutvärderingarna framgår det att 
flera program vidtagit åtgärder och utvecklat mer tydliga effektlogiker, men nyttan av 
effektlogik för uppföljning, styrning och utvärdering avtar om de konstrueras i 
efterhand. Ett antal insatser inom ramen för SIP saknar tydliga effektlogiker, vilket 
försvårar möjligheterna att utvärdera dessa insatser.  

Även om programmen efter nästan tio års verksamhet lyckats ta fram tydliga 
effektlogiker indikerar detta utmaningar med att förlägga en del av ansvaret för att 
genomföra programmen till externa aktörer inom ramen för programkontor. Tanken med 
effektlogiker är att de ska utvecklas tidigt i programmen och ligga till grund för 
uppföljningar och utvärderingar. Det här stämmer väl överens med vad de 
genomförande myndigheterna angett i sin utvärderingsplan för SIP. Riksrevisionen 
(2020b) konstaterar i sin granskning av SIP att myndigheterna på förhand inte hade 
formulerat några krav vad programmen måste uppnå för att beviljas fortsatt finansiering. 
Vår genomgång pekar på att ambitionen fanns inledningsvis men att myndigheterna inte 
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lyckades förmå programkontoren att ta fram tydliga effektlogiker som kunde utgöra 
underlag för att formulera krav för fortsatt finansiering. Det har resulterat i att 
utvärderingarna av SIP baserades på allmänna målformuleringar, snarare än på specifika 
kvantifierbara indikatorer. 

Lärdomen för TIP är att planera för uppföljning och utvärdering tidigt i programmens 
livscykel och utveckla tydliga effektlogiker med indikatorer som kan ligga till grund för 
både uppföljning och beslut om fortsatt finansiering. Krav på programkontoren att 
utveckla sina egna effektlogiker bör följas upp. Effektlogiker och utvärderingsplaner kan 
vara nödvändiga inte bara på programnivå, utan även på insatsnivå. Av kostnadsskäl 
kan insatser av särskilt strategisk eller resurskrävande karaktär prioriteras. Det kan 
finnas behov av att kompetensutveckla programkontoren gällande utformning av 
effektlogiker och dokumentation för att öka förståelsen och förmågan att arbeta med 
dessa verktyg på ett ändamålsenligt sätt som möjliggör uppföljning och utvärdering. 

4.4 Ansvar för implementering och utvärdering 
I uppföljnings- och utvärderingsplanen för SIP angavs det att programmen skulle 
utvärderas av externa utvärderare. Det innebar i slutändan att programmen utvärderades 
av konsulter på uppdrag av de genomförande myndigheterna. Att de genomförande 
myndigheterna genom så kallade formativa utvärderingar följer programmens 
implementering och genomförande är naturligt då det är en viktig del av att följa och 
utveckla verksamheten.  

Konsulterna gavs dock i uppdrag att även utvärdera övergripande utfall och effekter av 
programmen. Vid utvärdering av hur väl en insats har fungerat, det vill säga insatsen 
effekter, är det en fördel om utvärderarna är oberoende i förhållande till genomförarna. 
Konsulternas oberoende kan möjligen ifrågasättas eftersom de står i en ekonomisk 
beroendeställning i förhållande till de genomförande myndigheterna, särskilt om samma 
konsulter över en längre tid får återkommande uppdrag.  

Ett ökat behov av utvärderingar av offentlig verksamhet har lett till en omfattande privat 
utvärderingsbransch. Vilka konsekvenser detta har för offentlig förvaltning kan vara ett 
outvecklat forskningsområde. Ett par studier finns dock inom det näring- och 
innovationspolitiska området. Sandström, Collin, Wennberg (2021) visar att privata 
konsulter är den vanligaste utvärderaren av näringspolitik och att konsultutvärderingar 
skiljer sig från utvärderingar genomförda av Tillväxtanalys och forskare genom att vara 
mer positiva till de utvärderade insatserna. Forskarna kopplar detta till en 
incitamentsstruktur som innebär att myndigheter vill framstå positivt och att konsulterna 
är i ekonomiskt beroendeförhållande till uppdragsgivaren. 

Sandström (2024) är delvis en fortsättningsstudie på ovan nämnda rapport, men med 
fokus på hur olika utvärderingsaktörer beaktar direkta och indirekta kostnader för 
närings- och innovationspolitiska åtgärder. En slutsats är utvärderingar genomförda av 
Riksrevisionen och Tillväxtanalys diskuterar icke avsedda kostnader 
(undanträngningseffekter, konkurrenssnedvridning, rent seeking etc.) mer än fem gånger 
så mycket som konsulter. Sandström drar slutsatsen att för att uppnå samhällsekonomisk 
effektivitet är det viktigt att säkerställa utvärderarens oberoende till de myndigheter som 
ska utvärderas. 
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En lärdom för TIP är att det bör ske en tydligare uppdelning av 
utvärderingsverksamheten mellan genomförande och utvärderande myndigheter i de fall 
det handlar om effektutvärderingar. De genomförande myndigheterna kan ansvara för 
utvärderingar relaterade till implementeringen av programmen och utvecklingen av nya 
instrument. Oberoende myndigheter bör ansvara för att utvärdera programmens och 
insatsernas utfall och effekter. Risken minskar för intressekonflikter och säkerställer att 
utvärderingen inte påverkas av ekonomiska kopplingar till genomförande myndigheter.  

Detta skapar förutsättningar för en mer tillförlitlig bedömning av programmens utfall 
och effekter vilket bidrar till att stärka utvärderingssystemets legitimitet. En förutsättning 
för att det här arbetet ska fungera är, igen, att programmen i ett tidigt skede utformar 
effektlogiker samt planer för utvärdering och insamling av data och dokumentation. I 
huvudsak ligger detta ansvar på den genomförande myndigheten, men det kan kräva att 
myndigheten har relevant analyskompetens eller samråder med exempelvis 
Tillväxtanalys. 

4.5 Svag evidens för effekter och svårt att 
effektutvärdera i efterhand 

I tidigare avsnitt noterade vi att inom ramen för regeringsuppdrag om 
effektutvärderingar har återrapporteringen bestått av utvärderingar som inte ger 
tillförlitliga belägg för effekter. Av de utvärderingar av SIP som vi tagit del av (se bilaga 
B) så är det inte några utvärderingar som kommer högre än till steg 3 på Storey’s skala 
som redovisades i avsnitt 3.4. Utvärderingarna av SIP bygger i stor utsträckning på 
enkäter och intervjuer med stödmottagare. Denna typ av dataunderlag kan vara 
värdefulla för processutvärdering men är mindre relevant för effektutvärdering då 
uppgiftslämnaren kan ha incitament att ge positiva omdömen för att programmen ska 
fortsätta och uppgiftslämnaren där med får fortsatt finansiering samt för att förbättra 
förutsättningarna att få ta del av kommande stöd.  

Vi noterar även att i utvärderingarna används inte någon jämförelsegrupp för att med 
kontrafaktisk ansats undersöka effekter. Inom ramen för SIP har man haft en 
utvärderingsplan där framförallt de sista utvärderingarna som genomfördes efter nio år 
har haft en tyngdpunkt på att följa upp resultat och effekt. I en av nioårsutvärderingarna 
utrycker utvärderarna att det är svårt att isolera effekter. Utvärderarna skriver följande: 

”Utvärderingen indikerar även att alla fem program ger mervärde i form av effekter som inte hade 
uppstått utan insatsen, även om det är svårare att bedöma eftersom en del potentiella effekter inte 
hunnit uppstå ännu, och för att projektresultaten med tiden blandas med andra resultat och kan 
bli svåra att urskilja” (Sweco, 2023a, s. 6) 

Trots den här osäkerheten kommer utvärderarna till följande slutsats i rapporten 
gällande SIP:s måluppfyllelse:  

”Eftersom programmens insatser bedöms möta företagens behov och mervärdena är tydliga kan 
bidraget till tillväxt anses vara uppfyllt. (Sweco, 2023a, s. 8) 

Med enkät- och intervjudata från stödmottagare som grund är det ett vågat påstående att 
programmet har bidragit till tillväxt. Från att först konstatera att utvärderingen indikerar 
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att programmen har effekter så kommer utvärderarna i slutsatsen fram till att 
mervärdena är tydliga och att det skett ett bidrag till tillväxten.  

Inom ramen för det här projektet har vi undersökt möjligheten att utvärdera effekter av 
SIP i efterhand med kontrafaktisk metod. Vår slutsats är att programmet har genomförts 
på ett sätt som inte tillräckligt beaktat möjligheterna för effektutvärdering. Programmens 
komplexitet och avsaknaden av tydliga effektlogiker gör att det inte går att utvärdera 
programmen i sin helhet med kontrafaktisk metod. Även för specifika insatser som gjorts 
inom TIP som exempelvis utlysningar är vår bedömning att det är svårt att 
effektutvärdera i efterhand eftersom målen i många fall är otydligt formulerade och det 
saknas data för att skapa relevanta jämförelsegrupper.  

En lärdom för TIP är att olika insatser behöver egna effektlogiker, och att det är viktigt att 
redan innan insatserna implementeras säkerställa att förutsättningarna för att utvärdera 
effekterna främjas så långt som möjligt. Där det är möjligt bör man i ett tidigt skede 
planera och skapa förutsättningar för kontrafaktiska effektutvärderingar av särskilt 
viktiga delmoment. Samtidigt kan kontrafaktiska analyser behöva kompletteras med 
andra former av utvärderingar för att bedöma samlade effekter av TIP. 

4.6 Bedömning av oavsedda effekter? 
I utvärderingarna av SIP finns det vissa hänvisningar till risk att hög beviljandegrad kan 
leda till lägre kvalitet på projekt. Det finns, så vitt vi kan bedöma, ingen analys av 
huruvida stöden snedvrider konkurrensen eller om de lett till opportunism i form av 
systematiskt utnyttjande av stöd. Undanträngningseffekter nämns så vitt vi kan bedöma 
inte alls. De administrativa kostnaderna för programmen diskuteras inte i någon större 
utsträckning. I rapporterna tas det upp att det kan finnas en risk för att programmen inte 
i tillräcklig utsträckning utnyttjar möjligheterna att hålla sig à jour med utvecklingen i 
omvärlden, vilket kan leda till felaktiga teknologival.  

En lärdom för TIP är att utvärderingarna bör försöka adressera aspekter som 
snedvridning av konkurrens, systematiskt utnyttjande av stöd, undanträngningseffekter, 
risken för felaktig teknologival samt de administrativa kostnaderna. En sådan analys är 
egentligen motiverad redan innan programmen genomförs. Utan analys eller diskussion 
om oavsedda externa effekter blir bilden av programmens effektivitet missvisande. Även 
om denna typ av effekter och kostnader är svåra att beräkna är det möjligt att föra 
välgrundade resonemang om möjliga effekter.   
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5. Slutsatser 
5.1 Osäkert om TIP kan leverera eftersträvade 

samhällsförändringar 
TIP är ett ambitiöst, långsiktigt och resurskrävande instrument för att möta 
samhällsutmaningar, men det är samtidigt oprövat. Antalet effektutvärderingar är få. Det 
är osäkert om TIP bidrar till att lösa de samhällsutmaningar som adresseras. På sikt kan 
vi förvänta oss ett bredare utbud av effektutvärderingar och därmed ett stärkt 
kunskapsläge.  

Vår genomgång av strategiska innovationsprogam pekar på betydande 
utvärderingsutmaningar av dessa program. Detta betyder att det är svårt att med någon 
större säkerhet uttala sig om i vilken utsträckning de utsatta målen de facto uppnåtts. Till 
stor del genereras utvärderingssvårighetens av programmens visionsorienterade 
inriktning, långa programtider och komplexa konstellationer av aktörer.  

Genomgången av de utvärderingar som gjorts pekar på att de till stor del består av 
intervju- och enkätundersökningar utförda av konsulter och som självutvärderingar. Det 
är väl känt att denna typ av utvärdering är svag givet att man söker belägga effekter 
snarare än processförståelse. Detta skapar sammantaget en osäkerhet kring programmens 
förmåga att leverera de samhällsförändringar som eftersträvas. För att minimera riskerna 
och maximera lärandet är det viktigt att på olika sätt stärka kunskapsläget inför 
fullskaligt genomförande samt ge möjlighet till omprövning.  

5.2 TIP-forskning skiljer sig från traditionell 
utvärderingsforskning  

Vår genomgång av forskningen om TIP-utvärdering visar att litteraturen utgår från att 
TIP är en ändamålsenlig policy och förespråkar därför utvärderingar som syftar till att 
och utveckla programmen snarare än att ompröva. Givet programmens komplexitet finns 
det en till viss del avvaktande inställning till nyttan av kontrafaktiska metoder för att 
utvärdera TIP. 

TIP-litteraturen skiljer sig därmed från traditionell utvärderingsforskning, som i högre 
grad förespråkar utvärderingar med fokus på effekter. Effektutvärderingar syftar inte i 
första hand till att justera programmens utformning utan adresserar frågan om åtgärder 
och insatser leder till de effekter som eftersträvas – om det är rätt politik. I rapporten 
Effektutvärderingar av näringspolitiken – bristande tillförlitlighet (2020b) granskas ett 
flertal utvärderingar med avseende på om de har belägg för att uttala sig om effekter. 
Riksrevisionen finner att flera av effektutvärderingarna inte är tillförlitliga vilket 
försvårar regeringens återrapportering till Riksdagen. 

Vår bedömning är att såväl programutvärderingar som effektutvärderingar behövs men 
att den TIP-orienterade utvärderingsforskningen underskattar behovet av 
effektutvärderingar som underlag för omprövning. Vi instämmer i att det är svårt att 
göra effektutvärderingar av komplexa program som TIP, men vi ser samtidigt att det 
finns möjligheter att stärka kunskapen om programmens effekter. Regeringen behöver så 
långt som det är möjligt ha underlag om programmens effekter för att kunna ta ställning 
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till om det är rätt politik eller om resurserna kan göra större samhällsekonomisk nytta om 
de används på annat sätt.  

Samtidigt ser vi behov av att den mer traditionella utvärderingsforskningen utvecklas för 
att bättre kunna hantera de utmaningar som följer av långsiktiga program som TIP.  

5.3 Ambitiösa utvärderingar av SIP men svag evidens 
för effekter 

Det har löpande gjorts omfattande del- och slututvärderingar av SIP. Som 
processutvärderingar är de ambitiösa och väl genomförda och vår bedömning är att de 
har ett stort värde för justeringar under programmens gång och inför liknande 
kommande satsningar. Men evidensen för att programmen levererat eftersträvade 
effekter är svag. Utvärderingarna har i stor utsträckning förlitat sig på stödmottagarnas 
subjektiva uppfattningar snarare än metoder som möjliggör en objektiv bedömning av 
programmens faktiska effekter. Trots bristande evidens framhåller utvärderingarna att 
programmen har gett de effekter de syftar till. Som underlag för regeringen för 
politikutveckling och återrapportering till Riksdagen är de inte tillförlitliga och kan till 
och med vara vilseledande.  

Ett ytterligare problem är att utvärderingarna har fokuserat relativt ensidigt på 
potentiella nyttor och i liten grad adresserat möjliga negativa utfall, såsom snedvridning 
av konkurrens, opportunism eller administrativa kostnader. Det ska dock nämnas att 
utvärderingarna framfört viss kritik bland annat gällande bristande effektlogiker.  

Sammantaget drar vi slutsatsen att den utvärderingsmodell som tillämpats är otillräcklig. 
Programutvärderingarna behöver så långt som möjligt kompletteras med 
utvärderingsmetoder som stärker underlagen för bedömning av effekter och med en 
bredare analys av både positiva och negativa effekter.   

5.4 Utveckling för riskreducering och flexibilitet 
I Sverige och internationellt finns ett ökat intresse för TIP och inom innovationspolitiken 
behövs öppenhet för olika typer av åtgärder och insatser. Innovationspolitiken är ett 
prövande politikområde och att alla åtgärder inte är framgångsrika ingår i 
förväntansbilden. Det är fullt möjligt att långsiktiga satsningar som SIP och Impact 
Innovation leder till innovation och systemförändringar som bidrar till 
samhällsekonomiskt gynnsamma lösningar på samhällsutmaningar. Men programmen 
kan, om de inte kompletteras med utvärderingsåtgärder, innebära ett 
samhällsekonomiskt risktagande. Programmen binder upp stora resurser över lång tid 
och begränsar därmed handlingsutrymmet för regeringen (och tillträdande regeringar). I 
en situation där budgetramarna är snäva minskar utrymmet för andra 
innovationspolitiska åtgärder. 

Det finns möjlighet att på olika sätt bidra till att stärka kunskapsläget, reducera riskerna 
och säkerställa möjligheterna att omprövning och omprioritering. Våra 
rekommendationer adresserar Impact Innovation och andra innovationspolitiska program 
som inspireras av TIP. 
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5.5 Rekommendationer 

Till regeringen 
Stärk förutsättningarna för oberoende effektutvärdering. Lägg uppdrag till 
genomförandemyndigheterna att stärka förutsättningarna för oberoende 
effektutvärdering. Detta inkluderar att ange primära och sekundära mål; redovisa 
effektlogiker på program- och insatsnivå samt att dokumentera 
stödtilldelningsprocesser.29 

Metodstöd för implementering och utvärdering. Etablera en central funktion för 
förvaltningsövergripande utveckling av effektlogiker och utvärderingsplaner som kan 
stödja genomförande myndigheter att säkerställa hög kvalitet i förutsättningar för 
effektutvärdering. Liknande förslag läggs i utredningen om små myndigheters uppgifter 
och organisation (SOU 2025:13). Motsvarande funktion tillämpas i Storbritannien.30 

Möjliggör tidig omprövning. Säkerställ möjligheter att tidigt ompröva eller avbryta 
Impact Innovation och liknande TIP. Det kan åstadkommas genom uppdrag om oberoende 
ex anteutvärdering, försöksverksamhet samt halvtidsutvärdering. Som inspirerande 
exempel kan nämnas Trafikanalys ex antegranskning av Trafikverkets 
infrastrukturplaner.31  

Avvakta uppskalning. Utforma de fem program som lanserats inom Impact Innovation 
som försöksverksamhet och avvakta uppskalning tills det finns starkare belägg för att 
programmen bidrar kostnadseffektivt till att lösa de mål de adresserar. 

Anslå forskningsmedel till utvärderingsforskning. Anslå forskningsmedel för att stärka 
forskning och effektutvärdering av politikområdesövergripande omställningspolitik och 
komplexa innovationssatsningar som TIP. Tillväxtanalys kan administrera ett sådant 
uppdrag. 

Eftersträva bred politisk förankring. Eftersträva bred politisk förankring för långsiktiga 
TIP som överskrider en eller flera mandatperioder. SIP har en samlad programlängd på 
12 år. Inom ramen för Impact Innovation planeras insatser fram till 2040.   

Till myndigheter  
Integrera effektutvärderingsperspektivet vid design och implementering av program. 
Utvärderingsperspektivet bör beaktas redan vid design och implementering. Samverkan 
med Tillväxtanalys eller akademiska miljöer kan vara en möjlig lösning men vår 
bedömning är att den mest kostnadseffektiva lösningen är att 

 
29 Se exempelvis Tillväxtanalys 2021 och 2023. 
30 Motsvarande funktion tillämpas i Storbritannien. The Evaluation Task Force har som syfte att förbättra hur 

offentliga myndigheter i Storbritannien genomför utvärderingar av sina program och policyer. Task Force 
arbetar för att förbättra kvaliteten på utvärderingar, öka användningen av evidens i beslutsfattande och 
säkerställa att resurser används effektivt. https://www.gov.uk/guidance/what-works-network och 
https://www.gov.uk/government/organisations/evaluation-task-force 

31 Ett exempel på Trafikanalys ex ante-utvärdering är Trafikanalys 2024:8. Redan i Långtidsutredningen 2015 
(Bilaga 8, Forskning, innovationer och ekonomisk tillväxt, s. 350) påpekades behovet av att kunna avbryta 
innovationssatsningar om de inte utvecklades enligt plan. 

https://www.gov.uk/guidance/what-works-network
https://www.gov.uk/government/organisations/evaluation-task-force
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genomförandemyndigheterna utvecklar och drar nytta av den interna analys- och 
effektutvärderingskompetensen vid implementeringen av åtgärder och program.32 

Säkerställ tillgång till relevant dokumentation och data. Utveckla effektlogik för 
programmen som helhet och för centrala delinsatser. Samla in data relaterad till 
programmens mål och delmål som kan användas för att följa upp och utvärdera program 
och insatser. Det kan även innebära att dokumentera urvalsprocesser.33 

Transparent återrapportering. I återrapporteringen till regeringen bör det tydligt framgå 
vilka aspekter av ett program som har utvärderats, samt hur resultaten ska tolkas. 
Särskilt viktigt är att klargöra graden av evidens gällande effekter – det vill säga om en 
utvärdering bygger på en relevant metodik för att påvisa faktiska resultat, eller om den 
primärt är processorienterad eller uppföljande. 

Belys oavsedda effekter. För att regeringen ska ha möjlighet att göra en 
helhetsbedömning av programmens samhällsekonomiska värde bör även kostnadssidan 
vara belyst vilket bland annat inkluderar: Administrativa kostnader, snedvridning av 
konkurrensen, risk för felaktiga teknikval, dödviktseffekter och skattekilar med mera.  

  

 
32 Se Tillväxtanalys 2021 för förbättring av dokumentationen och 2023 för åtgärder för att stärka 

förutsättningarna för effektutvärdering. 
33 Tillväxtanalys 2018, 2021, 2023. 
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Bilaga A Metod litteraturstudie 
I studien av utvärderingslitteratur relaterad till TIP användes snöbollsmetoden, en 
iterativ sökmetod som utgår från ett mindre antal nyckelartiklar. Följande steg 
tillämpades: 

1. Identifiering av nyckeldokument: I ett första steg identifierades ett fåtal centrala och 
aktuella artiklar som behandlar utvärdering av transformativ innovationspolicy och 
transformativa innovationsprogram, genom en inledande sökning i Google Scholar. 
Exempel på nyckelartiklar var Haddad och Bergek ( 2023) och Santos och Coad 
(2023). 

2. Snöbollsökning bakåt (referensanalys): I nästa steg granskades referenslistorna i de 
utvalda nyckelartiklarna för att identifiera ytterligare relevanta publikationer. Det här 
steget syftar alltså till att titta bakåt på tidigare forskning. Exempel på artiklar som 
identifierades var Molas-Gallart m.fl. (2021 och Janssen (2022 och 2019). 

3. Snöbollsökning framåt (citeringsanalys): Därefter användes Google Scholar för att 
identifiera publikationer som har citerat de ursprungliga nyckelartiklarna. Det här 
steget syftar till att identifiera nyare forskning som bygger på nyckelartiklarna. 
Exempel på sådana artiklar var Haddad m.fl. (2024) och Boni m.fl. (2023),  

4. Urval och inkludering: Relevansen hos varje nyfunnen artikel baserades på kriteriet 
att artikeln explicit diskuterar utvärdering av transformativ innovationspolitik eller 
transformativa innovationsprogram. Vi inkluderade enbart artiklar som publicerats i 
vetenskapliga journaler. 

5. Processen upprepades tills få nya relevanta artiklar identifieras. 
6. Systematisering och analys: Sammanställ och analysera de utvalda artiklarna för att 

identifiera mönster, konsensus och diskrepanser kring TIP-utvärdering. Relaterade 
även ”TIP-litteraturen” till mer traditionell utvärderingsforskning och myndighetens 
egna rapporter på det här temat. 
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Bilaga B SIP-utvärderingar 
Treårsutvärdering 

Isaksson, D. och Palmberg, C., 2016. Utvärdering strategiska innovationsprogram – 
Första utvärderingen av Processindustriell IT och automation, Produktion 2030, Gruv- 
och metallutvinning, Lättvikt och Metalliska material. VR 2016:10. Stockholm: Vinnova. 

Gröning, M., Schofield, M. och Palmberg, C., 2017. Utvärdering strategiska 
innovationsprogram – Första utvärderingen av Innovair, BioInnovation, IoT Sverige, 
Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife. VR 2017:05. Stockholm: Vinnova. 

Modig, S., Palmberg, C. och Schofield, M., 2018. Utvärdering strategiska 
innovationsprogram – Första utvärderingen av MedTech4Health, InfraSweden2030, 
Drive Sweden, RE:Source och Smart Built Environment. R7:2018. Stockholm: Formas. 

Sexårsutvärdering 

Första omgången program 
Uhrwing, M., Ryd, J., Tutal, A., Swenning, A., Åström, T., Fängström, T., Lindström, M., 
Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 
2019. Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet för Metalliska 
material. VR 2019:16. Stockholm: Vinnova. 

Hugosson, J., Pardon, S., Bodén, I., Christner, S., Åström, T., Fängström, T., Lindström, 
M., Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 
2019. Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet för processindustriell 
IT och automation – PiiA. VR 2019:17. Stockholm: Vinnova. 

Uhrwing, M., Bengtsson Jallow, A., Kuritzén, S., Andréasson, H., Åström, T., Fängström, 
T., Lindström, M., Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co 
Utvärdering/Technopolis Sweden, 2019. Sexårsutvärdering av det strategiska 
innovationsprogrammet för svensk gruv- och metallutvinnande industri – STRIM. VR 
2019:18. Stockholm: Vinnova. 

Nylander, J., Tutal, A., Åström, T., Fängström, T., Lindström, M., Eriksson Berggren, S. 
och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2019. Sexårsutvärdering 
av det strategiska innovationsprogrammet för Lättvikt. VR 2019:19. Stockholm: Vinnova. 

Fridholm, T., Bengtsson, B., Mattsson, A., Åström, T., Fängström, T., Lindström, M., 
Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 
2019. Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet Produktion2030. VR 
2019:20. Stockholm: Vinnova. 

Andra omgången program 
van Rooijen, J., Viberg, M., Eriksson Berggren, S., Åström, T., Kuritzén, S., Olsson, J. och 
Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. Sexårsutvärdering av 
det strategiska innovationsprogrammet BioInnovation. VR 2020:13. Stockholm: Vinnova. 

Åström, T., Bengtsson Jallow, A., Viberg, M., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S., Olsson, 
J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. 
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Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet för flyg, Innovair. VR 
2020:14. Stockholm: Vinnova. 

Almerud, M., Olsson, J., Ryd, J., Åström, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S. och 
Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. Sexårsutvärdering av 
det strategiska innovationsprogrammet Swelife. VR 2020:15. Stockholm: Vinnova. 

Hugosson, J.N., Cederberg, E., Mattsson, A., Åström, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, 
S., Olsson, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. 
Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet Smartare elektroniksystem. 
VR 2020:16. Stockholm: Vinnova. 

Lindström, M., Bengtsson Jallow, A., Ryd, J., Åström, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, 
S., Olsson, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. 
Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet SIO Grafen. VR 2020:17. 
Stockholm: Vinnova. 

Fridholm, T., Bengtsson, B., Christner, S., Åström, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S., 
Olsson, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvärdering/Technopolis Sweden, 2020. 
Sexårsutvärdering av det strategiska innovationsprogrammet för Sakernas Internet (IoT 
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