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Forord

Tillvaxtanalys uppdrag ar att utvardera och analysera effekterna av statens insatser for en
hallbar nationell och regional tillvaxt. Tillvaxtanalys ska dven ge underlag och
rekommendationer for utveckling, omprovning och effektivisering av politiken.

Den hér rapporten kom till genom en forstudie som syftade till att undersoka
forutsattningarna att effektutvardera de strategiska innovationsprogrammen (SIP). Det
visade sig att programmen av olika anledningar var svara att effektutvardera. Samtidigt
noterades det i forstudien att SIP var pa vag att f& en efterfoljare i programmet Impact
Innovation som ar ett mer renodlat transformativt innovationsprogram. Givet
svarigheterna att effektutvardera SIP vacktes intresset for vilken roll den hér typen av
langsiktiga och komplexa program bor ha i svensk innovationspolitik och hur
programmen kan utvirderas.

En tidigare version av rapporten har granskats av Karl Wennberg vid Handelshogskolan
i Stockholm samt Ylva Norén Bretzer vid Goteborgs universitet. Aven
Energimyndigheten, Formas och Vinnova har bidragit med synpunkter pa denna tidigare
version.

Ett varmt tack till er som har bidragit med vardefulla inspel.

Ostersund juni 2025

Sverker Hard,
Generaldirektor, Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Innovationspolitik i forandring

Under det senaste decenniet har svensk innovationspolitik genomgétt en forandring.
Fokus har delvis flyttats fran att stimulera innovation fér konkurrenskraft till att framja
utvecklingen av systeminnovationer for att mota komplexa samhéllsutmaningar. Den héar
rapporten handlar om Transformativa innovationsprogram (TIP) som ar ett exempel pé
den nya innovationspolitiken.

TIP har vuxit fram som en systemforédndrande atgéard inom innovationspolitiken. I stdllet
for att enbart fokusera pa teknisk utveckling inom enskilda sektorer syftar TIP till att
mobilisera en bredd av aktorer — fran naringsliv och akademi till myndigheter och
civilsamhalle — for att gemensamt bidra till omstéllning i komplexa system. Programmen
dr ofta langsiktiga och resursintensiva. I Sverige har denna inriktning successivt tagit
form genom utvecklingen av bland annat SIP, som i varierande grad anammade ett
transformativt angreppssatt. Lanseringen av programmet Impact Innovation 2024
markerar dock att Sverige tar ett tydligare steg i riktning mot mer genomgaende
implementering av TIP. EU:s missioner anges utgora en grund for Impact Innovation.
Aven andra europeiska lander har borjat utveckla program med TIP-inriktning, men
utformningen av programmen varierar mellan landerna.

Implikationer for utvirdering

Syftet med rapporten ar att beskriva framvéxten av TIP i Sverige och belysa programmen
ur ett utvarderingsperspektiv. Vi hoppas darmed att rapporten kan bidra till storre
forstaelse for hur TIP kan genomfdras med goda forutsdttningar for utvardering i en
svensk kontext. Rapporten innehaller dven en forskningsgenomgéng av
utvérderingslitteratur och granskar de strategiska innovationsprogrammen (SIP). SIP-
programmen ar foregéngaren till Impact Innovation som har en tydligare TIP-karaktar. SIP
ar dock inte TIP enligt de kriterier vi redovisar i rapporten, men det finns likheter. Med
utgangspunkt i vara analyser diskuteras utvarderingsmassiga implikationer.

En utgdngspunkt for analysen ar att uppfoljningar och utvéarderingar syftar till att ge
olika aktOrer — sdsom regeringen och genomfoérandemyndigheter — de olika underlag de
behover for att kunna utveckla eller ompréva programmen. Processutvarderingar bidrar
till att utveckla befintliga program och okar méjligheterna att programmen effektivt nar
sina mal och hanterar fdrandrade omstandigheter. Grundldggande for en analys av
effekter ar ett sa kallat kontrafaktiskt utfall, alltsa en forestallning om hur utfallet skulle
ha blivit om inget hade gjorts. Vi utgar fran vedertagna definitioner av effekter som
anvands av bland annat Ekonomistyrningsverket (ESV) och Riksrevisionen. Sddana
utvarderingar dr viktiga for att regeringen ska kunna bedéma om atgarder och insatser
leder till de effekter som efterstrdvas eller om politiken behéver omprévas till andra och
mer samhallsekonomiskt gynnsamma satsningar.
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Fyra overgripande slutsatser

Osikert om TIP kan leverera efterstriavade samhillsforiandringar
TIP &r ett ambitiost instrument for att mota komplexa samhéllsutmaningar, men det &r
samtidigt relativt oprovat. I praktiken dr evidensen for efterstravade effekter svaga. Pa
sikt kan vi forvinta oss ett bredare utbud av effektutvarderingar och darmed ett starkt
kunskapslage.!

Genomgangen av SIP pekar pa en rad utvédrderingsutmaningar som ocksa kan forvéntas
vara aktuella for TIP och Impact Innovation. Till stor del genereras dessa utmaningar av
programmet i sig. Programmens visionsorienterade inriktning, komplexitet ndr det géller
mal och aktorer, langa programtider och outsourcing till konstellationer med icke-statliga
aktorer inom ramen for programkontor férsvarar uppfoljning, utvardering och styrning.
Programmens effekter ar ddrmed svara att utvardera. De utvadrderingar som gjorts ar inte
effektutvarderingar och i dagsldget saknas beldgg for att programmen far de effekter som
efterstravas.

Detta skapar en osdkerhet kring programmens férmaga att leverera de
samhaéllsférandringar som efterstravas. For att minimera riskerna och maximera nyttan
ar det viktigt att pa olika satt starka kunskapslaget infor fullskaligt genomférande av TIP
och darmed ge majlighet till omprévning av programmen.

TIP-forskning fokuserar programutformning snarare an
programeffekter

Vér genomgang av forskning om TIP-utvardering visar att litteraturen utgar ifran att TIP
dr en dandamalsenlig policy och féresprakar darfor utvarderingar som syftar till att
forbattra och utveckla programmen snarare dn att omprova dessa. Forskningslitteraturen
ar rik och ett flertal olika utvarderingsmetoder foreslds. Samtidigt tycks utgangspunkten
vara att effektutvéardering inte dr en andamalsenlig metod for att utvérdera TIP.

TIP-litteraturen skiljer sig ddrmed fran traditionell utvarderingsforskning, som i hogre
grad foresprakar utvarderingar med fokus pa effekter. Effektutvarderingar kompletterar
andra utvarderingsmetoder genom att utga fran ett kontrafaktiskt angreppssatt och kan
ddrmed ge svar pa om de resultat som observeras faktiskt beror pa den atgard eller
program som studeras — om politiken fungerar.

Vér bedomning &r att TIP behover utvarderas med olika metoder s& som
processutvarderingar och effektutvédrderingar, men att det rader brist pa
effektutvarderingar. Delvis kan denna brist pa effektutvarderingar forklaras av att
programmens effekter dr svara att studera och att forutsattningar for effektutvardering
saknas. Men dessa forutsattningar gar att paverka och kan forbattras genom hur
programmen implementeras.

! T rapporten definierar vi evidensbaserad utvéardering som ett systematiskt tillvigagangssatt for att mata och
analysera effekterna av insatser eller atgarder. Ansatsen bygger pa vetenskapligt beprovade metoder for
datainsamling och analys som syftar till att jamféra vad som faktiskt hander nér en insats genomfors med vad
som skulle ha hidnt utan insatsen. Malet ar att pa ett tillforlitligt satt kunna avgora om insatserna ger 6nskad
effekt och hur de kan forbattras.
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Regeringen behover sa langt som mojligt ha underlag om programmens effekter for att
kunna ta stéllning till om det &r rétt politik eller om resurserna kan gora storre
samhallsekonomisk nytta om de anvédnds pa annat satt. Samtidigt ser vi att det finns
utmaningar att utvardera komplexa program som TIP med traditionella
utvarderingsmetoder. Det finns darfor behov av att utveckla férutsattningar och metoder
for utvardering.

Ambitiosa utvirderingar av SIP men svaga evidens gillande
effekter

Det har 16pande gjorts omfattande del- och slututvarderingar av SIP. Som
processutvarderingar dr de ambitidsa och vl genomfdrda och var bedomning &r att de
har ett stort varde for justeringar under programmens gang och infér utformningen av
liknande kommande satsningar. Men evidensen for att programmen levererat
efterstravade effekter ar svag. Eftersom forutsattningar for att analysera kontrafaktiska
utfall ofta saknas har utvarderingarna av programmens resultat i stor utstrackning
forlitat sig pa stodmottagarnas subjektiva uppfattningar. Trots bristande evidens
framhaller utvarderingarna att programmen har gett de effekter de syftar till. Som
underlag for regeringen for politikutveckling och aterrapportering till Riksdagen &r de
inte tillforlitliga och riskerar att till och med vara vilseledande.

Utveckling for riskreducering och flexibilitet

I Sverige och internationellt finns ett dkat intresse for TIP och inom innovationspolitiken
behdvs oppenhet for olika typer av atgdarder och insatser. Det dr ett provande
politikomrade och att alla atgéarder inte kommer att vara framgangsrika ingar i
forvantansbilden. Samtidigt ar TIP komplexa och binder upp stora resurser over lang tid.
Det ger samtidigt mindre utrymme for andra innovationspolitiska atgarder.

Véra rekommendationer syftar till att skapa forutsattningar for att starka kunskapslaget
och darmed reducera riskerna och sakerstélla méjligheterna for omprévning och
omprioritering. Slutsatser och rekommendationer utvecklas i kapitel 5.

Rekommendationer

Till regeringen

¢ Stirk forutsittningarna for oberoende effektutvirdering. Ligg uppdrag till
genomforandemyndigheterna att stirka forutsattningarna for oberoende
effektutvéardering. Detta inkluderar bland annat att ange primara och sekundéra mal;
redovisa effektlogiker pa program- och insatsniva samt att dokumentera
stodtilldelningsprocesser.

* Metodstod for implementering och utvirdering. Etablera en central funktion for
forvaltningsovergripande utveckling av effektlogiker och utvarderingsplaner som
kan stédja genomforande myndigheter att sakerstélla hog kvalitet i forutsattningar
for effektutvardering.?

* Mojliggor tidig omprovning. Sakerstdll mojligheter att tidigt omprova eller avbryta
langsiktiga och resurskravande program. Det kan astadkommas genom uppdrag om

2 Liknande forslag laggs i utredningen om sméa myndigheters uppgifter och organisation (SOU 2025:13).
Motsvarande funktion tillimpas i Storbritannien.
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oberoende ex anteutvardering, forsoksverksamhet samt halvtidsutvardering. Som
inspirerande exempel kan namnas Trafikanalys ex antegranskning av Trafikverkets
infrastrukturplaner.

* Avvakta uppskalning. Utforma de fem program som lanserats inom Impact
Innovation som forsoksverksamhet och avvakta uppskalning tills det finns starkare
beldgg for att programmen bidrar kostnadseffektivt till att 16sa de mal de adresserar.

* Ansla forskningsmedel till utvirderingsforskning. Ansla forskningsmedel for att
starka forskning och effektutvardering av politikomradesovergripande
omstallningspolitik och komplexa innovationssatsningar som TIP. Tillvaxtanalys kan
administrera ett sddant uppdrag.

o Efterstriva bred politisk forankring. Efterstrdva bred politisk férankring for
langsiktiga TIP som &verskrider en eller flera mandatperioder. SIP har en samlad
programlangd pa 12 ar. Inom ramen for Impact Innovation planeras insatser fram till
2040.

Rekommendationer till myndigheter

* Integrera effektutviarderingsperspektivet vid design och implementering av
program. Utvarderingsperspektivet bor beaktas redan vid design och
implementering. Samverkan med Tillvaxtanalys eller akademiska miljoer kan vara en
16sning men var bedomning &r att en mer kostnadseffektiv metod ar att
genomforandemyndigheterna utvecklar och drar nytta av den interna analys- och
effektutvarderingskompetensen vid implementeringen av atgarder och program.

* Sikerstill tillgang till relevant dokumentation och data. Utveckla effektlogik for
programmen som helhet och for centrala delinsatser. Samla in data relaterad till
programmens mal och delmal som kan anvandas for att folja upp och utvérdera
program och insatser. Det inkluderar bland annat att dokumentera urvalsprocesser.

¢ Transparent aterrapportering. I aterrapporteringen till regeringen bor det tydligt
framga vilka aspekter av ett program som har utvarderats, samt hur resultaten ska
tolkas. Sarskilt viktigt dr att klargora graden av evidens gallande effekter — det vill
sdga om en utvardering bygger pa en relevant metodik for att pavisa faktiska resultat,
eller om den primart dr processorienterad eller uppfoljande.

* Belys oavsedda effekter. For att regeringen ska ha mojlighet att gora en
helhetsbeddmning av programmens samhallsekonomiska varde bor dven
kostnadssidan vara belyst vilket bland annat inkluderar: Administrativa kostnader,
snedvridning av konkurrensen, risk for felaktiga teknikval, dodviktseffekter och
skattekilar med mera.
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Summary

Innovation Policy in Transition

Over the past decade, Swedish innovation policy has undergone a transformation. The
focus has shifted from stimulating innovation for competitiveness to promoting system
innovations to address complex societal challenges. This report examines Transformative
Innovation Programs (TIP), an example of this new approach.

TIP has emerged as a system-changing measure within innovation policy. Rather than
solely focusing on technical development within individual sectors, TIP aims to mobilize
a broad range of actors—from business and academia to government agencies and civil
society —to collectively contribute to the transformation of complex systems. These
programs are often long-term and resource-intensive. In Sweden, this approach has
gradually developed, particularly through Strategic Innovation Programs (SIP), which
incorporated transformative elements to varying degrees. However, the launch of the
Impact Innovation 2024 program represents a clearer move toward full-scale
implementation of TIP. The EU’s missions are cited as the foundation for Impact
Innovation. Other European countries have also begun developing TIP-oriented
programs, but their designs vary.

Implications for Evaluation

The report’s purpose is to describe the emergence of TIP in Sweden and to assess the
programs from an evaluation perspective. We hope it can contribute to a better
understanding of how TIP can be implemented with favorable conditions for evaluation
in a Swedish context. The report also reviews research literature on evaluation methods
and examines SIP programs, which preceded Impact Innovation and had certain TIP
characteristics. However, SIP does not fully meet TIP criteria as outlined in the report,
though there are similarities. Based on our analysis, evaluation implications are
discussed.

A key premise for analysis is that follow-ups and evaluations aim to provide decision-
makers—such as the government and implementing agencies —with the necessary
insights to refine or reassess programs. Process evaluations help improve existing
programs by increasing the likelihood that they effectively achieve their goals and adapt
to evolving circumstances. A fundamental element of assessing program effects is a
counterfactual outcome, meaning an estimate of what would have happened if no
intervention had taken place. We rely on established definitions of program effects used
by organizations such as the Swedish National Financial Management Authority (ESV)
and the Swedish National Audit Office (Riksrevisionen). These evaluations are crucial in
enabling the government to determine whether initiatives produce the desired effects or
whether policies need to be reconsidered in favor of more economically beneficial

alternatives.
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Four Key Conclusions

Uncertainty About TIP’s Ability to Deliver Desired Societal
Changes

TIP is an ambitious instrument designed to tackle complex societal challenges, but it
remains largely untested. In practice, the evidence supporting its intended effects is
weak. Over time, we can expect a broader range of effect evaluations and a stronger
knowledge base.

Our review of SIP programs highlights several evaluation challenges likely to apply to
both TIP and Impact Innovation. Many of these challenges stem from the program
structure itself. Vision-oriented objectives, complex actor networks, long program
durations, and outsourcing to non-state actors within program offices complicate
monitoring, evaluation, and governance. As a result, program effects are difficult to
assess. Existing evaluations are not effect evaluations, and there is currently no empirical
support confirming that these programs achieve the intended effects.

This uncertainty raises concerns about TIP’s ability to deliver the desired societal
transformations. To minimize risks and maximize learning, it is essential to strengthen
the knowledge base before full-scale TIP implementation, allowing for program

reassessment if necessary.

TIP Research Focuses on Program Design Rather Than Effects

Our review of TIP-related research shows that most literature assumes TIP is an effective
policy and therefore advocates for evaluations aimed at improving programs rather than
reconsidering them. There is a wealth of academic literature suggesting various
evaluation methods, but few studies recommend effect evaluations as a viable approach
to assess TIP’s impact.

This distinguishes TIP research from traditional evaluation studies, which typically
emphasize effect evaluations. Effect evaluations complement other methods by
employing counterfactual analyses, providing insights into whether observed results
stem from the intervention itself —whether the policy works.

We argue that TIP should be assessed using multiple evaluation methods, including
process evaluations and effect evaluations, but there is a notable shortage of effect
evaluations. One reason for this gap is that the necessary conditions for effect evaluations
are lacking. However, these conditions can be influenced and improved through how
programs are implemented.

The government needs the best possible insights into program effects to determine
whether the policy is effective or whether resources could yield greater socioeconomic
benefits elsewhere. However, traditional evaluation methods struggle to assess complex
programs like TIP, highlighting the need for new evaluation frameworks and
methodologies.

Ambitious Evaluations of SIP, but Weak Evidence on Effects
SIP programs have undergone comprehensive interim and final evaluations. As process
evaluations, they are well-executed and have proven valuable in adjusting programs and
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guiding future investments. However, the evidence that SIP programs have delivered the
intended effects is weak.

Since counterfactual analysis conditions are often not met, SIP evaluations have primarily
relied on the subjective opinions of program participants. Despite weak evidence,
evaluations assert that SIP has achieved its intended effects. As a foundation for policy
development and reporting to Parliament, these evaluations lack reliability and risk
being misleading.

Developments for Risk Reduction and Flexibility

There is growing national and international interest in TIP, and innovation policy must
remain open to different types of interventions and approaches. The field is experimental,
meaning some policies will inevitably fail. However, TIP initiatives are complex and
require significant resources over long periods, limiting opportunities for alternative
innovation policy measures.

Our recommendations aim to strengthen the knowledge base, reduce risks, and ensure
the possibility of reassessing and reprioritizing programs. Conclusions and
recommendations are detailed in Chapter 5.

Recommendations

To the Government

e Strengthen independent effect evaluation capabilities: Task implementing agencies
with establishing conditions for independent effect evaluations. This includes
defining primary and secondary goals, outlining impact logic at both program and
initiative levels, and documenting support allocation processes.

e Provide methodological support for implementation and evaluation: Establish a
centralized function to coordinate cross-agency development of impact logic and
evaluation frameworks, assisting implementing agencies in ensuring high-quality
evaluation conditions.

* Enable early reassessment: Ensure opportunities to reconsider or terminate TIP
programs early through independent ex ante evaluations, pilot projects, and midterm
evaluations. Trafikanalys” ex ante review of Trafikverket’s infrastructure plans serves
as an inspiring example.

* Delay full-scale implementation: Structure the five Impact Innovation programs as
pilot initiatives and postpone expansion until stronger evidence demonstrates their
cost-effective contribution to achieving stated goals.

* Fund evaluation research: Allocate funding to enhance research on impact
evaluations of broad transition policies and complex innovation investments like TIP.
Tillvaxtanalys could be tasked with administering this initiative.

* Seek broad political support: Secure cross-party backing for long-term TIP initiatives
spanning multiple government terms. SIP programs lasted 12 years, and Impact
Innovation aims to continue through 2040.
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To Government Agencies

Integrate effect evaluation considerations in program design and implementation:
Consider evaluation needs early in program development. Collaborating with
Tillvaxtanalys? or academia is an option, but a more cost-effective approach is for
implementing agencies to develop in-house analysis and evaluation expertise.
Ensure access to relevant documentation and data: Develop impact logic models for
programs and key initiatives, and collect data related to program goals for
monitoring and evaluation. This may also involve documenting selection processes.
Provide transparent reporting: Government reports should clearly specify which
aspects of a program have been evaluated and how results should be interpreted.
Particularly important is clarifying the level of evidence regarding effects —whether
evaluations used relevant methodologies or were primarily process-oriented or
observational.

Address unintended consequences: Ensure a holistic assessment of TIP’s
socioeconomic impact by examining costs, such as administrative expenses,
competition distortions, technology misalignment risks, inefficiencies, and tax wedge
effects.

3 Swedish National Agency for Growth Analysis.
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1. Inledning

Innovationspolitiskt skifte

Under det senaste decenniet har fokus i innovationspolitiken skiftat. Tidigare var malet
att starka konkurrenskraften genom att 6ka utbudet av forskning och utveckling. Nu ska
denna inriktning kombineras med att adressera samhallsutmaningar med
systeminnovationer och gransoverskridande samarbeten. Det hér kallas ibland for den
”tredje generationens innovationspolitik” (Tillvaxtanalys, 2020a). De samhéllsutmaningar
som adresseras dr i méanga fall komplexa, foranderliga och i vissa fall dven tidskritiska.
Det kan exempelvis handla om utmaningar relaterade till utslapp av vaxthusgaser,
sloseri med rédvaror och material eller ineffektiva transportlosningar.

Ett nytt policyverktyg inom ramen for den tredje generationens innovationspolitik dr
Transformativa Innovationsprogram (TIP). I de har programmen forsoker staten
mobilisera olika aktorer — frdn naringsliv, akademi, offentlig sektor och civilsamhallet —
for att gemensamt adressera samhéllsutmaningar genom att utveckla innovativa
systemlosningar. De hédr programmen har i regel en hog komplexitet bade néar det
kommer till aktorssammansattning och de mal som adresseras. Vidare 1oper
programmen i under lang tid, upp till 15 ar, och &r resursintensiva.

Under varen 2024 lanserade Vinnova, Energimyndigheten och Formas programmet
Impact Innovation som ar ett TIP och bestar av fem delprogram. Myndigheterna har
reserverat 50-150 miljoner kronor per &r och program for programinsatser fram till 2040.
I dagslaget kommer staten att betala cirka 500 miljoner kronor per ar for programmen.
Under 2026 planeras ett nytt erbjudande for att starta fler program.*

Motivet som ligger till grund for TIP ar att manga av dagens samhallsutmaningar kraver
mer dn tekniska 16sningar — de kraver en systemomstéllning. TIP &r alltsa inte tankt att
enbart utveckla ny teknik, utan om att férdndra hela socio-tekniska system genom att
mobilisera aktorer fran olika sektorer (Schot och Steinmueller, 2018). Detta innebér att
organisatoriska, kulturella och institutionella barridrer maste 6vervinnas for att na
héllbara och ldngsiktiga 16sningar. Den hér ansatsen kan skapa betydande utmaningar
fran ett utvarderingsperspektiv eftersom effekterna av TIP kan vara komplexa, indirekta
och langsiktiga.

Konsekvenser for utvirdering

Den hér rapporten beskriver framvéaxten av TIP belyser programmen ur ett
utvarderingsperspektiv. Rapporten baseras pa en genomgang av utvarderingslitteratur
och pa en granskning av de strategiska innovationsprogrammen (SIP) och hur
programmen har utvdrderats. Litteraturgenomgangen fokuserar pa den nya
utvérderingslitteratur som specifikt adresserar hur TIP bor utvarderas och relaterar den
hér litteraturen till mer traditionell utvarderingslitteratur. Att analysera SIP motiveras av
att programmen har vissa likheter med TIP och att SIP delvis legat till grund for Impact
Innovation.

4 https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/, 2024-09-17
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Rapportens syfte ar att lyfta fram centrala policyimplikationer bade rérande
transformativa innovationsprogram som politik och utformningen av
utvarderingssystem. Rekommendationerna i rapporten ar riktade till regeringen samt till
myndigheter som genomfdr Impact Innovation eller andra TIP-satsningar.

En utgangspunkt for analysen ar att uppfoljningar och utvéarderingar bistar myndigheter
och regeringen underlag for att utveckla och omprova programmen samt TIP-politiken i
stort. Darmed underlattar utvarderingar for myndigheter och regeringen att leva upp till
budgetlagens krav pa effektivitet och god hushallning med offentliga medel.

Rapportens disposition

Vi inleder rapporten med att beskriva hur innovationspolitiken och TIP utvecklats, vilka
motiven &r for politiken och utmaningarna med att staten tar en sa aktiv roll i att utveckla
systemlosningar pa samhallsutmaningar. Darefter vander vi oss till
utvérderingslitteraturen for att f{orstd utmaningarna med att utvardera TIP och beskriva
viktiga aspekter att beakta nédr uppfoljningar och utvédrderingar av programmen
utformas. I den hér delen anvénder vi den forskningslitteratur som vuxit fram de senaste
aren och som specifikt fokuserar pa hur TIP bor utvarderas. Vi anvander dven mer
generell utvarderingslitteratur och myndighetsrapporter pa omradet.

I det efterfoljande kapitlet presenterar vi en analys av de strategiska
innovationsprogrammen (SIP) och hur de utvarderats. SIP sjosattes 2013 av Vinnova,
Energimyndigheten och Formas och programmen har likheter med TIP och ar delvis en
foregangare till Impact Innovation. Med utgangspunkt i var genomgang av
utvarderingslitteraturen analyserar vi hur programmen utvarderats och vi resonerar
kring lardomar som bor 6vervéagas inom ramen for satsningen pa Impact Innovation och
andra TIP-satsningar. Avslutningsvis diskuterar vi konkreta och strategiska
policyimplikationer och atgarder for att starka forutsattningar for utvarderingar som
mojliggor politikutveckling pa badde myndighets- och regeringsniva.
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2. Innovationspolitikens utveckling
och framvaxten av TIP

2.1  Flera generationer av innovationspolitik

Nedan beskrivs hur olika generationer av innovationspolitiken har utvecklats de senaste
decennierna. De tre generationerna av politik 16per nu parallellt och férsoker bidra till att
l6sa marknads-, system-, och transitionsmisslyckanden (Tillvéxtanalys, 2020a).

Forsta generationens innovationspolitik

¢ Den forsta generationens innovationspolitik fokuserade pa att korrigera
marknadsmisslyckanden relaterade till underinvesteringar i forskning och utveckling
(FoU). Arrow (1962) visade hur marknadslosningen leder till att privata aktorer valjer
att investera mindre i innovation dn vad som &r samhallsekonomiskt optimalt
eftersom de inte fullt ut kan internalisera de samhallsnyttor som deras investeringar
genererar (se d&ven Nelson, 1959). Staten har darfor en roll i att finansiera FoU i
ndringslivet ndr investeringarna ger upphov till 6verspillningseffekter (spillovers).
Kunskapsspridning och positiva externa effekter tar darfor en central roll i den forsta
generationens innovationspolitik. Aven om denna spridning ar fordelaktig for
samhaéllet som helhet, minskar den foretagens incitament att investera, eftersom de
inte kan fdnga upp hela avkastningen pa sina investeringar (Nelson, 1959; Arrow,
1962). Exempel pa 6verspillningar inkluderar:

* Teknologisk spridning: Kunskap som delas genom publicerade forskningsresultat,
samarbeten eller oavsiktlig informationsspridning.

* Humankapitaloverforing: Nar personal som ar involverad i innovationsprocesser
flyttar mellan foretag eller startar egna verksambheter, vilket sprider kunskap och
kompetens.

* Indirekta effekter: Nya teknologier eller processer som utvecklas i en bransch kan
inspirera eller mojliggora innovationer i andra branscher.

Forskning pa omrédet visar att statligt stod till foretagsforskning kan korrigera
marknadsmisslyckanden och ¢ka de totala FoU-investeringarna i samhallet (David et al.,
2000; Gonzalez och Pazd, 2008; Czarnitzki och Lopes-Bento, 2013). Effekten ar sarskilt
tydlig f6r unga, teknikintensiva foretag som har svart att attrahera privat kapital.
Samtidigt som stoden kan gynna de mottagande foretagen finns en risk for snedvridning
av konkurrensen och undantrangning av privata investeringar, eftersom foretagen i vissa
fall skulle ha genomfort projekten dnda (Wallsten, 2000; Tillvaxtanalys, 2015).

Sett fran ett mer strategiskt perspektiv har den har politiken kritiserats for att vara for
snavt fokuserad pa kvantitativa mal, sasom att 6ka FoU-intensiteten, utan att
nodvéandigtvis adressera vilka typer av innovationer som bést moter bredare
samhdllsbehov (Fagerberg m.fl., 2012; Mazzucato, 2018). Till exempel kan 6kad FoU leda
till teknologiska genombrott som endast gynnar en liten del av samhallet eller har
negativa externa effekter (t.ex. utslapp och skador pa miljon). Dessa begransningar
bidrog till utvecklingen av den andra och tredje generationens innovationspolitik, dar
fokus skiftade fran att enbart 16sa marknadsmisslyckanden till att d&ven hantera
systemmisslyckanden och adressera samhéllsutmaningar.
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Andra generationens innovationspolitik

I den andra generationens innovationspolitik tilldelas staten en storre roll jamfort med
den forsta generationen. Den andra generationens innovationspolitik bygger pa insikten
att innovation inte enbart ar resultatet av enskilda aktorers anstrangningar, utan att de
uppstar i ett system av samverkande aktorer. Dessa inkluderar foretag, universitet,
forskningsinstitut, offentliga organisationer och andra aktdrer som interagerar i ett
nédtverk av relationer (Lundvall, 1992; Edquist, 1997). Till skillnad fran den forsta
generationens politik, som framst fokuserade pa att korrigera marknadsmisslyckanden,
betonar den andra generationen betydelsen av att hantera "systemmisslyckanden" — det
vill sdga brister i relationerna, kunskapsflédena och samverkan mellan aktorerna i
innovationssystemet (Metcalfe, 1995; Chaminade och Edquist, 2006).

Detta kan innebéra att framja samverkan mellan olika sektorer, stodja kluster av
innovation och framja institutionella ramverk som underlattar kunskapsfldden och
interaktion (Freeman, 1987; Nelson, 1993). Den andra generationens innovationspolitik
kom darfor att fokusera pa olika former av natverksstddjande insatser, ofta med
ambitionen att 6ka samverkan mellan naringsliv, universitet och offentlig sektor, sa
kallad Triple Helix (Etzkowitz, 2003). Nedan redogors for nagra centrala inslag i statens
roll under den andra generationens innovationspolitik:

* Bygga infrastruktur for innovation: Staten investerade i bade fysisk och institutionell
infrastruktur for att stodja samverkan mellan staten, foretag och akademin.

¢ Framja samarbetsformer: Skapande av program och incitament for att framja
samarbetsprojekt. Malet var att minska transaktionskostnader och skapa fler
synergier mellan aktdrer.

¢ Stodja kunskapsspridning och néatverk: Genom formella kanaler som
forskningspublikationer och patent, och genom informella ndtverk med mera.

Den storsta skillnaden mellan den forsta och andra generationens innovationspolitik
ligger i fokus pa systemets struktur och dynamik snarare an enbart pa att tillfora
resurser.

* Forsta generationens politik betraktade innovation som en process som primaért drevs
av FoU-investeringar och ddrmed behovde staten huvudsakligen fylla luckor i
finansieringen.

* Den andra generationens politik lade till betydelsen av interaktion mellan aktorer och
institutioner som avgdrande for att omvandla innovationsinsatser till faktisk
innovation.

Tredje generationens innovationspolitik

Den tredje generationens innovationspolitik innebéar en vidareutveckling dar fokus i
storre utstrackning ligger pa att adressera samhallsutmaningar.> I denna generation
anvands innovation som ett medel snarare dn ett mal i sig. Politiken riktar in sig pa att
omforma hela system — exempelvis energisystem, transportinfrastruktur och
konsumtionsmonster — for att skapa hallbara och inkluderande 16sningar (Geels, 2002;
Smith m.fl., 2010). Detta tillvagagangssatt, som ofta kallas transformativ

5 Exempel pa samhéllsutmaningar ar klimatférandringar, resurseffektivitet, hallbar utveckling och social
inkludering (Mazzucato, 2018; Schot och Steinmueller, 2018).
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innovationspolicy, syftar till att dstadkomma grundlédggande férandringar i hur
samhallet fungerar och hur resurser anvands (Schot och Steinmueller, 2018).

I tredje generationens innovationspolitik spelar staten en central roll som katalysator och
”dirigent” (Mazzucato, 2018). Staten styr inte bara genom att skapa incitament och
infrastruktur utan tar d&ven ansvar {or att sitta visioner, mal och riktningar for
systemforandringar. Tanken &dr dven att staten utvecklar policyramverk som méjliggor
experimentering och larande i innovationssystemet (Kuhlmann och Rip, 2018; Edler och
Fagerberg, 2017). Nagra specifika skillnader jaimfort med tidigare generationers
innovationspolitik inkluderar:

* Adresserar samhallsutmaningar: Medan tidigare generationer fokuserade pa att 6ka
FoU eller starka systemets funktionalitet, fokuserar den tredje generationen pa
samhallsutmaningar, ofta kopplade till FN:s hallbarhetsmal (SDG).

¢ Tidsperspektiv: Den tredje generationen har en langsiktig horisont, med fokus pa att
genomfora gradvisa systemforandringar.

¢ Aktorsengagemang: Staten spelar en mer aktiv roll i att inte bara stodja, utan ocksa
leda och samordna olika aktorers arbete mot de uppsatta malen.

Aven om den tredje generationens innovationspolitik &r relativt ny sa finns det manga
exempel dér staten har tagit en aktiv roll i att initiera och finansiera komplexa
innovationsprojekt som svar pa stora samhallsutmaningar. Ett ofta anvant exempel &r
utvecklingen av det amerikanska rymdprogrammet under NASA, dér den federala
regeringen investerade massiva resurser och mobiliserade akademi, industri och
offentliga aktorer for att uppna malet att landa pd manen (Mazzucato, 2018). Ett annat
exempel ar DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency), som varit drivande
bakom banbrytande teknologier som internet och GPS (Bonvillian, 2009). Dessa projekt
kidnnetecknas av hog grad av osédkerhet, langsiktighet och samordning mellan olika
aktorer och discipliner. Samtidigt skiljer sig dessa satsningars malbild och
genomforandelogik fran mer samtida samhaéllsmissioner som ofta syftar till breda
strukturella omstallningar.

Bloom m.fl. (2019) papekar att det saknas tydlig evidens for att storskaliga satsningar
inom specifika sektorer verkligen fungerar och att tillgangliga utvarderingar ofta ar av
lag kvalitet och saknar entydiga slutsatser. Bloom m.fl. (2019) pekar dven pa att
storskaliga satsningar i manga fall gynnar sektorer eller foretag som ar skickliga pa
lobbying snarare dn de som skapar storst samhallsnytta. Det ar dock viktigt att framhalla
att Bloom m.fl. (2019) inte fokuserar pa TIP som koncept utan mer brett pa
missionspolitiken.

Forskningen pekar pa att framgéngsrika missioner ofta kdnnetecknas av starka
institutionella ramverk, tydliga mal, kontinuerlig utvardering och langsiktigt politiskt
stod (Geels, 2002; Schot och Steinmueller, 2018). Om inte det har finns pa plats riskerar
missioner att resultera i symbolpolitik snarare &n verkliga samhallsféorandringar (Bloom
m.fl.,, 2019). OECD Mission Lab (2023) betonar att manga lander varit snabba med att
anamma en missionsretorik utan att fullt ut forsta dess styrkor och begransningar.s De
menar att det darfor ar viktigt att kritiskt granska missioner.

6 https://oecd-opsi.org/blog/13-reasons-why-missions-fail
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En central utmaning i den tredje generationens innovationspolitik dr att definiera det
system som ska forédndras. Det hdr kan vara svart eftersom olika aktorer kan ha olika
uppfattningar om vad som bor férandras och hur (Schot och Steinmueller, 2018). Detta
forsvarar saval styrning som uppfdljning och utvardering. Den tredje generationens
innovationspolitik dr 4ven mer normativ och varderingsdriven. Schot och Steinmueller
(2018) beskriver det som ett skifte frdn en mer neutral innovationspolitik till en politik
som kraver mer explicita politiska beslut kring vad som &r en 6nskvérd framtid. De
menar att den hér inriktningen potentiellt sett kan innebéra 6kad relevans och
samhallsnytta, men kan samtidigt utmana gransdragningen mellan kunskapsbaserad och
varderingsstyrd policy.

2.2 Olika styrmedel har olika stark evidens gillande
effekter

For varje generation av innovationspolitik har det utvecklats nya styrmedel. Nar det
géller mer traditionella styrmedel finns det ett storre antal tillgangliga
effektutvarderingar, vilket gor det majligt att bedoma bade evidensens styrka och
tydlighet. Bloom m.fl. (2019) har sammanstallt en 6versikt av internationella
effektutvarderingar och presenterar en bedémning av olika innovationspolitiska
atgarders evidenslage. Deras genomgang ger en vardefull utgangspunkt for att diskutera
vilken typ av styrmedel som har starkast stod i forskningen, och darmed vilka
forvantningar som bor stéllas pa olika typer av utvarderingsunderlag.

Kvalitet pa evidens (kolumn 1) avser antalet tillgdngliga studier i kombination med dess
kvalitet i termer av identifikation av kausala effekter. Tydlighet/entydighet (kolumn 2)
anger huruvida tillganglig evidens pekar pa tydliga slutsatser och i vilken grad resultaten
pekar at samma hall. Nettoeffekter (kolumn 3) avser forfattarnas bedomning av
storleksordningen pa effekterna minus kostnaderna dar *** innebér stora positiva
nettoeffekter. Tidshorisont (kolumn 4) beskriver om effekterna &r synliga pa kort (3—4 ar)
eller lang (10 ar eller langre) sikt.

Tabell 1. Evidens for innovationsframjande

1) (2) (3) @

Kvalitet pa Tydlighet / Nettoeffekter Tidshorisont
evidens entydighet

Direkta FoU-stod Medium Medium x Medel
Skattesubventioner fér FoU Hog Hog x Kort
Patentboxar Medium Medium Negativ -
Immigration av humankapital Hog Hog e Kort/medel
("talanger”)
Incitament f6r innovation — Medium Lag * Medel
universitet
STEM-utbildningar* Medium Medium e Lang
Internationell handel och Hog Medium x Medium

konkurrens
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1) (2) (3) @

Kvalitet pa Tydlighet / Nettoeffekter Tidshorisont
evidens entydighet
Immateriella rittigheter Medium Lag evidens saknas Medium
”"Moonshots” Lag Lag * Medium

* STEM avser Science, Technology, Engineering och Mathematics.

Politiska atgarder ar grupperade efter styrmedelstyp och effektlogik. Ett budskap fran
Bloom m.fl. (2019) genomgang &r att exempelvis skattesubventioner for FoU ar ett
effektivt instrument for att stimulera innovation pa kort sikt. Okad tillgang pa
humankapital genom STEM-utbildningar ar en effektiv atgard pa langre sikt. Ramvillkor
for internationell handel och konkurrens tycks ha modesta effekter specifikt for
innovation men dr a andra sidan atgéarder som ar forknippade med laga kostnader vilket
innebar att de har stora nettoeffekter. Sammanstallningen visar att det 4r mojligt att
bedoma effekter av olika typer av styrmedel — givet att tillrackliga data finns. Genom att
ta fram den hér typen evidens ar det mojligt att ha mer nyanserade diskussioner om vad
som fungerar i olika sammanhang och hur resurser bor prioriteras i innovationspolitiken.

2.3 Transformativa innovationsprogram (TIP)

TIP &r ett av flera satt att operationalisera transformativ innovationspolicy. Eftersom
transformativ innovationspolicy &r ett viaxande och dnnu inte fullt konsoliderat
policyomrade, prédglas bade begreppet och dess tilliampning av en variation mellan
lander och kontexter (Janssen m.fl., 2022). Gransdragningen mellan transformativ
innovationspolicy och TIP &r inte alltid tydlig, vilket bidrar till viss osdkerhet gallande
hur programmen definieras och beskrivs. Var bedomning ar dock att flera forskare som
skriver om transformativ innovationspolicy for fram resonemang som ar direkt
tillampliga pa den mer konkreta programnivan (se t ex Janssen m.fl., 2022).

Sverige tycks ligga forhallandevis langt fram nar det géller att utforma den hér typen av
program. Flera forskare argumenterar att de svenska innovationsprogram gradvis
omformats i riktning mot TIP (se t ex Haddad m.fl., 2024; Boni m.fl, 2023). I ett
regeringsuppdrag fran 2021 beskrivs programmen som strategiska innovationsprogram
for transformativ omstéllning och hallbar utveckling.”

Inom ramen f6r TIP mobiliseras olika aktorer — inklusive foretag, akademi, offentliga
myndigheter och civilsamhille. Genom denna breda ansats forsoker TIP inte bara framja
innovationer i specifika teknologier eller sektorer, utan ocksa driva fram institutionella,
kulturella och sociala fordndringar som dr nodvandiga for att mdjliggdra en overgang till
mer hdllbara och resilienta samhallsstrukturer (Haddad och Bergek, 2023; Geels, 2022).
TIP har gradvis borjat anvindas i flera lander sa som Nederlanderna, Osterrike,
Tyskland, Storbritannien och Finland (Janssen m.fl., 2022). Den har artikeln visar att
implementeringen av TIP péagar i flera europeiska ldnder, men att det sker pa olika satt
beroende pa kontext och institutionella férutsattningar.

7 https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2021/10/uppdrag-att-utveckla-arbetet-med-strategiska-

innovationsprogram-for-transformativ-omstallning-och-hallbar-utveckling,
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Dessa program éar tankta att komplettera och starka andra former av policyinsatser
genom att fungera som en katalysator for férandring pa systemniva. Som Elzinga m.fl.
(2023) betonar, handlar TIP inte bara om att 6ka innovationens hastighet eller effektivitet,
utan om att forédndra riktningen pa innovationen sa att den bidrar till att 16sa
samhallsutmaningar och skapa langsiktigt héallbara losningar. Detta sker genom en
kombination av riktade investeringar, uppbyggnad av nya institutionella strukturer och
framjande av samarbete mellan olika aktorer for att skapa synergier och accelerera
overgangar till hallbara teknologier och praktiker

TIP ar fortfarande ett nytt policyinstrument, och darfor finns det begransade erfarenheter
av hur val programmen fungerar. Haddad och Bergek (2023) pekar pa att &ven om TIP
har stor potential att hantera komplexa samhéllsutmaningar, aterstar manga fragor kring
implementering, uppfoljning och anpassning av den hér policyn. Bristen pé tidigare
erfarenheter innebér att det finns osakerheter kring hur val TIP faktiskt kan skapa
systemomvandlingar samt hur de bast kan integreras med befintlig innovationspolitik
och andra samhallsinsatser. Nedan beskrivs osékerheter relaterade till TIP:

* Brist pa empirisk evidens: Eftersom TIP &r relativt nya, ar erfarenheterna av
programmens implementering och effekter begransade. De utvdrderingar som har
gjorts av TIP-liknande projekt har i regel anvant enkla utvarderingsmetoder och inte
metoder for kausal analys. I manga fall baseras bedomning av effekter i stor
utstrackning pa programdeltagarnas utsagor (Santos och Coad, 2023; var analys av
SIP i kapitel 4).

* Risk for politiskt fangenskap och undantringning: Bloom m.fl. (2019) pekar pa
risken att stora samverkansprojekt kan bli foremal for politisk fangenskap, dar
resursallokeringen styrs av lobbygrupper snarare dn samhélleliga behov. Howell
(2024) betonar att riktade stod till specifika sektorer eller projekt kan leda till
undantrangningseffekter, dar resurser omdirigeras fran andra, potentiellt sett mer
vardefulla, satsningar.

¢ Utmaningar i styrning och samordning: TIP kréaver samverkan mellan aktorer fran
nédringsliv, offentlig sektor, akademi och civilsamhdalle. Howell (2024) framhéver att
sadana samarbeten kan vara svéra att koordinera och ofta lider av
informationsasymmetri och mélkonflikter. Schot och Steinmueller (2018) pekar pa att
det finns en betydande utmaning i att definiera det system som ska forandras
eftersom olika aktorer kan ha olika uppfattningar om vad som utgér systemet och
hur det kan férdndras. Program som pagar under lang tid kan dven fastna i
suboptimala 10sningar som &r svéra att omprova (Geels, 2002).

¢ Utmanande att utvirdera: Santos och Coad (2023) identifierar betydande utmaningar
med uppfoljning och utvardering av komplexa och langsiktiga. Haddad och Bergek
(2023) menar att till skillnad fran traditionella innovationspolicys har TIP flera och i
vissa fall motstridiga mal sdsom hallbarhet, social rattvisa och ekonomisk utveckling.
Detta gor det utmanande att utvdrdera. De har utmaningarna beskrivs narmare i
kapitel 3.1.

¢ Risk for 6verdriven retorik utan substans: OECD Mission Lab (2023) varnar for att
manga lander snabbt har anammat missionsbaserade policystrategier utan att fullt ut
forsta deras styrkor och begransningar. Detta kan leda till att missioner anvands som
retoriska verktyg snarare dn som grundligt genomarbetade strategier med tydliga
mal och vélutvecklade metoder f6r implementering och utvardering.
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2.4 Framvaxten av TIP i Sverige

Under 2010-talet har skiftet i innovationspolitiken kunnat ses i bland annat utformningen
av de strategiska innovationsprogrammen och det nya innovationsprogrammet Impact
Innovation. De forsta strategiska innovationsprogrammen som lanserades 2013 var i stor
utstrackning en fortsattning pé tidigare branschforskningsprogram. De hér programmen
fokuserade primaért pa att dela ut FoU-stod. Viable cities som var det sista programmet
som lanserades 2017 hade ett tydligare fokus pa samhallsutmaningen att gora stader
klimatneutrala till 2030. Tillvaxtanalys (2020a) konstaterar att de strategiska
innovationsprogrammen har haft ”transformativa inslag” men att de inte fullt ut kan
kategoriseras som ett transformativt innovationsprogram.

I Fol-propositionen 2020 aviserade regeringen en ny inriktning for nésta generations
strategiska innovationsprogram.® Regeringens ambition var enligt propositionen att
programmen i storre omfattning skulle adressera omraden med bred samhéllsrelevans
utifran Agenda 2030 {or att fa till stand systemforandringar och ytterligare sdkerstilla
programmens effekt och paverkan. Vidare skulle utvecklingen ga mot farre och storre
program inom existerande ekonomiska ramar for kraftfullare systemeffekter inom
omraden som ér strategiskt viktiga for Sverige.

Impact Innovations lanserades varen 2024 och beskrivs som nésta generations strategiska
innovationsprogram. Vidare beskrivs Impact Innovation som en aktorsdriven och
langsiktig kraftsamling som ska bidra till global konkurrenskraft genom omstéllning f6r
hallbar utveckling.® Myndigheterna har reserverat 50-150 miljoner kronor per ar och
program for programinsatser fram till 2040. Under 2026 planeras ett nytt erbjudande foér
program och programkontor.'® Skillnaderna mellan Impact Innovation och SIP beskrivs
vara foljande:!

¢ En ambition att accelerera hallbar omstaillning genom systeminnovation. For detta
kravs arbete med flera systemperspektiv fran start (policy, regelverk, beteenden,
16sningar) vilket ocksa forutsitter bredare aktorskonstellationer.

* Arbete med missions for att bidra till 16sningar pa samhéllsutmaningar, vilket ger
forutsattningar att bedriva systeminnovation.

e For okade forutsdttningar att uppnd detta kommer programmen vara storre och farre.

o Okat stdd fran de finansierande myndigheterna for att accelerera omstéllningen
(accelerator, formativ utvardering och uppfoljning).

¢ Internationell uppkoppling fran start genom samarbeten pa EU-niva (Horisont
Europa etc) men ocksa koppling till internationella spetsmiljoer inom forskning och
innovation.

e Okad méjlighet att variera typer av insatser/verktyg (exempelvis kombinationer av
utlysningar, systemdemonstratorer, testbaddar, kompetenscentrum, policylab).

8 Forskning, Frihet, Framtid — kunskap och innovation for Sverige (prop. 2020/21:60)
9 https://impactinnovation.se/, 2024-06-26.

10 https://impactinnovation.se/om-oss/om-impact-innovation/, 2024-09-17

11 https://impactinnovation.se/om-oss/fragor-och-svar/, 2024-06-09.
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2.5 EU-missioner paverkar svenska TIP

EU:s missioner anges utgora en grund for Impact Innovation.' I linje med Mazzucatos
systemperspektiv (2016) har EU-kommissionen anammat konceptet "missioner” i det
kommande programmet Horizon Europe omfattande 100 miljarder euro. Under perioden
2017-2020 antog Europeiska kommissionen ett missionsorienterat tillvigagangssatt for
att "maximera effekten av det framtida EU-ramprogrammet fér forskning och innovation
genom missionsorienterad politik".13

EU:s missioner aterfinns inom féljande omraden:

* Stddja minst 150 europeiska regioner och samhallen att bli Co2-neutrala senast 2030.

* Samarbeta med Europas plan mot cancer.

e Aterstall vara hav och vatten senast 2030.

¢ 100 klimatneutrala och smarta stader senast 2030.

* 100 levande laboratorier och “fyrtorn” som ska leda dvergangen till hdlsosamma
jordar senast 2030.

Missionerna &r tdnkta att komplettera andra stora politiska program sasom
Aterhdmtningspaketet, Europeiska grona given, Europas cancerplan och de globala
malen for hallbar utveckling. Denna férandring av innovationspolitiken p4 EU-niva har
inte bara spillt 6ver till Sverige utan dven andra medlemsstater.

12 https://impactinnovation.se/om-oss/fragor-och-svar/

13 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-

open-calls/horizon-europe/eu-missions-horizon-europe en#what-are-eu-missions
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3. Utviérdering av TIP - lardomar fran
litteraturen

I kapitlet anvdander vi oss av och diskuterar bade aktuell forskning som specifikt
adresserar hur TIP kan utvédrderas samt mer generell utvarderingslitteratur och relevanta
myndighetsrapporter. Litteraturen dr omfattande och genomgéangen ar inte heltackande,
men ambitionen har varit att finga upp den litteratur som vi uppfattar som mest relevant
i sammanhanget. Inledningsvis beskriver vi utmaningarna med att utvardera TIP och
dérefter presenteras nagra centrala aspekter som lyfts fram i utvarderingslitteraturen och
som behover beaktas ndr uppfoljningar och utviarderingar planeras. Vi kommenterar
forskningen bade l16pande och i ett avslutande avsnitt.

3.1 Utmaningar med utvardering TIP

Det finns flera utmaningar relaterade till att utvardera TIP. En grundldggande utmaning
ar att TIP fortfarande &r konceptuellt och att det inte ar tydligt vilka konkreta insatser
som kan komma att genomforas inom ramen for programmen (Haddad och Bergek,
2023). Det hér for med sig att det ar svart att ha en konkret diskussion kring hur
programmen och specifika insatser bast utvdrderas. Givet vad vi vet sa hir langt om
utformningen av TIP kan vi dock konstatera att det finns utmaningar i att programmen
innefattar flera olika typer av insatser, de stracker sig 6ver lang tid och kan resultera i
bade direkta och indirekta effekter (Boni m.fl., 2023; Haddad och Bergek, 2023).

Dessutom &r ambitionen att TIP ska skapa system- och beteendeférandringar hos
deltagarna i programmen som leder mot visiondra och svaroperationaliserade mal en
utmaning fran ett utvarderingsperspektiv. Vissa forskare framhaller att det ar svart att
utvardera TIP eftersom programmen avser astadkomma langsiktiga
forandringsprocesser (Haddad m.fl.,, 2024). Flera forskare pekar d@ven pa svarigheten att
etablera tydliga granser for vad som faktiskt ska utvarderas eftersom det kan vara svart
att avgransa vilket system eller vilka delar av systemet som insatserna avser att forandra.
Detta paverkar saval val av indikatorer som tolkning av resultat (Haddad m.fl., 2024).

Interaktionen mellan olika insatser vara komplex, vilket gor det svart att avgora hur de
tillsammans bidrar till de 6vergripande malen. Att mata indirekta effekter 4r utmanande
eftersom de kan vara svdra att isolera och mata, séarskilt i de fall dér effekterna uppstar
over lang tid och paverkas av externa faktorer.' Det l&nga tidsperspektivet innebar dven
att samhéllsutmaningarna och mal som adresseras i TIP kan dndras, vilket forsvarar
utvérdering. Ytterligare en utmaning ar att mojligheten till framtida finansiering skapar
incitament fOr aktorer att anpassa beteenden eller rapportera beteendeférandringar enligt
programmets mal, vilket gor det svart att skilja verkliga beteendeférandringar fran
kortsiktiga strategiska anpassningar till finansieringssystemet.

Det finns dven utmaningar relaterade till den politiska styrningen av uppfoljning och
utvardering, samt olika aktorers roller nar det galler uppfoljning och utvardering
(Tillvéxtanalys, 2024). En princip inom flera politikomraden ar att nir det galler

14 Att mita indirekta overspillningseffekter ar majligt forutsatt att programmen ar vl dokumenterade. Se
exempelvis Tillvaxtanalys utvardering av forskningsbidraget Eurostars om dverspillningseffekter via
personalrorlighet (Tillvaxtanalys 2024b).
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uppfodljning och processutvardering har den genomforande myndigheten det primara
ansvaret inom ramen for myndighetens verksamhetsutveckling, men beddmningar av
insatsers effekter bor goras av oberoende analys- och utvarderingsmyndigheter.
Forutsattningarna for oberoende effektutvérdering skapas dock av
genomforandemyndigheten vid implementering av atgarder och insatser. I praktiken kan
denna rollférdelning vara otydlig vilket kan fa konsekvenser for mojligheterna att
effektutvardera samt utvarderingars legitimitet och tillforlitlighet.

Sammanfattningsvis illustrerar dessa utmaningar den komplexitet som ar forknippad
med att folja upp och utvardera TIP. Likasa understryker de politiska och
organisatoriska aspekterna vikten av tydlig styrning och rollférdelning. I de kommande
styckena presenterar vi i forskningslitteraturen forekommande aspekter att beakta vid
uppfodljning och utvardering av TIP.

3.2 Kontinuerlig uppféljning och utvirdering

Flera forskare understryker vikten av att uppfoljning och utvardering av TIP bor ske
kontinuerligt for att sdkerstélla att programmen verkligen leder till 6nskade
samhallsforandringar. Haddad och Bergek (2023) betonar att utvdrderingen av TIP maste
integreras i programutvecklingen redan fran ett tidigt skede och bor inkludera en
I6pande beddomning av hur vél policyn hanterar systemférandringar och riktning mot de
uppsatta mélen. De foresprékar ett strukturerat utvarderingsramverk som stodjer
kontinuerlig reflektion och anpassning, vilket gor det mojligt att mota osdkerheter och
anpassa programmen efter hur det specifika systemet utvecklas.

Molas-Gallart m.fl. (2021) menar att den komplexa och experimentella naturen av TIP
innebar att utvarderingen inte bara ar ett verktyg for att mata resultat utan aven for att
stodja programmets utveckling i realtid. Kontinuerlig uppfoljning och utvardering
mojliggor anpassning under projektets gang, vilket ar nédvandigt for att mota de
foranderliga behov och utmaningar som kan uppsta (Boni m.fl., 2023; Molas-Gallart m.fl.,
2021).

Vidare papekar Santos och Coad (2023) att traditionella linjara utvarderingsmetoder inte
ar tillrackliga for att fanga den dynamik som kdnnetecknar TIP. De framhaller att
kontinuerlig monitorering och realtidsdata ar centralt for att utvarderingen ska kunna
stodja en adaptiv styrning av TIP. Anvandning av realtidsdata skapar forutsattning for
larande inom programmen och gor det majligt for beslutsfattare att justera policy.

3.3 Oberoende ex ante-utvarderingar

TIP laser in omfattande resurser dver lang tid. Darfor ar det viktigt att de program som
lanseras dr det mest lovande alternativen {or att na de politiska malen. Om ett felaktigt
TIP lanseras riskerar staten att allokera tid och resurser pa insatser som inte ger énskade
resultat, vilket innebar att offentliga medel anvénds ineffektivt. Det hir kan dven
innebéra att andra, mer lovande initiativ, inte far den finansiering eller uppmérksamhet
de behover.
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Ett satt att hantera den hér situationen ar att gora oberoende ex ante-utvéarderingar av
TIP innan de lanseras.'> Haddad m.fl. (2024) framhaller att ex ante-utvarderingar &r
sarskilt viktiga i TIP eftersom insatser ofta har 6ppna mal, ar langsiktiga och verkar i
komplexa system. Forsstedt (2018) framhaller i en ESO-rapport att samhallsekonomisk
konsekvensanalys ska ge beslutsfattare information om bakgrunden till ett férslag, vilka
som berors av forslaget, de relevanta samhallseffekterna, vilka som &r styrkorna
respektive svagheterna med ett férslag samt vilka alternativ som finns.
Samhallsekonomisk konsekvensanalys bor ses som en strukturerad kvalitativ och allsidig
beddémning (Forsstedt, 2018). Ett exempel pa den har typen av konsekvensanalyser ar
Trafikanalys uppdrag att analysera Trafikverkets stora projekt innan de lanseras.®
Manga av Trafikverkets projekt dr resursmassigt likvardiga TIP.

Att genomfora oberoende granskning av TIP innan programmen startas forbattrar
regeringens mdjligheter att omprova programmen innan de genomfors. Om ex
anteutvarderingen framhaller att ett program &r forenat med stora osdkerheter nér det
galler effektlogik, tveksamma grundantaganden, pekar pa betydande hinder och
kostnader, riskerar negativa externa konsekvenser samt att det kan finnas
samhaéllsekonomiskt gynnsammare alternativ far regeringen underlag for

programjustering eller omprévning redan innan programmet startat.

En sarskild utmaning vid ex ante-utvardering inom ramen for TIP ar att alla insatser inte
alltid ar bestamda pa forhand. TIP &r per definition dynamiska och anpassas for att mota
foranderliga behov och utmaningar, vilket innebar att programmets olika insatser kan
utvecklas och forandras under genomforandets géng. Denna flexibilitet skapar
mojligheter att utveckla programmen men gor det ocksa svarare att i forvag forutsaga de
samhallsekonomiska konsekvenserna.

For att hantera dessa utmaningar kan programmen beskriva de olika typer av insatser
som potentiellt sett kan komma att genomforas, samt de mekanismer som dessa insatser
forvéantas aktivera. Ex ante-utvarderingen kan dé& formulera olika scenarier och beskriva
de forvantade effekterna i varje scenario. Dessutom kan en ex ante-utvardering féra
resonemang kring nar och hur insatser bor genomforas for att sékerstalla relevans och
effektivitet.

Ex ante-utvarderingar har vissa berdringspunkter med det som i forskningslitteraturen
kallas teoribaserade utvarderingar, eftersom bada analyserar de mekanismer och
forutsattningar som forvantas leda till onskade effekter. Dock fokuserar ex ante-
utvarderingar primart pa en forhandsbedémning av en atgards eller ett programs
sannolika effekter, medan teoribaserade utvarderingar dven kan genomforas i efterhand
for att forsta varfor och hur en intervention fungerat. Vi aterkommer till detta i ett sarskilt
avsnitt.

15 Begreppen ex ante-utvardering och konsekvensanalys dverlappar varandra. Vi anviander ex ante-utvirdering
i betydelsen att bedoma en atgards trovardighet nar det géller effektlogik och potential att uppna de effekter
atgarden syftar till. Men vi anvander begreppet konsekvensanalyser nér vi refererar till andra rapporter som
véljer begreppet konsekvensanalys. Aven teoribaserad utvérdering har likheter med ex-anteutvardering.

16 https://www.trafa.se/globalassets/rapporter/2024/rapport-2024-8-granskning-av-trafikverkets-

bvggstartsforslag-2024.pdf
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3.4 Olika utvirderingsmetoder foresprakas

Den nya utvarderingslitteraturen som fokuserar pa TIP lyfter fram en rad olika
utvarderingsmetoder for att folja upp och utvdardera programmen (Santos och Coad,
2023; Molas-Gallart m.fl., 2021 och Haddad och Bergek, 2023). Metoderna som lyfts fram
dr dock i de flesta fall inte nya utan det handlar mer att olika forskare betonar olika
angreppsétt. Generellt sett finns det god kunskap om hur statliga insatser kan utvérderas,
bade avseende process, effekt och kostnadseffektivitet (se t.ex Rossi m.fl., 2018; Weiss,
1998).

Santos och Coad (2023) diskuterar hur olika metoder for att utvardera naringspolitiska insatser
varierar i bevisviarde. De anvander sig av Storeys "sex steg till himlen"-skala (se tabell 1) for att
Kklassificera dessa utvarderingsmetoder. Denna skala stracker sig fran enklare metoder, sdsom att
samla in deltagarnas asikter om ett program (steg 1-3), till mer avancerade metoder, som
kontrafaktiska analyser som forsoker ta hansyn till urvalsbias och icke observerbara faktorer (steg
4-6).

Tabell 2. Storey’s skala 6ver “sex steg till himlen”. Fritt Gversatt. Storey (2000).

Steg Beskrivning

Steg 1 Antal deltagare i programmet - Enkel redovisning av antalet deltagare eller mottagare
av ett program.

Steg 2 Mottagarnas &sikter om programmet - Samla in feedback fran deltagare om deras
tillfredsstéllelse med programmet.

Steg 3 Mottagarnas uppfattning om skillnaden som hjélpen gjort - Deltagarna ger sin
uppfattning om foérdndringar som interventionen har medfort.

Steg 4 Jamforelse av prestanda mellan 'assisterade’ och 'typiska’ foretag - Jamforelse mellan
de som fick hjalp och en kontrollgrupp.

Steg 5 Jamforelse med 'matchade’ foretag - Anvandning av matchade par eller grupper for
att kontrollera for observerbara skillnader

Steg 6 Ta hénsyn till urvalsbias och icke observerbara faktorer - Anvandning av avancerade
ekonometriska tekniker for att kontrollera bade observerbara och icke observerbara
faktorer.

Det ar en vasentlig skillnad mellan de tre forsta stegen och stegen fyra till sex. Steg ett till
tre kan vara tillrackligt for uppfoljning och for processutvardering. Underlagen mojliggor
beddémningar av programmens funktionalitet och ddrmed forslag till forbattringar och
finjusteringar av befintliga program.

For att med storsta mojliga sdkerhet ex post bedoma programmens effekter kréavs
kontrafaktiska utvarderingar av insatser. Darmed Oppnar sig mojligheter att bedoma om
det ar “ratt” insatser, om de efterstrdvade effekterna uppstar samt om den
samhallsekonomiska nyttan overstiger kostnaderna.

Processutvirdering

Santos och Coad (2023), Molas-Gallart m.fl. (2021) samt Rohracher m.fl. (2023) betonar
alla vikten av processutvarderingar inom ramen for TIP och lyfter fram kontinuerligt
larande och anpassning som centralt for att hantera komplexa socio-tekniska
omstdllningar. Santos och Coad (2023) betonar sérskilt att processutvarderingar &r
nodvandiga for att forstad hur politiska insatser genomfors och paverkar
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omstéllningsprocesser, och de framhaller realtidsovervakning som ett sitt att justera
interventioner under deras gang. Molas-Gallart m.fl. (2021) féresprakar en formativ
utvardering med realtids- och reflexiv uppfoljning for att sékerstalla att policys ror sig
mot systemforandringar och majliggor strategijusteringar i realtid.

Teoribaserad utvirdering

Molas-Gallart m.fl. (2021) och Haddad och Bergek (2023) foresprakar teoribaserad
utvérdering av TIP. Molas-Gallart m.fl. (2021) betonar anvandningen av férandringsteori
som ett verktyg for att koppla policyinsatser till férvantade resultat, med sarskilt fokus
pa att forandringsteorin ska vara flexibel och kunna anpassas i takt med att policyn
utvecklas. Haddad och Bergek (2023) lagger stor vikt vid att analysera och f6lja
forandringsprocesser over tid genom teoribaserade ramverk for att forsta hur politiska
insatser paverkar omstéllningar.

Santos och Coad (2023) konstaterar att teoribaserad utvéardering handlar om uppfoljning
pa en effektlogik och att metoderna hamnar pa de lagre stegen i Storey’s skala 6ver
bevisvirde. Teoribaserade utvarderingar kan i vissa fall bidra till att forsta vilken
forandring som har skett (eller kommer att ske) samt “hur” och “varfér” en forandring
skett. I manga fall gar det dock inte att med den har metoden fastsla “om” en effekt
uppstatt.

Teoribaserad utvardering ar inte effektutvardering utifran ett empiriskt perspektiv.
Metoden bygger inte pa jamforelser med en kontrollgrupp. Metoden har, som Santos och
Coad papekar, mycket gemensamt med utarbetandet av en trovéardig effektlogik dér de
forvantade kausala mekanismerna byggs under av teori med stod av relevant forskning.
Metoden &r dven ett stod for forstaelse for hur program har utvecklats i praktiken.
Teoribaserad utvardering har saledes mycket gemensamt med ex ante-utvéarderingar
med den skillnaden att de d&ven kan genomféras i efterhand for att forsta varfor och hur en
intervention fungerat.

Effektutvirdering

Santos och Coad (2023) betonar vikten av att anvanda kontrafaktiska metoder for att
skapa evidens kring effekterna av insatser som gors inom ramen {6r TIP. Dessa metoder
innebér att man forsoker faststédlla vad som skulle ha hédnt utan en viss insats, vilket ger
en tydligare bild av den faktiska effekten. Vilka metoder som anvands for detta ar
beroende av programmens karaktar och de datamaéssiga forutsattningarna.

Randomiserade experiment anses vara den mest tillforlitliga metoden, men politiska
atgarder ar inte alltid utformade sa att det ar majligt att effektutvérdera pa det séttet.
Andra metoder bygger pa naturliga experiment baserade pa variationer i atgardernas
utformning och implementering eller forandringar i regleringar och bidragsnivaer.
Ytterligare metodalternativ baseras pa jamforelser mellan stodmottagande aktdrer och
kontrollgrupper. Utmaningen har ligger i att identifiera kontrollgrupper som inte fatt
stod men som i 6vrigt ar sa lik behandlingsgruppen som mojligt.

Trots de praktiska utmaningar som ar forknippade med kontrafaktisk analys inom ramen
for TIP argumenterar forfattarna for att sddana metoder dr nodvandiga for att f& fram
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tillforlitliga evidens gallande effekter av insatser.!”” Samtidigt framhaller de att
kontrafaktisk analys i manga fall behover kombineras med kvalitativa metoder och
nytdankande kring datainsamling och anvandning av maskininldrning. TIP kan vara
sammansatt av fler olika delinsatser dar effektutvarderingsmajligheterna ar relativt goda.
Det géller exempelvis konkurrensutsatta utlysningar, randomiserad stodtilldelning
(RCT), geografiskt eller tidsmassigt avgransat stod, kompetensutvecklingsinsatser,
regulatoriska forandringar och skattesubventioner.

Haddad m.fl. (2024) framhaéller dock att det inte finns en enkel, linjar relation mellan
insats och effekt inom TIP. Istdllet menar de att det handlar om en komplex kausalitet dar
olika faktorer paverkar varandra i ett komplicerat natverk av relationer, ddr effekterna
uppstér som resultat av interaktioner mellan aktorer, institutioner och kontextuella
faktorer och ofta 6ver lang tid. De menar att forandringar inte sker i en forutsagbar ”A
ger B-logik”, utan genom att olika mekanismer samverkar i specifika sammanhang.

Haddad m.fl. (2024) argumenterar att detta gor det svart att anvéanda traditionella
utvarderingsmetoder som bygger pa att man isolerar effekter genom kontrafaktiska
jamforelser. Istdllet foresprakar de mekanismbaserade angreppssétt som
processutvardering och teoribaserad utvardering som fangar hur och varfor férandring
sker i komplexa system. Aven Janssen (2019) menar att kontrafaktisk analys dr mindre
lampade for flerinstrumentella och transformativa policyansatser, dar effekter ar
indirekta, ldngsiktiga och beroende av samspelet mellan flera aktorer och nivaer.

Santos och Coad (2023) argumenterar emot det hdr forhallningssattet och pekar pa att
hog komplexitet inte automatiskt omojliggor anvandning av kontrafaktiska metoder. De
pekar pa att utvecklingen inom ekonometri gar mot att anvanda avancerade metoder
(som t ex syntetisk kontroll, eventstudier eller matchning med hjélp av Al) som hanterar
flerkomponentsinsatser. De pekar dven pa att ett alltfor ensidigt fokus pa
mekanismbaserade angreppssatt riskerar att forbise den grundlaggande fragan om
insatser som genomfors inom ramen for TIP 6verhuvudtaget har nadgon effekt. De menar
aven att det i ménga fall ar mojligt att badde identifiera kausala samband och analysera
mekanismer. De pekar dven pa en risk att programmens komplexitet och
systemperspektiv anvands som ursakt for att reducera utvarderingar till tillrdttalagda
narrativ och anekdotisk evidens utan tillrdcklig empirisk grund.

Tillvaxtanalys har i ett flertal rapporter konstaterat att tillrackliga férutsattningar for
effektutvarderingar inom naringspolitiken idag saknas, men att forutsattningarna kan
forbattras. I Tillvaxtanalys (2023) redovisas konkreta och genomforbara atgarder i termer
av datatillgang, programdokumentation och dokumentation om
stodtilldelningsprocesser som framkomliga atgarder. Rapporten lyfter ocksa behovet av
proaktiva atgarder — forutsattningarna for effektutvardering skapas bést innan nya
insatser ska implementeras. Att i efterhand utvardera tidigare genomforda satsningar ar
betydligt svarare och ofta saknas det forutsattningar som mojliggor effektutvardering.
Att genomfora forsoksverksamheter dr en vég till att skapa goda forutsattningar for

17 Mer allmént pekar bland annat Tillvéxtanalys (2023) och Riksrevisionen (2020b) pa behovet av fler och battre
kontrafaktiska effektutvarderingar av naringspolitiska insatser. Kunskap om insatsers effekter dr en
forutséttning for att regeringen ska kunna leva upp till kraven pa effektivitet och god hushallning med
offentliga medel.
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effektutvardering och bidrar samtidigt till att utveckla och forbéttra en insats innan den
implementeras i full skala.

Kostnad-nyttoanalyser

Santos och Coad (2023) framhaller kostnad-nyttoanalyser som en mdjlig metod for att
utvardera policyinterventioner inom TIP, men de erkdnner dess begransningar nér det
galler att hantera komplexiteten och de breda systemférdandringarna som TIP strdvar
efter. Rohracher m.fl. (2023) framhaller att traditionell kostnad-nyttoanalys &r svart att
applicera pa komplexa och langsiktiga systemforandringar. Janssen (2019) gar annu
langre och argumenterar direkt emot utvardering av kostnadseffektivitet, med
motiveringen att TIP ofta involverar flera mal och langsiktiga samhallsférandringar som
inte enkelt kan kvantifieras i monetédra termer.

3.5 Effektlogik och utvarderingsplan

Flera artiklar framhaller att det ar viktigt att i ett tidigt skede utforma en plan for hur TIP
ska foljas upp och utvarderas (Haddad och Bergek, 2023; Santos och Coad, 2023). Genom
att tidigt etablera strukturer for implementering, uppféljning och utvardering samt
utveckla tydliga effektlogiker, kan man sédkerstélla att relevanta indikatorer och metoder
finns pa plats for att fanga bade kortsiktiga och langsiktiga effekter. Det har arbetssattet
framhalls dven i en rad rapporter av Tillvaxtanalys (2021, 2023).

Effektlogikerna beskriver hur olika insatser forvantas leda till 6nskade
systemforandringar och skapar en ram for att bedéma hur val programmet nar mal och
delmal. Haddad och Bergek (2023) framhaller att en tydlig effektlogik &r sarskilt viktig i
komplexa policyprogram som TIP, dar manga olika aktorer och faktorer dr inblandade
och dar de slutliga effekterna ofta dr svara att forutsdga. Santos och Coad (2023) lyfter
dven fram att effektlogiken fungerar som en grund for att anvanda kontrafaktiska
metoder.

Med en effektlogik for en specifik insats 6kar aven mojligheterna att gora sa kallade ex
ante-utvarderingar som kan bidra till att sdkerstilla att insatserna &r val genomténkta och
ligger i linje med programmens overgripande effektlogik. Ex ante-utvarderingar ar ofta
fokuserade pa att tydliggora de specifika mekanismerna for den aktuella insatsen. Aven
for processutvarderingar ar effektlogik en bra grund.

Utover effektlogiken dr det centralt att dven specifika insatser har en val utvecklad
utvdrderingsplan dar det ar tydligt specificerat hur insatsen ar tankt att foljas upp och
utvarderas, samt vilken data och dokumentation som behdver samlas in. Vad avser
kontrafaktiska effektutvarderingar pekar Tillvéxtanalys (2024) pa en rad viktiga atgérder
s& som att dokumentera, spara och tillgangliggora underlag fér urvalsprocesser. Det ar
dock viktigt att papeka att utvecklingen av detaljerade effektlogiker och
utvérderingsplaner inte passar for alla insatser. For vissa insatser kan det vara mer
resurseffektivt att fokusera pa enklare utvarderingsmetoder som ger en god indikation
pa effekterna utan att krava lika stor administrativ insats. Detta innebér att
resursfordelningen for effektutvardering bor anpassas efter insatsens utformning och
férvantade effekter.
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3.6 Dokumentation och datainsamling

Anvandningen av TIP stéller nya krav pa insamling av data. Haddad och Bergek (2023)
betonar vikten av att utvdrderingar inom TIP maste fokusera pa beteendeforandringar pa
systemniva. For att kunna adressera TIP inbyggda "riktning" kravs data som kan belysa
om policyer faktiskt skapar dnskade socio-tekniska forandringar och om dessa
forandringar stoder de politiska malen, till exempel hallbar utveckling. Har blir det
exempelvis viktigt att mata hur policyer paverkar och engagerar flera aktorer och
sektorer samtidigt.

Santos och Coad (2023) fokuserar pa vikten av att ha realtidsdata for uppfoljning och
utvardering av TIP. I vilken utstrackning sddan data finns och ar relevant beror pa vilka
mal som programmen adresserar. De argumenterar for att traditionella
utvarderingsmodeller, som ofta bygger pa historiska data inte ar tillrackliga for TIP,
bland annat eftersom programmen maste kunna anpassas till féranderliga
samhaéllsutmaningar. Darfor krdvs en omedelbar datainsamling och analys for att kunna
ge snabb aterkoppling och justera policyer i realtid. Forfattarna framhaller ocksé vikten
av att identifiera och méta 6verspillningseffekter.

Tillvaxtanalys har i flera rapporter, med referenser till internationell forskning, lyft fram
behovet av generella forbéttringar av foretagsstatistiken och utveckling av myndighetens
mikrodatabaser om statliga stod till foretag (MISS). For effektutvardering dr det dven
specifika data och dokumentation som krévs. Det handlar fraimst om dokumentation av
programteori och underlag for stodtilldelningsbeslut. (For en mer utforlig beskrivning av
dokumentations- och databehovet for utvardering av narings- och innovationspolitik, se
Tillvaxtanalys 2023.) Den har typen av dokumentation och rapportering kan bli aktuell
om TIP anvénder sig av exempelvis utlysningar i konkurrens.

3.7 Samverkan i utvardering

Flera forskningsartiklar fokuserade pa utvardering av TIP framhaller att programmen
bor utvarderas av forskare med olika kompetenser (Haddad och Bergek, 2023; Rohracher
m.fl., 2023; Santos och Coad, 2023). Anledningen dr programmens komplexa karaktar,
hoga osakerhet och att de adresserar flera olika typer av mal. Det ar alltsa osannolikt att
en enskild utvéarderare besitter all n6dvandig kompetens for att planera och genomf&ra
utvarderingar som ger en samlad bild av programmens utfall och effekter.

Utover olika metodkompetens behovs det @ven kompetens kring de specifika
samhéllsutmaningar som adresseras, inte minst {for att identifiera ldmpliga utfallsmatt for
programmen och dess insatser samt forsta de bredare samhallseffekter (Santos och Coad,
2023; Haddad och Bergek, 2023). Utvarderingar som baseras pa samverkan tros dven ha
battre forutsattningar att navigera i institutionella silos, maktdynamiker och olika
intressenters intressen, vilket méjliggor mer férankrade utvarderingar (Rohracher m.fl.,
2023).

3.8 Reflektioner pa litteraturen

Vi konstaterar att det under de senaste aren vuxit fram en forskningslitteratur som
specifikt fokuserar pa utvardering av TIP. Dessa forskningsbidrag &r betydelsefulla
eftersom de introducerar teoretiska ramverk och praktiska metoder f6r hur programmen
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kan bedomas. Nedan presenterar vi nagra reflektioner ver den genomgangna
utvarderingslitteraturen.

Det ar viktigt att podngtera att olika utvarderingsmetoder har olika syften.
Processutvarderingar anvéands framfdrallt av genomférande myndigheter for
implementering och utveckling av programmen. Kontrafaktiska utvarderingar studerar
vilka effekter en insats har haft, i férhallande till om insatsen inte hade funnits och ger
dédrmed tillforlitliga underlag om en insats fungerar. De bada ansatserna stéller olika krav
pa vilken data som samlas in. Enkater till och intervjuer med stodmottagare ar vardefullt
for processutvarderingar. Men sddan data ger inte trovardiga beldgg for effekter.
Stodmottagarnas uppfattning om vilken skillnad stéden gjort ar just uppfattningar som
paverkas av olika incitament, exempelvis mojligheten att fa fortsatt stod i framtiden.

Myndigheternas behov i centrum - inte regeringens

Den nya utvarderingslitteraturen forbiser till viss del traditionell utvarderingslitteratur.
Den TIP-orienterade litteraturen har ett starkt fokus pa de genomforande
myndigheternas behov av utvdrderingar for att utveckla programmen, medan
regeringens behov av att ompréva programmen och politiken far mindre utrymme.’8 I
stora delar tas det i denna litteraturinriktning for givet att TIP &r en effektiv policy.
Traditionell utvarderingslitteratur lyfter istdllet fram behovet av kontrafaktisk metod och
regeringens behov av underlag som mojliggdr bedomning av kostnadseffektivitet,
samhallsekonomisk nytta och politikomprovning. Det finns d&ven en motsattning i
litteraturen dér vissa forskare lyfter fram anvandningen av kontrafaktisk metod medan
andra menar att de har metoderna inte lampar sig for att utvardera TIP. Var bedomning
ar att bada utvarderingsmetoderna behovs men att de fyller olika syften och har olika
primdra malgrupper.

Givet att TIP dr en ny typ av policy med hog osdkerhet dr det viktigt att dels framja ett
larande kring programmens effektivitet som reducerar riskerna, och dels att skapa
flexibilitet, exempelvis genom att sakerstélla mojligheter for regeringen att avbryta
program som inte utvecklas som planerat. Men omprovande utvarderingar av TIP kan
behova ta storre hansyn till osdakerheter och ldrande an f6r manga andra insatser.

Mot bakgrund av regeringens behov av underlag for bedomning av kostnadseffektivitet
och politikomprovning behover kontrafaktiska utvarderingsmetoder anvéndas dér det ar
mojligt samt att programmen generellt ska skapa forutsattningar for effektutvardering.
Samtidigt kan kontrafaktiska analyser behdva kompletteras med andra former av
uppfdljning for att ge en samlad bild av hur programmens utvecklas och vilka effekterna
ar.

Tillvaxtanalys har i ett flertal rapporter konstaterat att tillrackliga forutséattningar for
effektutvarderingar inom néaringspolitiken idag saknas, men att forutsiattningarna kan bli
béttre. I Tillvaxtanalys (2023) redovisas konkreta och genomforbara atgéarder i termer av
datatillgang, programdokumentation och dokumentation om stddtilldelningsprocesser
som framkomliga atgarder. Rapporten lyfter ocksa behovet av proaktiva atgarder —
forutsattningarna for effektutvardering skapas bast innan nya insatser ska

18 Regeringen ska inom ramen for budgetpropositionens resultatredovisning aterrapportera politikens effekter.
Effektutvarderingar dr darfor viktiga underlag i dialogen mellan Riksdag och regering.
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implementeras. Att i efterhand utvardera tidigare genomforda satsningar &r betydligt
svarare och ofta saknas det forutsattningar som majliggor effektutvardering. Att
genomfora forsoksverksamheter dr en vag till att skapa goda forutsattningar for
effektutvardering och bidrar samtidigt till att utveckla och forbéttra en insats innan den
implementeras i full skala.

Behov av effektlogiker bade for program och specifika insatser
Oavsett syfte med utvardering — och ddrmed vilken metod som anvands — &r en vl
strukturerad och genomarbetad effektlogik ett viktigt stod. Arbetet med programteori
och effektlogik kan utvecklas i samverkan mellan genomférandemyndigheter och
Tillvaxtanalys. En sddan samverkan bedomer vi kan goras utan att myndigheternas roller
och ansvar blir oklar. Det dr dock viktigt att poangtera att det inte racker med en
overgripande effektlogik for TIP utan att det d&ven behovs effektlogiker for specifika
insatser som genomfors inom ramen for programmen. Detta &r sarskilt viktigt om man
ska utvardera med kontrafaktisk metod, eftersom de hdr metoderna bygger pa att
jamfora vad som hiant med vad som skulle ha hdnt utan insatsen. For att kunna gora en
sadan jamforelse dr det avgorande att ha en tydlig och detaljerad effektlogik dven for
enskilda insatser, eftersom det hjélper till att forsta vilka mekanismer som férvantas
skapa effekter och hur dessa effekter ska kunna matas.

Om effektlogiken for en specifik insats saknas eller ar otydlig blir det svart att veta vilka
effekter som forvantas uppsta, och darmed ocksa att avgora vad som ska jamforas i den
kontrafaktiska analysen. Samtidigt bor det finnas en rimlighetsavvagning i relation till
kostnader for den effektlogiska dokumentationen. En sddan bedémning kan baseras pa
programmens eller delprogrammens ekonomiska storlek och betydelse for
kunskapsinhamtning och larande for framtiden.

Samverkan om databehov och metodutveckling

For att samla in relevant data kravs samverkan mellan genomférande och utvarderande
myndigheter. Vad avser foretagsstod samverkar Tillvaxtanalys sedan nagra ar med bland
andra Vinnova kring att skapa forutsattningar for effektutvarderingar. Inom ramen for
regeringsuppdraget KN2024/01748 planeras ytterligare steg att tas mot att samla data
gallande foretagsstod. Uppdraget bygger pa en forstudie fran Tillvéxtanalys som
presenterade ett forslag pé strukturer och riktlinjer f6r vilken data som beh&vs och hur
den ska samlas in och analyseras gallande foretagsstod. Tillvaxtanalys rapport pekar
bland annat pa betydelsen av att utveckla gemensamma standarder {f6r datainsamling,
dokumentation och delning mellan myndigheter (Tillvaxtanalys, 2024). Den har typen av
samverkan kring datadelning, men dven metodutveckling, kommer sannolikt dven bli en
viktig del for att mojliggora uppfoljningar och utvarderingar av TIP.

Avsedda effekter - och oavsedda

Eftersom TIP-program ofta innebér stora offentliga investeringar i specifika omraden och
sektorer ar det viktigt att utvarderingen inte enbart fokuserar pa framgangar och positiva
utfall. Aven eventuella negativa utfall och effekter behover belysas, framfor allt nér det
galler insatser riktade mot foretag. Negativa effekter inkluderar ineffektiv
resursanvandning, snedvridning av konkurrensen, felaktiga teknikval,
undantrangningseffekter, dodviktseffekter och skattekilar. Narliggande eller
overlappande oavsedda effekter ar exempelvis exkludering av vissa aktorer eller



Transformativa innovationsprogram 32/53

forstarkning av maktstrukturer. Vad avser foretagsstod dr dessa negativa effekter
dokumenterade (Tillvaxtanalys 2015, Sandstrom 2024).1

Genom att analysera bada sidorna av myntet — bade positiva och negativa samt direkta
och indirekta utfall — kan regeringen fa en mer nyanserad bild av programmets verkliga
paverkan. Detta gor det majligt att gora nddvandiga justeringar och omprdvningar for att
sakerstélla att resurser anvands effektivt och att programmet verkligen driver forandring
sa som det &r tdnkt. Det underldttar 4ven jamforelser med alternativa insatser. Det ska
dock erkédnnas att denna typ av oavsedda effekter dr svara att berdkna. Valgrundade
resonemang om riktning och omfattning kan dnda vara vardefulla som stod for
regeringens beslut.

Myndighetsroller

Négot som inte diskuteras sa ingaende i den nya utvérderingslitteraturen relaterad till
TIP ar vem som bor ansvara for uppfoljningar och utvarderingar av programmen. Det
hér ar dock en viktig fraga for att fa fram underlag som stddjer bade utveckling och
omprovning av TIP. En vanlig uppdelning som anvéands inom flera politikomraden ar att
genomforande myndigheter ansvarar for att implementera, utveckla och genomfdra
policyinsatser. De har dven det priméra ansvaret for uppfdljning. Samtidigt ansvarar
oberoende utvarderingsmyndigheter f6r omprovande utvarderingar som fokuserar pa
utfall och effekter. Inom tillvaxtpolitiken har Tillvixtanalys den har rollen. Andra
exempel dr Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU),
Myndigheten for totalforsvarsanalys (MTFA) och Trafikanalys.

Collin m.fl. (2021) visar att oberoende myndigheter och forskningsvarlden inte ar lika
benagna som exempelvis konsulter pa uppdrag av genomfoérandemyndigheter att
rapportera positiva resultat fran utvarderingar av néaringspolitiska insatser.
Riksrevisionen (2020b) kommer till slutsatsen att Tillvaxtanalys effektutvarderingar
haller en hogre kvalitet &n de utvarderingar som kommer fran de andra myndigheterna
som granskades. Riksrevisionen kommer &ven till slutsatsen att regeringen borde
Overviga att lata Tillvaxtanalys ta ett samlat ansvar over effektutvarderingar av
naringspolitiken, och att de genomférande myndigheterna kan fokusera pa andra former
av utvardering.

19 Vad som &r negativa effekter dr delvis beroende av vad man vill uppna. Exempelvis kan snedvridning av
konkurrens vara en 6nskad effekt. Ineffektiv resursanvandning och felaktiga teknikval dr odelat negativa
effekter.



Transformativa innovationsprogram 33/53

4. Erfarenheter fran SIP

I det har kapitlet introduceras de strategiska innovationsprogrammen (SIP) kortfattat och
déarefter presenteras lardomar relaterade till utvardering av programmen som bor
beaktas ndr utvarderingssystem for TIP utformas. Lirdomarna knyter tillbaks till de olika
aspekter som pekades ut i foregdende kapitel som centrala for att utforma val fungerande
uppfoljning och utvardering. Det &r dock viktigt att beakta att SIP inte 4r samma sak som
TIP, 4ven om det finns tydliga likheter mellan programmen i synnerhet néar det kommer
till hur de organiseras.

4.1 Beskrivning av SIP

Regeringen foreslog i forskningspropositionen 2012 att strategiska innovationsomraden
skulle inrattas (dessa overgick senare till SIP). Ar 2012 inledde Vinnova ett arbete med att
utlysa strategiska innovationsagendor i syfte att lagga grunden for utlysningen av
program (Riksrevisionen, 2020a). Vinnova samverkar fran 2013 om agendautlysningarna
med Energimyndigheten. Formas inkluderas i samarbetet fran 2014 (Ibid).? Totalt inkom
136 strategiska innovationsagendor som i slutindan resulterade i 17 SIPar som lanserades
ifyra omgangar aren 2013-2018.2!

Technopolis group (2023) framhaller att branschforskningsprogrammen var en
foregangare till SIP men pekar d@ven pa att de kompetenscentra som Vinnova och andra

myndigheter finansierat var en inspiration till utformningen av programmen.

Det 6vergripande politiska malet for SIP var att programmen skulle gora det svenska
samhallet och néringslivet redo att hantera globala samhallsutmaningar, “sasom
attraktiva livsmiljoer, demografisk forandring, globala hélsohot, hallbar
ravaruforsorjning och biologisk mangfald, séker, trygg och hilsosam
livsmedelsforsorjning, klimateffektiv och hallbar tillgang till energi, trygghet och
sakerhet och global konkurrenskraft”.?> Det har omvandlades sedan till fem
Overgripande mal for programmet:

e Okad hallbar tillvéxt.

e Forbattrad konkurrenskraft och 6kade exportmdajligheter f6r svensk industri.

* Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.

e Hallbar samhallsutveckling for att sdkerstilla sysselsadttning, valfard samt miljo- och
energipolitiska mal

* Skapa forutsattningar for hallbara 16sningar pé globala samhallsutmaningar.

De genomforande myndigheterna uppskattar att de totala resurserna for hela SIP-
injtiativet kommer att uppga till cirka 16 miljarder SEK (om alla 17 program finansieras i
12 ar). Av detta kommer 5,9 miljarder SEK att vara offentlig finansiering genom SIP-
injtiativet och 1,3 miljarder SEK offentlig finansiering genom Samverkansprogrammet.
Aterstoden forvintas komma fran industrin och andra samhillsaktorer som exempelvis

20 Formas var enligt egen utsaga aktiv i diskussionerna och utformningen av de strategiska
innovationsomradena fran 2013.
21 https://www.vinnova.se/m/strategiska-innovationsprogram

22 Forskning och innovation, prop. 2012/13:30
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universitet och hogskolor, forskningsinstitut eller regionala aktorer (Technopolis group,
2023).

Programkontoren bestammer inriktningen

En viktig utgdngspunkt i SIP var att satsningen skulle vara aktorsdriven i
programkontor. Det innebar att kontoren med dess programledning och styrelse varit
ansvariga for att planera programmen, vilket bland annat innefattade att ta fram
effektlogiker. Programkontoret forvéntades arbeta i behovsdgarnas intressen, folja upp
mal och resultat, utveckla insatser som kompletterar befintliga atgarder inom omradet
och skapa forutsattningar for framgangsrikt genomforande.

Myndigheterna har haft som ambition att ge aktdrerna stod i detta, men dgandeskapet for
problemformuleringar och planering utgér fran aktorerna sjdlva. Tanken har varit att
programkontoren har béttre forutséttningar &n myndigheterna att jobba nara viktiga
intressenter och vara mer flexibla och situationsanpassade. Vidare skulle narheten till
behovsagare effektivisera nyttiggorandet och 6ka forutsiattningarna att skapa viktiga
systemeffekter. Respektive program fick dven ta fram fardplaner och innovationsagendor
som bland annat syftade till att mobilisera olika aktorer.

SIP har haft inslag av transformativ innovationspolitik

De forsta programmen, som exempelvis Innovair, var i stor utstrackning en fortsattning
pa tidigare branschforskningsprogram. Viable cities som var det sista programmet som
lanserades 2018 hade ett tydligare fokus pa samhéllsutmaningen att gora stader
klimatneutrala till 2030. En starkt bidragande orsak till det hér skiftet i SIP:arna ar
sannolikt Mariana Mazzucatos idéer kring den entreprendriella staten och missions som
adresserar samhallsutmaningar (Mazzucato, 2013) som har haft stort inflytande pa
framforallt Vinnovas verksamhet (Hill m.fl., 2022).

Faugert & Co utvdrderingar och Technopolis group (2023) skriver i en meta-utvardering
av SIP att programmet, med vissa justeringar, sannolikt kommer att vara effektivt for att
stimulera systeminnovation och méta behoven inom tredje generationens politik.?® Det
finns dven flera exempel i forskningslitteraturen dar man anvant SIP {or att lara kring TIP
och hur den har typen av program bor utvarderas (Haddad m.fl., 2024; Haddad och
Bergek, 2023; Boni m.fl., 2023; Rohracher m.fl.,, 2023; Grillitsch m.fl, 2019).

Betydande utvirderingsinsats
Myndigheterna fick féljande instruktion gillande uppf6ljning och utvardering av SIP.

“Insatserna ska utformas sd att det finns mdjlighet att Ipande omprova inrikining och struktur
pd insatserna for att kunna mota nya utmaningar i samhillet. Lardomar dragna av svenska och
internationella erfarenheter och av dialoger med berérda parter bor I6pande integreras i arbetet.
Aterkommande uppfolining av de strategiska innovationsomridena ska genomforas. Vinnova bér
ha i dtanke att det pd medelldng och lingre sikt ska goras en eller flera utvirderingar av effekter av
satsningen, bdde i termer av uppnddda resultat och av effekter pd samverkansmdnster mellan
aktorer.” 24

2 Tredje generationens innovationspolitik dr ett annat begrepp for transformativ innovationspolitik.
24 Regleringsbrev f6r budgetaret 2013 avseende Verket for innovationssystem inom utgiftsomrade 24 Néaringsliv


sip:arna

Transformativa innovationsprogram 35/53

De genomforande myndigheterna tog fram en relativt detaljerad uppfoljnings- och
utvarderingsplan for SIP?> samt en 6vergripande effektlogik for programmet?. Den
overgripande planen var att respektive program skulle utvarderas med tre ars intervall.
De forsta utvarderingarna som genomfordes efter tre ar skulle primért fokusera pa
programmens etablering samt ge insikt om programmets styrkor och
forbattringspotential. Vid efterféljande utvarderingar var tanken att utvardera hur
programmet presterat relativt uppstallda resultat och effektmal i programmens
effektlogiker. I planen anger myndigheterna foljande:

"Utvdrderingarna kommer att baseras pd programmens effektlogik for att verifiera att
programmets syfte och mal uppnds. Aven programmens maluppfyllelse i relation till
myndigheternas syfte med satsningen pd strategiska innovationsprogram enligt utlysningstexten
kommer att utvirderas, se kriterier. Utvirderingarna kommer att ligga till grund for beslut om
fortsatt finansiering av de Strategiska innovationsprogrammen. (Utvarderingsmodell
strategiska innovationsprogram, s. 2).

[ uppfoljnings- och utvéarderingsplanen for SIP anges att programmen ska utvarderas av
externa utvédrderare. Nér den har rapporten skrivs har det genomforts 32 utvarderingar
av SIP och atta meta-utvarderingar. Samtliga av dessa utvarderingar har genomforts av
konsulter pa uppdrag av de genomforande myndigheterna. Vi vet inte den totala
kostnaden for dessa utvarderingar men har av Vinnova fatt information att kostnaderna
for sex- och nioarsutvarderingarna i SIP (28 utvarderingar) uppgick till cirka 50 miljoner
kronor exklusive moms.?” Som systematiska och successiva utvarderingar dr
utvarderingarna ambitidsa och sannolikt verksamhetsutvecklande.

I regeringens uppdrag anges att utvarderingar ska goras bade pa medellang och lang
sikt, samt att dessa ska bedoma effekter i termer av uppnadda resultat och
samverkansmonster. Enligt regleringsbrevet for budgetaret 2023 skulle Vinnova redovisa
minst tva effektutvarderingar av genomfdrda insatser som varit av budget- och
verksamhetsmassig betydelse och ddr samhallsnytta sarskilt belyses. I myndighetens
rapportering har man valt att framhélla niodrsutvarderingen av sex SIP-program samt en
meta-utvadrdering av SIP.28 Som vi narmare belyser ldngre fram i kapitlet &dr inte SIP-
utvérderingarna effektutvarderingar utan utvarderingar baserade pa underlag fran
stodmottagare.

Sammantaget finns det flera lardomar kopplade till styrning, genomférande och
utvérdering av transformativa innovationsprogram och SIP. Programmen &dr komplexa
och binder upp omfattande resurser 6ver lang tid. Behovet av 16pande
programutvecklande utvardering tycks val tillgodosett. Vi bedomer att utvarderingarna
aven kan bidra till utvecklingen av Impact Innovation. Men regeringens méjligheter att ta
stallning till programmens funktionalitet innan genomférande, exempelvis genom ex
anteutvardering eller halvtidsutvarderingar saknas. Evidensen for att programmen ger

% Utvarderingsmodell strategiska innovationsprogram framtagen av Vinnova, Energimyndigheten och Formas.

26 Effektlogik, Strategiska innovationsprogram, intern Power Point-presentation.

27 Enligt uppgift fran Vinnova 2024-03-15.

28 Rapportering av utvarderingar av genomforda insatser 2023, Vinnovas diarienummer 2023-00114. Vinnova
har under den senaste tio-arsperioden haft liknande uppdrag, med mindre formuleringsvariationer,
men vi har inte granskat de tidigare aterrapporteringarna.
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ett samhallsekonomiskt mervéarde i relation till kostnader och i jamforelse med
alternativa atgarder ar svaga.

4.2 Riksrevisonen granskade SIP

Ar 2020 publicerade Riksrevisionen en granskning av SIP (Riksrevisionen, 2020a).
Granskningen fokuserade pa om staten hade skapat forutsattningar for ett effektivt
genomforande och méluppfyllelse. Riksrevisionen konstaterade att staten har skapat
vissa forutsattningar for effektivitet i SIP, bland annat genom tydliga utlysningar och
samverkan mellan myndigheter. Dock identifieras flera brister, sasom otydliga riktlinjer
for programportfoljens helhet, bristfallig dokumentation av beslut och éverviaganden
samt begransade mojligheter att jamfora programmens resultat. Dessutom &r kraven pa
effektlogik och uppfoljning oklara, vilket kan begransa programmens langsiktiga
genomslag

Riksrevisionen rekommenderade regeringen att tydliggéra uppdraget till
myndigheterna, stirka dokumentationen och sakerstélla att programmen systematiskt
f6ljs upp och utvarderas. Riksrevisionen foreslog dven att kriterier f6r programmets
framgéng etableras tidigt och att lardomar fran tidigare erfarenheter integreras. Detta for
att forbattra bade genomfoérandet och majligheten att bedéma huruvida insatserna
faktiskt bidrog till malen. Genom baéttre planering och tydligare ansvarsférdelning
menade Riksrevisionen att SIP skulle fa en mer robust struktur for att méta komplexa
samhallsutmaningar och framja héllbar innovation.

4.3 Utmaningar och lardomar i arbetet med
effektlogiker

Att de genomforande myndigheterna i ett tidigt skede tog fram en 6vergripande
utvérderingsplan for SIP med en effektlogik &r i linje med det arbetssétt som foresprakas
i utvdrderingslitteraturen oavsett vilken utvarderingsmetod som planeras. De
genomforande myndigheternas férvantningar pa programkontoren att utveckla sina
egna effektlogiker dock har varit svart att uppna. Det ar inte ovantat mot bakgrund av
programmens outsourcing av genomforandet. I sa val tre- som sexarsutvarderingarna
péapekas att flera program saknat effektlogiker som kunnat anvéandas for att folja upp
programmen. Mellan sex- och niodrsutvarderingarna genomforde myndigheterna
utbildningar i effektlogik med programkontoren. I niodrsutviarderingarna framgar det att
flera program vidtagit atgarder och utvecklat mer tydliga effektlogiker, men nyttan av
effektlogik for uppfdljning, styrning och utvardering avtar om de konstrueras i
efterhand. Ett antal insatser inom ramen for SIP saknar tydliga effektlogiker, vilket
forsvarar mojligheterna att utvardera dessa insatser.

Aven om programmen efter néstan tio ars verksamhet lyckats ta fram tydliga
effektlogiker indikerar detta utmaningar med att forldgga en del av ansvaret for att
genomfora programmen till externa aktorer inom ramen for programkontor. Tanken med
effektlogiker ar att de ska utvecklas tidigt i programmen och ligga till grund for
uppfoljningar och utvarderingar. Det har stimmer vl Overens med vad de
genomforande myndigheterna angett i sin utvarderingsplan for SIP. Riksrevisionen
(2020b) konstaterar i sin granskning av SIP att myndigheterna pa férhand inte hade
formulerat nagra krav vad programmen maste uppna for att beviljas fortsatt finansiering.
Var genomgang pekar pa att ambitionen fanns inledningsvis men att myndigheterna inte
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lyckades forma programkontoren att ta fram tydliga effektlogiker som kunde utgora
underlag for att formulera krav for fortsatt finansiering. Det har resulterat i att
utvérderingarna av SIP baserades pa allmdnna malformuleringar, snarare an pa specifika
kvantifierbara indikatorer.

Lardomen for TIP &r att planera for uppfoljning och utvardering tidigt i programmens
livscykel och utveckla tydliga effektlogiker med indikatorer som kan ligga till grund for
béade uppfoljning och beslut om fortsatt finansiering. Krav pa programkontoren att
utveckla sina egna effektlogiker bor foljas upp. Effektlogiker och utvarderingsplaner kan
vara nodvandiga inte bara pa programniva, utan dven pd insatsniva. Av kostnadsskal
kan insatser av sdrskilt strategisk eller resurskravande karaktar prioriteras. Det kan
finnas behov av att kompetensutveckla programkontoren gillande utformning av
effektlogiker och dokumentation for att 6ka forstaelsen och formégan att arbeta med
dessa verktyg pa ett andamalsenligt satt som majliggor uppfoljning och utvardering.

4.4 Ansvar for implementering och utvardering

[ uppfdljnings- och utvarderingsplanen for SIP angavs det att programmen skulle
utvarderas av externa utvarderare. Det innebar i slutindan att programmen utvarderades
av konsulter pa uppdrag av de genomférande myndigheterna. Att de genomférande
myndigheterna genom sa kallade formativa utvarderingar foljer programmens
implementering och genomforande ar naturligt da det ar en viktig del av att flja och
utveckla verksamheten.

Konsulterna gavs dock i uppdrag att d&ven utvdardera 6vergripande utfall och effekter av
programmen. Vid utvardering av hur vél en insats har fungerat, det vill siga insatsen
effekter, ar det en fordel om utvarderarna dr oberoende i forhallande till genomforarna.
Konsulternas oberoende kan mojligen ifragasattas eftersom de star i en ekonomisk
beroendestéllning i forhéllande till de genomférande myndigheterna, sarskilt om samma
konsulter 6ver en langre tid far dterkommande uppdrag.

Ett 6kat behov av utvdarderingar av offentlig verksamhet har lett till en omfattande privat
utvarderingsbransch. Vilka konsekvenser detta har for offentlig férvaltning kan vara ett
outvecklat forskningsomréde. Ett par studier finns dock inom det néring- och
innovationspolitiska omradet. Sandstrom, Collin, Wennberg (2021) visar att privata
konsulter dr den vanligaste utvarderaren av naringspolitik och att konsultutvarderingar
skiljer sig fran utvarderingar genomforda av Tillvaxtanalys och forskare genom att vara
mer positiva till de utvarderade insatserna. Forskarna kopplar detta till en
incitamentsstruktur som innebar att myndigheter vill framsta positivt och att konsulterna
ar i ekonomiskt beroendeférhéllande till uppdragsgivaren.

Sandstrom (2024) &r delvis en fortsdttningsstudie pa ovan nimnda rapport, men med
fokus pa hur olika utvarderingsaktorer beaktar direkta och indirekta kostnader for
ndrings- och innovationspolitiska atgarder. En slutsats ar utvarderingar genomférda av
Riksrevisionen och Tillvédxtanalys diskuterar icke avsedda kostnader
(undantrangningseffekter, konkurrenssnedvridning, rent seeking etc.) mer &n fem ganger
sa mycket som konsulter. Sandstrom drar slutsatsen att for att uppna samhallsekonomisk
effektivitet ar det viktigt att sakerstélla utvarderarens oberoende till de myndigheter som
ska utvarderas.
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En lardom for TIP &r att det bor ske en tydligare uppdelning av
utvarderingsverksamheten mellan genomférande och utvarderande myndigheter i de fall
det handlar om effektutvarderingar. De genomférande myndigheterna kan ansvara for
utvérderingar relaterade till implementeringen av programmen och utvecklingen av nya
instrument. Oberoende myndigheter bor ansvara for att utvardera programmens och
insatsernas utfall och effekter. Risken minskar for intressekonflikter och sakerstaller att
utvarderingen inte paverkas av ekonomiska kopplingar till genomférande myndigheter.

Detta skapar forutsattningar for en mer tillforlitlig bedomning av programmens utfall
och effekter vilket bidrar till att starka utvarderingssystemets legitimitet. En forutsittning
for att det har arbetet ska fungera dr, igen, att programmen i ett tidigt skede utformar
effektlogiker samt planer for utvardering och insamling av data och dokumentation. I
huvudsak ligger detta ansvar pa den genomférande myndigheten, men det kan kréva att
myndigheten har relevant analyskompetens eller samrader med exempelvis
Tillvaxtanalys.

4.5 Svag evidens for effekter och svart att
effektutvardera i efterhand

I tidigare avsnitt noterade vi att inom ramen for regeringsuppdrag om
effektutvarderingar har aterrapporteringen bestatt av utvarderingar som inte ger
tillforlitliga beldgg for effekter. Av de utvdrderingar av SIP som vi tagit del av (se bilaga
B) sa dr det inte ndgra utvarderingar som kommer hogre an till steg 3 pa Storey’s skala
som redovisades i avsnitt 3.4. Utvarderingarna av SIP bygger i stor utstrackning pa
enkdter och intervjuer med stddmottagare. Denna typ av dataunderlag kan vara
vardefulla for processutvdrdering men dr mindre relevant for effektutvardering da
uppgiftsldimnaren kan ha incitament att ge positiva omdodmen for att programmen ska
fortsdtta och uppgiftslimnaren dar med far fortsatt finansiering samt for att forbéttra
forutsattningarna att fa ta del av kommande stod.

Vi noterar aven att i utvarderingarna anvands inte nagon jamforelsegrupp for att med
kontrafaktisk ansats undersoka effekter. Inom ramen for SIP har man haft en
utvarderingsplan dar framforallt de sista utvarderingarna som genomfordes efter nio ar
har haft en tyngdpunkt pa att folja upp resultat och effekt. I en av nioarsutvarderingarna
utrycker utvdrderarna att det ar svart att isolera effekter. Utvdrderarna skriver foljande:

"Utvirderingen indikerar dven att alla fem program ger mervirde i form av effekter som inte hade
uppstdtt utan insatsen, dven om det dr svdrare att bedoma eftersom en del potentiella effekter inte
hunnit uppstd dnnu, och for att projektresultaten med tiden blandas med andra resultat och kan
bli svdra att urskilja” (Sweco, 2023a, s. 6)

Trots den hir osdkerheten kommer utvarderarna till f6ljande slutsats i rapporten
gdllande SIP:s maluppfyllelse:

" Eftersom programmens insatser bedoms mota foretagens behov och mervirdena dr tydliga kan
bidraget till tillvixt anses vara uppfyllt. (Sweco, 2023a, s. 8)

Med enkaét- och intervjudata fran stddmottagare som grund &r det ett vagat pastaende att
programmet har bidragit till tillvéxt. Fran att forst konstatera att utvarderingen indikerar
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att programmen har effekter s kommer utvarderarna i slutsatsen fram till att
mervardena ar tydliga och att det skett ett bidrag till tillvaxten.

Inom ramen for det hdr projektet har vi undersokt mojligheten att utvardera effekter av
SIP i efterhand med kontrafaktisk metod. Var slutsats &r att programmet har genomforts
pa ett sitt som inte tillrdckligt beaktat mojligheterna for effektutvardering. Programmens
komplexitet och avsaknaden av tydliga effektlogiker gor att det inte gar att utvardera
programmen i sin helhet med kontrafaktisk metod. Aven for specifika insatser som gjorts
inom TIP som exempelvis utlysningar dr var beddmning att det ar svart att
effektutvdrdera i efterhand eftersom malen i manga fall ar otydligt formulerade och det
saknas data fOr att skapa relevanta jamforelsegrupper.

En lardom for TIP &r att olika insatser behover egna effektlogiker, och att det ar viktigt att
redan innan insatserna implementeras sikerstalla att forutsattningarna for att utvardera
effekterna framjas sa langt som mojligt. Dar det dr mojligt bor man i ett tidigt skede
planera och skapa forutsattningar for kontrafaktiska effektutvarderingar av sarskilt
viktiga delmoment. Samtidigt kan kontrafaktiska analyser behova kompletteras med
andra former av utvarderingar for att bedoma samlade effekter av TIP.

4.6 Bedomning av oavsedda effekter?

I utvdrderingarna av SIP finns det vissa hanvisningar till risk att hog beviljandegrad kan
leda till lagre kvalitet pa projekt. Det finns, sa vitt vi kan bedoma, ingen analys av
huruvida stoden snedvrider konkurrensen eller om de lett till opportunism i form av
systematiskt utnyttjande av stod. Undantrangningseffekter namns sa vitt vi kan bedéma
inte alls. De administrativa kostnaderna for programmen diskuteras inte i ndgon storre
utstrackning. I rapporterna tas det upp att det kan finnas en risk for att programmen inte
i tillracklig utstrackning utnyttjar majligheterna att halla sig a jour med utvecklingen i
omvdrlden, vilket kan leda till felaktiga teknologival.

En lardom for TIP &r att utvarderingarna bor forsoka adressera aspekter som
snedvridning av konkurrens, systematiskt utnyttjande av stod, undantrangningseffekter,
risken for felaktig teknologival samt de administrativa kostnaderna. En sddan analys ar
egentligen motiverad redan innan programmen genomfors. Utan analys eller diskussion
om oavsedda externa effekter blir bilden av programmens effektivitet missvisande. Aven
om denna typ av effekter och kostnader ar svara att berdkna ar det majligt att fora
vidlgrundade resonemang om mojliga effekter.
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5. Slutsatser

5.1 Osikert om TIP kan leverera efterstravade

samhaillsforandringar
TIP ar ett ambitiost, langsiktigt och resurskrdvande instrument for att mota
samhaéllsutmaningar, men det dr samtidigt oprovat. Antalet effektutvarderingar &r fa. Det
ar osdkert om TIP bidrar till att 16sa de samhallsutmaningar som adresseras. P4 sikt kan
vi forvdnta oss ett bredare utbud av effektutvarderingar och ddarmed ett starkt
kunskapslage.

Var genomgang av strategiska innovationsprogam pekar pa betydande
utvarderingsutmaningar av dessa program. Detta betyder att det dr svart att med nagon
storre sdakerhet uttala sig om i vilken utstrackning de utsatta malen de facto uppnatts. Till
stor del genereras utvarderingssvarighetens av programmens visionsorienterade
inriktning, langa programtider och komplexa konstellationer av aktorer.

Genomgangen av de utvdrderingar som gjorts pekar pa att de till stor del bestar av
intervju- och enkdtundersokningar utférda av konsulter och som sjalvutvarderingar. Det
dr val ként att denna typ av utvdrdering dr svag givet att man soker beldgga effekter
snarare dn processforstaelse. Detta skapar sammantaget en osakerhet kring programmens
formaga att leverera de samhallsforandringar som efterstrévas. For att minimera riskerna
och maximera larandet &r det viktigt att pa olika sdtt starka kunskapslaget infor
fullskaligt genomforande samt ge mojlighet till omprovning.

5.2 TIP-forskning skiljer sig fran traditionell

utvirderingsforskning
Vér genomgang av forskningen om TIP-utvérdering visar att litteraturen utgar fran att
TIP ar en andamalsenlig policy och foresprakar darfor utvarderingar som syftar till att
och utveckla programmen snarare &n att omprova. Givet programmens komplexitet finns
det en till viss del avvaktande instdllning till nyttan av kontrafaktiska metoder for att
utvardera TIP.

TIP-litteraturen skiljer sig ddrmed fran traditionell utvarderingsforskning, som i hogre
grad foresprakar utviarderingar med fokus pa effekter. Effektutvarderingar syftar inte i
forsta hand till att justera programmens utformning utan adresserar fragan om atgarder
och insatser leder till de effekter som efterstrdvas — om det &r rétt politik. I rapporten
Effektutvarderingar av naringspolitiken — bristande tillforlitlighet (2020b) granskas ett
flertal utvarderingar med avseende pa om de har beldgg for att uttala sig om effekter.
Riksrevisionen finner att flera av effektutvarderingarna inte &r tillforlitliga vilket
forsvarar regeringens aterrapportering till Riksdagen.

Vaér bedomning &r att saval programutvarderingar som effektutvarderingar beh6vs men
att den TIP-orienterade utvéarderingsforskningen underskattar behovet av
effektutvarderingar som underlag for omprovning. Vi instimmer i att det ar svart att
gora effektutvarderingar av komplexa program som TIP, men vi ser samtidigt att det
finns mojligheter att starka kunskapen om programmens effekter. Regeringen behover sa
langt som det 4r mojligt ha underlag om programmens effekter for att kunna ta stallning
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till om det ar rétt politik eller om resurserna kan gora storre samhéllsekonomisk nytta om
de anvands pa annat satt.

Samtidigt ser vi behov av att den mer traditionella utvarderingsforskningen utvecklas for
att battre kunna hantera de utmaningar som foljer av langsiktiga program som TIP.

5.3 Ambitiosa utviarderingar av SIP men svag evidens
for effekter

Det har l16pande gjorts omfattande del- och slututvarderingar av SIP. Som
processutvarderingar dr de ambitidsa och vél genomforda och var bedomning ar att de
har ett stort védrde for justeringar under programmens gang och infor liknande
kommande satsningar. Men evidensen for att programmen levererat efterstravade
effekter dr svag. Utvdrderingarna har i stor utstrackning forlitat sig pa stddmottagarnas
subjektiva uppfattningar snarare 4n metoder som mojliggor en objektiv bedomning av
programmens faktiska effekter. Trots bristande evidens framhéller utvarderingarna att
programmen har gett de effekter de syftar till. Som underlag for regeringen for
politikutveckling och aterrapportering till Riksdagen dr de inte tillforlitliga och kan till
och med vara vilseledande.

Ett ytterligare problem ar att utvarderingarna har fokuserat relativt ensidigt pa
potentiella nyttor och i liten grad adresserat mdjliga negativa utfall, sdisom snedvridning
av konkurrens, opportunism eller administrativa kostnader. Det ska dock ndmnas att
utvarderingarna framfort viss kritik bland annat gdllande bristande effektlogiker.

Sammantaget drar vi slutsatsen att den utvarderingsmodell som tillimpats ar otillracklig.
Programutvarderingarna behdver sa langt som mdajligt kompletteras med
utvérderingsmetoder som starker underlagen for bedomning av effekter och med en
bredare analys av bade positiva och negativa effekter.

5.4 Utveckling for riskreducering och flexibilitet

I Sverige och internationellt finns ett dkat intresse fér TIP och inom innovationspolitiken
behovs oppenhet for olika typer av atgarder och insatser. Innovationspolitiken &r ett
provande politikomrade och att alla atgarder inte dr framgangsrika ingar i
forvantansbilden. Det ar fullt mojligt att langsiktiga satsningar som SIP och Impact
Innovation leder till innovation och systemférandringar som bidrar till
samhallsekonomiskt gynnsamma l8sningar pa samhallsutmaningar. Men programmen
kan, om de inte kompletteras med utvarderingsatgarder, innebéra ett
samhaéllsekonomiskt risktagande. Programmen binder upp stora resurser over lang tid
och begransar darmed handlingsutrymmet for regeringen (och tilltrddande regeringar). I
en situation dar budgetramarna &r sndva minskar utrymmet f6r andra
innovationspolitiska atgarder.

Det finns mojlighet att pa olika satt bidra till att starka kunskapsldget, reducera riskerna
och sdkerstélla mojligheterna att omprovning och omprioritering. Vara
rekommendationer adresserar Impact Innovation och andra innovationspolitiska program
som inspireras av TIP.
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5.5 Rekommendationer

Till regeringen

Stark forutsidttningarna for oberoende effektutvirdering. Lagg uppdrag till
genomforandemyndigheterna att stdrka forutsédttningarna f6r oberoende
effektutvardering. Detta inkluderar att ange priméra och sekundéra mal; redovisa
effektlogiker pa program- och insatsniva samt att dokumentera
stodtilldelningsprocesser.?

Metodstod for implementering och utvardering. Etablera en central funktion {or
forvaltningsovergripande utveckling av effektlogiker och utvéarderingsplaner som kan
stodja genomforande myndigheter att sékerstélla hog kvalitet i forutséattningar for
effektutvardering. Liknande forslag laggs i utredningen om sméa myndigheters uppgifter
och organisation (SOU 2025:13). Motsvarande funktion tillimpas i Storbritannien.

Mojliggor tidig omprovning. Sakerstdll mojligheter att tidigt omprova eller avbryta
Impact Innovation och liknande TIP. Det kan dstadkommas genom uppdrag om oberoende
ex anteutvardering, forsoksverksamhet samt halvtidsutvardering. Som inspirerande
exempel kan ndmnas Trafikanalys ex antegranskning av Trafikverkets
infrastrukturplaner.3!

Avvakta uppskalning. Utforma de fem program som lanserats inom Impact Innovation
som forsoksverksamhet och avvakta uppskalning tills det finns starkare beldgg for att
programmen bidrar kostnadseffektivt till att I6sa de mal de adresserar.

Ansla forskningsmedel till utviarderingsforskning. Ansla forskningsmedel for att starka
forskning och effektutvérdering av politikomradesdvergripande omstillningspolitik och
komplexa innovationssatsningar som TIP. Tillvdxtanalys kan administrera ett sddant

uppdrag.

Efterstrdva bred politisk forankring. Efterstrdava bred politisk férankring for langsiktiga
TIP som Overskrider en eller flera mandatperioder. SIP har en samlad programlangd pa
12 ar. Inom ramen for Impact Innovation planeras insatser fram till 2040.

Till myndigheter

Integrera effektutvirderingsperspektivet vid design och implementering av program.
Utvarderingsperspektivet bor beaktas redan vid design och implementering. Samverkan
med Tillvixtanalys eller akademiska miljoer kan vara en méjlig 16sning men var
beddmning dr att den mest kostnadseffektiva losningen ar att

2 Se exempelvis Tillvéxtanalys 2021 och 2023.

30 Motsvarande funktion tillampas i Storbritannien. The Evaluation Task Force har som syfte att forbattra hur
offentliga myndigheter i Storbritannien genomfor utvarderingar av sina program och policyer. Task Force
arbetar for att forbattra kvaliteten pa utvarderingar, 6ka anvandningen av evidens i beslutsfattande och
sakerstilla att resurser anvands effektivt. https://www.gov.uk/guidance/what-works-network och

https://www.gov.uk/government/organisations/evaluation-task-force

31 Ett exempel pa Trafikanalys ex ante-utvérdering ar Trafikanalys 2024:8. Redan i Langtidsutredningen 2015
(Bilaga 8, Forskning, innovationer och ekonomisk tillvixt, s. 350) papekades behovet av att kunna avbryta
innovationssatsningar om de inte utvecklades enligt plan.


https://www.gov.uk/guidance/what-works-network
https://www.gov.uk/government/organisations/evaluation-task-force
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genomforandemyndigheterna utvecklar och drar nytta av den interna analys- och
effektutvarderingskompetensen vid implementeringen av atgarder och program.

Sikerstill tillgang till relevant dokumentation och data. Utveckla effektlogik for
programmen som helhet och for centrala delinsatser. Samla in data relaterad till
programmens mal och delmal som kan anvindas for att f6lja upp och utvardera program
och insatser. Det kan dven innebéra att dokumentera urvalsprocesser.

Transparent dterrapportering. I aterrapporteringen till regeringen bor det tydligt framga
vilka aspekter av ett program som har utvarderats, samt hur resultaten ska tolkas.
Sarskilt viktigt dr att klargdra graden av evidens gillande effekter — det vill sdga om en
utvardering bygger pa en relevant metodik for att pavisa faktiska resultat, eller om den
primaért dr processorienterad eller uppfoljande.

Belys oavsedda effekter. For att regeringen ska ha mojlighet att gora en
helhetsbeddmning av programmens samhéllsekonomiska varde bor dven kostnadssidan
vara belyst vilket bland annat inkluderar: Administrativa kostnader, snedvridning av
konkurrensen, risk for felaktiga teknikval, dodviktseffekter och skattekilar med mera.

32 Se Tillvaxtanalys 2021 for forbattring av dokumentationen och 2023 for atgarder for att starka
forutsattningarna for effektutvardering.
3 Tillvaxtanalys 2018, 2021, 2023.



Transformativa innovationsprogram 44/53

Referenser

Arrow, K.J., 1962. Economic welfare and the allocation of resources for invention. In: R.
Nelson, ed. The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors.
Princeton, NJ: Princeton University Press, pp. 609-626.

Bloom, N., Van Reenen, J. och Williams, H., 2019. A toolkit of policies to promote
innovation. Journal of economic perspectives, 33(3), 163-184.

Boni, A., Velasco, D., Molas-Gallart, J., och Schot, J., 2023. Evaluating transformative
innovation policy in a formative way: Insights from Vinnova’s food mission experiment.
Research Evaluation, 32(3), 577-590.

Bonvillian, W.B., 2009. Power Play: The DARPA model and U.S. energy policy. The
American Interest, 4(5), pp.39—48.

Chaminade, C. och Edquist, C., 2006. From theory to practice: The use of systems of
innovation approach in innovation policy. In: ]. Hage och M. Meeus, eds. Innovation,
Science and Institutional Change. Oxford: Oxford University Press, pp.141-160.

Collin, E., Sandstrom, C., och Wennberg, K., 2021. Utvarderingar av naringspolitik—en
intressekonflikt mellan myndigheter, konsultforetag, politik och skattebetalare.
Ekonomisk Debatt, 49, nr 4 30-41.

Czarnitzki, D. och Lopes-Bento, C., 2013. Value for money? New microeconometric
evidence on public R&D grants in Flanders. Research Policy, 42(1), pp.76-89.

David, P.A., Hall, B.H. och Toole, A.A., 2000. Is public R&D a complement or substitute
for private R&D? A review of the econometric evidence. Research Policy, 29(4-5), pp.497—
529.

Edquist, C., 1997. Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations.
London: Pinter.

Edler, J. och Fagerberg, J., 2017. Innovation policy: What, why, and how. Oxford Review
of Economic Policy, 33(1), pp.2-23.

Etzkowitz, H., 2003. Innovation in innovation: The triple helix of university-industry-
government relations. Social science information, 42(3), pp. 293-337.

Ekonomistyrningsverket (ESV). 2006. Effektutvardering att vailja uppldagg. Stockholm:
Ekonomistyrningsverket.

Fagerberg, J., Hutschenreiter, G., Weber, M. och Sapio, A., 2012. Innovation policy: What,
why, and how. Policy brief, NESTA Working Paper No. 12/13. London: NESTA.

Freeman, C., 1987. Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan.
London: Pinter Publishers.

Faugert & Co Utvardering och Technopolis Sweden, 2023. Sexarsutvardering av
strategiska innovationsprogrammet Viable Cities, Vinnova Rapport VR 2023:15, 2024-
februari. Mikaela Almerud, Tomas Astrém, Sebastian Eriksson Berggren, Amanda



Transformativa innovationsprogram 45/53

Bengtsson Jallow, Vera Stafstrom, Catharina Palm — Faugert & Co
Utvéardering/Technopolis Sweden och Erik Arnold — Technopolis Ltd.

Geels, F.W., 2002. Technological transitions as evolutionary reconfiguration processes: A
multi-level perspective and a case-study. Research Policy, 31(8-9), pp.1257-1274.

Geels, F. W., 2004. From sectoral systems of innovation to socio-technical systems:
Insights about dynamics and change from sociology and institutional theory. Research
Policy vol. 33(6-7), 897-920.

Gonzélez, X. och Paz¢, C., 2008. Do public subsidies stimulate private R&D spending?
Research Policy, 37(3), pp.371-389.

Grillitsch, M., Hansen, T., Coenen, L., Miorner, J. och Moodysson, J., 2019. Innovation
policy for system-wide transformation: The case of strategic innovation programmes
(SIPs) in Sweden. Research Policy, 48(4), 1048-1061.

Haddad, C.R., Bergek, A., 2023. Towards an integrated framework for evaluating
transformative innovation policy. Research Policy, 52(2), p. 104676.

Haddad, C.R., Wise, E. och Arnold, E., 2024. When theory meets practice in
transformative innovation policy evaluation: Experiences from Sweden. Research
Evaluation, 33, p. rvae059.

Howell, S.T., 2024. Government Intervention in Innovation. Annual Review of Financial
Economics, 16.

HM Treasury, 2020. The Magenta Book: Central Government guidance on evaluation.
Crown Copyright. Available at: www.gov.uk/official-documents

Hill, D. m.fl., 2022. Designing Missions. Vinnova 2022:02, Diarienummer 2022-00648.

Janssen, M., Wanzenbdck, 1., Fiinfschilling, L. och Pontikakis, D., 2023. Governance
arrangements for the implementation of transformative innovation policy: Insights from
a comparative case study. Papers in Innovation Studies no. 2023/13. Lund: CIRCLE, Lund
University.

Kuhlmann, S. och Rip, A., 2018. Next-generation innovation policy and grand challenges.
Science and Public Policy, 45(4), pp.448-454.

Lundvall, B.-A., 1992. National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation
and Interactive Learning. London: Pinter Publishers.

Mazzucato, M., 2013. The Entrepreneurial State: debunking public vs. private sector
myths. Anthem.

Mazzucato, M., 2016. From market fixing to market-creating: a new framework for
innovation policy. Ind. Innov. 23 (2), 140-156.

Mazzucato, M., 2018. The entrepreneurial state: Debunking public vs. private sector
myths. London: Penguin Books.



Transformativa innovationsprogram 46/53

Metcalfe, ].S., 1995. The economic foundations of technology policy. In: P. Stoneman, ed.
Handbook of the Economics of Innovation and Technological Change. Oxford: Blackwell,
pp.409-512.

Nelson, R.R., 1959. The simple economics of basic scientific research. Journal of Political
Economy, 67(3), pp.297-306.

Nelson, R.R., ed., 1993. National Innovation Systems: A Comparative Analysis. New
York: Oxford University Press.

OECD, 2021. The design and implementation of mission-oriented innovation policies: A
new systemic policy approach to address societal challenges. Larrue, P. OECD Science,
Technology, and industry policy papers, No. 100.

Riksrevisionen, 2020a. Innovation genom samverkan — statens satsningar pa strategiska
samverkans- och innovationsprogram, RiR 2020:06.

Riksrevisionen, 2020b. Effektutvarderingar av néaringspolitiken: bristande tillforlitlighet.
Riksrevisionen. RiR 2020:30.

Riksrevisionen, 2024. Industriklivet — planering, genomférande och uppféljning. RiR
2024:17.

Rohracher, H., Coenen, L., och Kordas, O., 2023. Mission incomplete: Layered practices of
monitoring and evaluation in Swedish transformative innovation policy. Science and
Public Policy, 50(2), 336-349.

Rossi, P.H., Lipsey, M.W. och Freeman, H.E., 2018. Evaluation: A systematic approach.
Eigth edition. Sage publications.

Sandstrom, C., 2024. Att utvardera nyttor och ignorera problem - En analys av
nédringspolitiska utvarderingar. Entreprenorskapsforum.

Santos, A.M. och Coad, A., 2023. Monitoring and evaluation of transformative innovation
policy: Suggestions for Improvement. Socio-Economic Planning Sciences, 90, p. 101714.

Schot, J. och Steinmueller, W.E., 2018. Three frames for innovation policy: R&D, systems
of innovation and transformative change. Research Policy, 47(9), pp.1554-1567.

Smith, A., Stirling, A. och Berkhout, F., 2010. The governance of sustainable socio-
technical transitions. Research Policy, 39(4), pp.435—448.

SOU 2015:107. Forsking, innovation och ekonomisk tillvaxt. Bilaga 8 till
Léngtidsutredningen 2015.

SOU 2025:13. En effektivare organisering av mindre myndigheter — analys och forslag.
Storey, D.]., 2000. Six steps to heaven. Handbook of Entrepreneurship, Blackwells: Oxford.

Sweco, 2023. Nioarsutvardering av strategiska innovationsprogram: Slutsatser fran sex
utvarderingar 2023, VR 2023:24, december 2023. Fridholm, T. och Hallstrém Hjorth, M.



Transformativa innovationsprogram 47/53

Technopolis group, 2023. “"Meta-evaluation of the Swedish Strategic Innovation
Programmes: As policy instruments for industrial competitiveness and systems
innovation”, Vinnova Report VR 2023:16, November 2023, Astréom, T, Arnold, E.

Tillvéxtanalys, 2015. Tillvaxt genom stod - En bok om statligt stod till ndringslivet.
Tillvaxtfakta 2015, Norrkopings Tryckeri AB.

Tillvaxtanalys, 2018. Forslag till forbattrad utvardering av néaringspolitiska insatser. PM
2018:13.

Tillvaxtanalys, 2020. Tredje generationens naringspolitiska program. PM 2020:12.
Tillvaxtanalys, 2021. Programdokumentation f6r utvardering. Rapport 2021:01.

Tillvaxtanalys, 2023. Forslag till forbattrade forutséattningar for en evidensbaserad
ndringspolitik., Rapport 2023:08.

Tillvaxtanalys, 2024a. Samlad uppfdljning och utvdrdering av det foretagsframjande
systemet. PM 2024:05.

Tillvaxtanalys 2024b. Indirect effects of R&D subsidies: labour mobility as a channel for
knowledge spillovers. WP 2024:02.

Trafikanalys, 2024. Granskning av Trafikverkets byggstartforslag. Rapport 2024:8.

Vinnova, 2019. Systeminnovation for en hallbar framtid - Vinnovas underlag och forslag
till regeringens forskningsproposition, VR 2019:07, 2019-02855.

Wallsten, S.J., 2000. The effects of government-industry R&D programs on private R&D:
The case of the Small Business Innovation Research program. RAND Journal of
Economics, 31(1), pp.82-100.

Weiss, C.H., 1998. Evaluation: Methods for studying programs and policies.



Transformativa innovationsprogram 48/53

Bilaga A Metod litteraturstudie

I studien av utvérderingslitteratur relaterad till TIP anvéndes snobollsmetoden, en

iterativ sokmetod som utgéar fran ett mindre antal nyckelartiklar. Foljande steg

tillampades:

1.

Identifiering av nyckeldokument: I ett forsta steg identifierades ett fatal centrala och
aktuella artiklar som behandlar utvédrdering av transformativ innovationspolicy och
transformativa innovationsprogram, genom en inledande sokning i Google Scholar.
Exempel pa nyckelartiklar var Haddad och Bergek ( 2023) och Santos och Coad
(2023).

Snobollsokning bakat (referensanalys): I nédsta steg granskades referenslistorna i de
utvalda nyckelartiklarna for att identifiera ytterligare relevanta publikationer. Det har
steget syftar alltsa till att titta bakat pa tidigare forskning. Exempel pa artiklar som
identifierades var Molas-Gallart m.fl. (2021 och Janssen (2022 och 2019).
Snobollsokning framat (citeringsanalys): Darefter anvandes Google Scholar for att
identifiera publikationer som har citerat de ursprungliga nyckelartiklarna. Det har
steget syftar till att identifiera nyare forskning som bygger pa nyckelartiklarna.
Exempel pa sddana artiklar var Haddad m.fl. (2024) och Boni m.fl. (2023),

Urval och inkludering: Relevansen hos varje nyfunnen artikel baserades pa kriteriet
att artikeln explicit diskuterar utvardering av transformativ innovationspolitik eller
transformativa innovationsprogram. Vi inkluderade enbart artiklar som publicerats i
vetenskapliga journaler.

Processen upprepades tills fa nya relevanta artiklar identifieras.

Systematisering och analys: Sammanstall och analysera de utvalda artiklarna for att
identifiera monster, konsensus och diskrepanser kring TIP-utvardering. Relaterade
aven "TIP-litteraturen” till mer traditionell utvarderingsforskning och myndighetens
egna rapporter pa det hér temat.
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Bilaga B SIP-utvarderingar

Trearsutvirdering

Isaksson, D. och Palmberg, C., 2016. Utvardering strategiska innovationsprogram —
Forsta utvarderingen av Processindustriell IT och automation, Produktion 2030, Gruv-
och metallutvinning, Lattvikt och Metalliska material. VR 2016:10. Stockholm: Vinnova.

Groning, M., Schofield, M. och Palmberg, C., 2017. Utvardering strategiska
innovationsprogram — Forsta utvarderingen av Innovair, BioInnovation, IoT Sverige,
Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife. VR 2017:05. Stockholm: Vinnova.

Modig, S., Palmberg, C. och Schofield, M., 2018. Utvardering strategiska
innovationsprogram — Forsta utvirderingen av MedTech4Health, InfraSweden2030,
Drive Sweden, RE:Source och Smart Built Environment. R7:2018. Stockholm: Formas.

Sexarsutvirdering

Forsta omgangen program .

Uhrwing, M., Ryd, ], Tutal, A., Swenning, A., Astrom, T., Fangstrom, T., Lindstrom, M.,
Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvérdering/Technopolis Sweden,
2019. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet for Metalliska
material. VR 2019:16. Stockholm: Vinnova.

Hugosson, J., Pardon, S., Bodén, 1., Christner, S., Astréom, T., Fangstrom, T., Lindstrom,
M., Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden,
2019. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet for processindustriell
IT och automation — PiiA. VR 2019:17. Stockholm: Vinnova.

Uhrwing, M., Bengtsson Jallow, A., Kuritzén, S., Andréasson, H., Astrém, T., Fangstrom,
T., Lindstrom, M., Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co
Utvéardering/Technopolis Sweden, 2019. Sexarsutvardering av det strategiska
innovationsprogrammet for svensk gruv- och metallutvinnande industri - STRIM. VR
2019:18. Stockholm: Vinnova.

Nylander, J., Tutal, A, Astrém, T., Fangstrom, T., Lindstrom, M., Eriksson Berggren, S.
och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2019. Sexarsutvardering
av det strategiska innovationsprogrammet for Lattvikt. VR 2019:19. Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T., Bengtsson, B., Mattsson, A., Astrom, T., Fangstrom, T., Lindstrom, M.,
Eriksson Berggren, S. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden,
2019. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Produktion2030. VR
2019:20. Stockholm: Vinnova.

Andra omgangen program .

van Rooijen, J., Viberg, M., Eriksson Berggren, S., Astrom, T., Kuritzén, S., Olsson, ]J. och

Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2020. Sexarsutvérdering av

det strategiska innovationsprogrammet Biolnnovation. VR 2020:13. Stockholm: Vinnova.

Astrom, T., Bengtsson Jallow, A., Viberg, M., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S., Olsson,
J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvérdering/Technopolis Sweden, 2020.
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Sexarsutvirdering av det strategiska innovationsprogrammet for flyg, Innovair. VR
2020:14. Stockholm: Vinnova.

Almerud, M., Olsson, J., Ryd, J., Astréom, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S. och
Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2020. Sexarsutvardering av
det strategiska innovationsprogrammet Swelife. VR 2020:15. Stockholm: Vinnova.

Hugosson, ].N., Cederberg, E., Mattsson, A., Astréom, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén,
S., Olsson, ]J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2020.
Sexarsutvdrdering av det strategiska innovationsprogrammet Smartare elektroniksystem.
VR 2020:16. Stockholm: Vinnova.

Lindstrém, M., Bengtsson Jallow, A., Ryd, J., Astrém, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén,
S., Olsson, ]J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2020.
Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet SIO Grafen. VR 2020:17.
Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T., Bengtsson, B., Christner, S., Astrém, T., Eriksson Berggren, S., Kuritzén, S.,
Olsson, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2020.
Sexarsutvdrdering av det strategiska innovationsprogrammet f6r Sakernas Internet (IoT
Sverige). VR 2020:18. Stockholm: Vinnova.

Tredje omgangen program .

Sandberg, B., Bengtsson Jallow, A., Stafstrom, V., Palm, C., Astrom, T., Olsson, J.,
Eriksson Berggren, S., Ryd, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis
Sweden, 2021. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Drive
Sweden. VR 2021:11. Stockholm: Vinnova.

Bengtsson Jallow, A., Ricksten, M., Ryd, J., Edander Arvefjord, L., Lindstrém, M.,
Astrom, T., Olsson, J., Eriksson Berggren, S., Stafstrom, V. och Arnold, E., Faugert & Co
Utvardering/Technopolis Sweden, 2021. Sexarsutvardering av det strategiska
innovationsprogrammet InfraSweden2030. VR 2021:12. Stockholm: Vinnova.

Almerud, M., Olsson, J., Edander Arvefjord, L., Astréom, T., Eriksson Berggren, S., Ryd, J.,
Stafstrom, V. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden, 2021.
Sexarsutvérdering av det strategiska innovationsprogrammet Medtech4Health. VR
2021:13. Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T., Hugosson, J.N., Ekeroot, K., Astrom, T., Olsson, J., Eriksson Berggren, S.,
Ryd, J., Stafstrom, V. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden,
2021. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet RE:Source. VR
2021:14. Stockholm: Vinnova.

Holmberg, D., Ricksten, M., Stafstrém, V., Palm, C,, Astrém, T., Olsson, J., Eriksson
Berggren, S., Ryd, J. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden,
2021. Sexarsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Smart Built
Environment. VR 2021:15. Stockholm: Vinnova.
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Fjirde omgangen program
Palmberg, C., Schofield, M. och Jansson, T., 2020. Viable Cities — Utvérdering av ett
strategiskt innovationsprogram. ER 2020:19. Stockholm: Energimyndigheten.

Almerud, M., Astrém, T., Eriksson Berggren, S., Bengtsson Jallow, A., Stafstrdm, V.,
Palm, C. och Arnold, E., Faugert & Co Utvérdering/Technopolis Sweden, 2023.
Sexarsutvdrdering av det strategiska innovationsprogrammet Viable Cities. VR 2023:15.
Stockholm: Vinnova.

Nioarsutvirdering

Fangstrom, T. och Wrangsten Rohner, C., Sweco, 2023. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Biolnnovation. VR 2023:18. Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T. och Ornstein, M., Sweco, 2023. Nioadrsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Innovair. VR 2023:19. Stockholm: Vinnova.

Hallstréom Hjorth, M. och Svensson, F., Sweco, 2023. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: IoT Sverige. VR 2023:20. Stockholm: Vinnova.

Cederberg, E. och Hoglin, A., Sweco, 2023. Niodrsutvardering av strategiska
innovationsprogram: SIO Grafen. VR 2023:21. Stockholm: Vinnova.

Sandberg, B. och Nissbrandt, E., Sweco, 2023. Nioarsutvéardering av strategiska
innovationsprogram: Smartare elektroniksystem. VR 2023:22. Stockholm: Vinnova.

Alentun, M. och Nissbrandt, E., Sweco, 2023. Niodrsutvérdering av strategiska
innovationsprogram: Swelife. VR 2023:23. Stockholm: Vinnova.

Fangstrom, T. och Grosse, J., Sweco, 2022. Niodrsutvardering av strategiska
innovationsprogram: LIGHTer. VR 2022:12. Stockholm: Vinnova.

Hallstréom Hjorth, M. och Cederberg, E., Sweco, 2022. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Metalliska material. VR 2022:11. Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T. och Gustavsson, L., Sweco, 2022. Nioarsutvérdering av strategiska
innovationsprogram: Produktion2030. VR 2022:13. Stockholm: Vinnova.

Hugosson, ].N. och Gustavsson, L., Sweco, 2022. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Processindustriell IT och Automation. VR 2022:14. Stockholm:
Vinnova.

Andréasson, H. och Cederberg, E., Sweco, 2022. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Swedish Mining Innovation. VR 2022:15. Stockholm: Vinnova.

Meta-utvarderingar

Astrom, T. och Arnold, E., Faugert & Co Utvirdering/Technopolis Sweden samt
Technopolis Ltd, 2019. Metautvardering av forsta omgangen strategiska
innovationsprogram efter sex ar. VR 2019:15. Stockholm: Vinnova.

Astrom, T. och Arnold, E., F augert & Co Utvardering/Technopolis Sweden samt
Technopolis Ltd, 2020. Metautvardering av forsta omgangen strategiska
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innovationsprogram efter sex ar (uppdaterad version inklusive bilaga A). VR 2020:10.
Stockholm: Vinnova.

Astréom, T., Arnold, E. och Olsson, J., Faugert & Co Utvéardering/Technopolis Sweden
samt Technopolis Ltd, 2020. Metautvirdering av andra omgangen strategiska
innovationsprogram efter sex ar. VR 2020:19. Stockholm: Vinnova.

Astréom, T., Arnold, E. och Olsson, J., Faugert & Co Utvéardering/Technopolis Sweden
samt Technopolis Ltd, 2021. Metautvardering av tredje omgangen strategiska
innovationsprogram efter sex ar. VR 2021:10. Stockholm: Vinnova.

Astrom, T. och Arnold, E., Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden samt
Technopolis Ltd, 2023. Meta-evaluation of the Swedish Strategic Innovation Programmes:
As policy instruments for industrial competitiveness and systems innovation. VR 2023:16.
Stockholm: Vinnova.

Fridholm, T. och Hallstrom Hjorth, M., Sweco, 2022. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Slutsatser fran fem utvarderingar 2022. VR 2022:10. Stockholm:
Vinnova.

Fridholm, T. och Hallstréom Hjorth, M., Sweco, 2023. Nioarsutvardering av strategiska
innovationsprogram: Slutsatser fran sex utvarderingar 2023. VR 2023:24. Stockholm:
Vinnova.

Sandberg, B., Fangstrom, T. och Wrangsten Rohner, C., Sweco, 2024. Nioarsutvardering
av strategiska innovationsprogram: Slutsatser fran sex utvarderingar 2024. VR 2024:23.
Stockholm: Vinnova.
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