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Förord 

Tillväxtanalys uppdrag är att utvärdera och analysera effekterna av statens insatser för en 

hållbar nationell och regional tillväxt. Vi ska också ge underlag och rekommendationer 

för utveckling, omprövning och effektivisering av politiken.  

Syftet med den här rapporten är att sammanställa kunskap och öka förståelsen av 

tekniska forskningsinstitut. Rapporten är skriven av Tobias Häggmark och Charlotta 

Boström båda analytiker vid Tillväxtanalys. Tobias Häggmark har varit projektledare. 

Rapporten ingår i Tillväxtanalys ramprojekt ”Statliga forskningsinstitut i 

innovationspolitiken” som leds av Tobias Häggmark. Det här är första rapporten inom 

projektet och ger ett övergripande perspektiv på forskningsinstituts roll i innovations-

systemet samt sammanställer empirisk evidens. Kommande rapporter kommer att 

fördjupa analysen med ett tydligare fokus på statliga forskningsinstitut i Sverige.   

Tillväxtanalys tackar Anders Broström, Entreprenörskapsforum och professor vid 

Göteborgs Universitet, som gett värdefulla kommentarer på denna rapport. Vi har även 

fått synpunkter från Peter Svensson, analytiker, Magnus Gustavsson, analytiker och 

ämnessakkunnig och Marie Gartell avdelningschef, samtliga Tillväxtanalys. 

Ett varmt tack till er som har bidragit med värdefulla inspel: David Birksjö, analytiker 

Tillväxtanalys. 

Östersund december 2025 

Sverker Härd,  

Generaldirektör, Tillväxtanalys 
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Sammanfattning 
Den här rapporten är en kunskapsöversikt som belyser tekniska forskningsinstitut. Syftet 

är att öka förståelsen för vad tekniska forskningsinstitut är, deras roll i innovations-

systemet och vilken empirisk evidens som finns om deras effekter på företagens 

innovationsförmåga och ekonomiska resultat. Rapporten hålls på en övergripande nivå 

och utgör den första delen i Tillväxtanalys ramprojekt ”Statliga forskningsinstitut i 

innovationspolitiken”. I kommande rapporter fördjupas analysen med särskilt fokus på 

institut i Sverige och svenska förhållanden.   

Vi fokuserar här på institut med koppling till staten, genom ägande, lagstiftning eller 

statligt stöd, och som därmed ingår i den så kallade tredje FoU-sektorn vid sidan av 

universitet och företag. Exempel på sådana institut är svenska RISE, tyska Fraunhofer 

och nederländska TNO.  

De tekniska forskningsinstituten verkar i gränslandet mellan akademi, näringsliv och 

samhälle. De förenar ett offentligt uppdrag med ett marknadsnära arbetssätt. Deras 

uppgift är att sprida kunskap, stärka företagens FoU-kapacitet och främja samspelet 

mellan forskning, näringsliv och samhälle.  

Som innovationspolitiskt verktyg motiveras de idag av tre logiker: att minska risker och 

öka incitament till FoU, att stärka samspel och kunskapsöverföring, samt att stödja 

systeminnovation och samhällsförändring.  

De tekniska forskningsinstitutens roller och aktiviteter 
Tekniska forskningsinstitut fyller två delvis överlappande roller i innovationssystemet: 

dels som kunskaps- och teknikutvecklare, där de utvecklar och tillgängliggör teknik och 

kompetens nära näringslivets behov, och dels som intermediärer som kopplar samman 

aktörer och stärker kunskapsflöden och samverkan. 

Instituten kan stärka företagens innovationsförmåga och systemets långsiktiga kapacitet 

genom att exempelvis kombinera aktiviteter som kontraktsforskning, teknikanpassning 

och standardisering med kunskapsutveckling och drift av test- och demoinfrastruktur  

Vad instituten kan bidra med avgörs av deras förmåga att balansera industriell relevans 

med långsiktighet, en balans som i hög grad formas av finansiering, styrning och 

institutionell kontext. När instituten lyckas förena dessa logiker kan de vara en viktig 

resurs i innovationssystemet. Samtidigt varierar roller och uppgifter mellan länder och 

över tid, vilket understryker behovet av empiriska analyser av institutens faktiska bidrag. 

Instituten behöver balansera mellan offentlig styrning, marknadslogik och vetenskap 

De tekniska forskningsinstituten kan ses som hybridorganisationer som verkar i gräns-

landet mellan stat, akademi och näringsliv. Deras uppdrag innebär att de måste balansera 

mellan offentlig styrning och marknadslogik, mellan forskningens krav på kvalitet och 

industrins behov av tillämpbarhet. Den positionen skapar både möjligheter och 

spänningar, eftersom de måste behålla legitimitet mot flera aktörer samtidigt. Om de blir 

alltför marknadsorienterade riskerar de kritik för att snedvrida konkurrensen, medan en 

för stark offentlig prägel kan uppfattas som ineffektiv. För att hantera detta krävs tydliga 

strategier som visar hur de kombinerar samhällsnytta och marknadsrelevans. 
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Forskningen ger en positiv bild, men kunskapsluckorna 

är stora 
Det empiriska materialet omfattar cirka 20 studier, och vår bedömning är att kunskapen 

om tekniska forskningsinstitut fortfarande är begränsad och att det kvarstår betydande 

kunskapsluckor. Forskningen indikerar positiva samband för vissa relevanta utfall hos 

företag som samarbetar med tekniska forskningsinstitut, men underlaget är ännu inte 

tillräckligt robust för att dra säkra slutsatser om generella orsakssamband. Flera studier 

har metodologiska svagheter, och den samlade evidensen bedöms därför ligga i den 

nedre halvan av ett tänkbart kvalitetsintervall. Positivt är att nyare studier i allt högre 

grad baseras på unika data och mer robusta metoder, även om det fortfarande bara är ett 

fåtal som bedöms identifiera orsakssamband. 

Institutens betydelse för innovation och tillväxt 
Den sammanställda litteraturen visar en relativt enhetlig men nyanserad bild av 

samarbete mellan tekniska forskningsinstitut och företag. Sammantaget pekar resultaten 

på att instituten kan öka företags innovationsförmåga och ibland även deras ekonomiska 

resultat samt att de även kan stärka regionala innovationsmiljöer. Effekterna varierar 

dock mellan olika grupper av företag och i olika kontexter. Det är heller inte fastställt hur 

varaktiga de potentiella effekterna är. När det gäller skillnader mellan universitets och 

tekniska forskningsinstituts roller och bidrag, som i båda fallen kan omfatta forskning 

och nära samverkan med företag, är den empiriska evidensen otydlig och visar inga klara 

skillnader. Nedan sammanfattas de viktigaste resultaten som framträder i tidigare 

empiriska studier: 

Innovation och innovationskapacitet  

• Samarbete med tekniska forskningsinstitut kan bidra till ökad innovationsaktivitet. 

Studier visar bland annat positiva effekter på antalet patent samt högre omsättning 

från nya produkter. 

• Studier visar också på ett positivt samband mellan företags förmåga att ta till sig ny 

kunskap och öka sin innovationskapacitet och samarbete med institut.  

Ekonomiska resultat  

• Några studier visar att samarbeten kan ha positiva effekter på företagens totala 

omsättning. 

• Resultaten kring hur sådana samarbeten påverkar företagens produktivitet är inte 

entydiga.  

• Effekter av samarbeten på sysselsättning på företagsnivå är svåra att belägga, med 

undantag för vissa mindre redan innovativa företag. 

Regionala innovationsmiljöer 

• Närvaro av tekniska forskningsinstitut kan skapa spridningseffekter. Företag i 

regioner där nya institut etableras uppvisar ökad patentering och förbättrade 

ekonomiska resultat.   

• Instituten kan bidra till starkare regionala innovationsmiljöer, exempelvis genom 

förbättrad infrastruktur och kunskapsspridning.  

Makroekonomiska modeller  

• Forskning, främst från Tyskland, visar att instituten kan bidra till högre produktivitet, 

sysselsättning och BNP på makroekonomisk nivå. Effekterna är av ekonomisk 

betydelse men kontextberoende. 
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Behov av ökad kunskap om mekanismerna bakom institutens effekter 

Det finns ett behov av ökad kunskap om vad som driver de tekniska forsknings-

institutens effekter och vilka mekanismer som ligger bakom observerade resultat. Även 

om flera studier visar positiva samband och vissa identifierar orsakssamband, är det 

fortfarande oklart vilka aktiviteter som har störst betydelse. En förklaring som lyfts är att 

nyttan ofta ligger i institutens systemroll, att bygga kapacitet, sprida kunskap och minska 

hinder i innovationssystemet, snarare än i traditionella kunskapsöverspill mellan aktörer. 

Forskningen tyder också på att effekterna varierar med innovationssystemets mognad. I 

mer utvecklade system tenderar instituten att förstärka befintlig kapacitet, medan de i 

svagare miljöer kan bidra till att nya aktörer börjar delta i innovationsaktiviteter. För att 

utforma ändamålsenliga policyinsatser och maximera institutens samhällsekonomiska 

bidrag krävs därför en bättre förståelse av dessa mekanismer. 

Insikter för styrningen av tekniska forskningsinstitut 
Vi vill lyfta några insikter som kan fungera som utgångspunkter vid överväganden kring 

framtida styrning av de tekniska forskningsinstituten. De rör frågor om inriktning, 

organisering och målgrupper, och pekar på områden där politiken behöver göra 

avvägningar utifrån övergripande innovations- och näringspolitiska mål. För att göra 

detta har staten flera styrmekanismer till sitt förfogande, bland annat ägaranvisningar, 

målstyrning, uppdragsmål och basanslag. De kan användas för att forma institutens 

inriktning, skapa incitament och styra verksamheten så att den bidrar till de långsiktiga 

målen. Insikter för styrning:  

• Strategisk inriktning och konkurrenskraft: En central fråga är hur instituten bäst kan 

bidra till svensk konkurrenskraft. Det handlar om avvägningen mellan att stödja 

radikalt ny teknik, med hög risk och stor potential, och att främja inkrementell teknik-

utveckling som stärker befintliga industristrukturer. Valet påverkar både vilka företag 

som gynnas och systemets förnyelseförmåga. Politiska beslutsfattare behöver tydlig-

göra vilken typ av teknisk förändring som instituten främst ska främja. 

• Målgruppsstyrning och effektiva insatser: Effekterna av institutens verksamhet 

beror på vilka företag deras verksamhet riktas mot. Litteraturen indikerar att små och 

medelstora företag ofta har störst nytta av att samarbeta med instituten. Samtidigt 

varierar behoven mellan olika typer av företag, vilket gör det viktigt för politiska 

beslutsfattare att överväga målgruppsinriktningen, såväl mellan små och stora företag 

som mellan teknikledande företag och eftersläntrare.  

• Undanträngning av privata aktörer: En återkommande fråga är i vilken utsträckning 

instituten konkurrerar med privata aktörer, särskilt inom teknikutveckling och 

tekniska tjänster. Det är viktigt att politiska beslutsfattare tar hänsyn till risken för 

undanträngningseffekter i styrningen, så att instituten kompletterar snarare än 

ersätter marknaden. 

• Organisation och styrning av hybridorganisationer: Tekniska forskningsinstitut är 

hybridorganisationer. De verkar både på kommersiella villkor och med ett samhälls-

uppdrag. Det ställer krav på styrning som kan hantera dubbla logiker, och skapa 

tydlighet kring incitament, mål, ansvar och förväntningar. En viktig uppgift för 

politiska beslutsfattare är att underhålla och utveckla styrformer som stödjer denna 

balans.   
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Summary 
This report provides an overview of existing knowledge on technical research institutes. 

Its purpose is to clarify what these institutes are, their role in the innovation system, and 

the empirical evidence on their effects on firms’ innovation capacity and economic 

performance. The report takes a broad perspective and forms the first part of a Growth 

Analysis’ framework project. Subsequent reports will offer more in-depth analysis with a 

specific focus on Sweden and Swedish conditions. 

We focus on institutes with a connection to the state, through ownership, legislation, or 

public funding, which form part of the so-called third R&D sector alongside universities 

and firms. Examples of these institutes include Sweden’s RISE, Germany’s Fraunhofer, 

and the Netherlands’ TNO. 

Technical research institutes operate at the intersection of academia, industry, and the 

public sector. They combine a public mandate with a market-oriented approach. Their 

tasks include disseminating knowledge, strengthening firms’ R&D capacity, and 

facilitating interaction between research, industry, and society. 

As an innovation policy instrument, they are motivated by three main rationales: 

reducing risks and increasing incentives for R&D, improving collaboration and 

knowledge transfer, and supporting system innovation and societal transformation. 

Roles and activities of technical research institutes 
Technical research institutes fulfil two partly overlapping roles in the innovation system: 

as developers of knowledge and technology, providing technology and expertise aligned 

with industry needs, and as intermediaries that connect actors and strengthen knowledge 

flows and collaboration. 

They can support firms’ innovation capacity and the system’s long-term capability by 

combining activities such as contract research, technology adaptation, standardization, 

knowledge development, and the operation of test and demonstration facilities. 

Their contribution depends on their ability to balance industrial relevance with long-term 

perspectives, a balance shaped by funding structures, governance, and institutional 

context. When they succeed, they act as assets in the innovation system. Roles and tasks, 

however, vary across countries and over time, underscoring the need for empirical 

analysis of their actual contribution. 

Balancing public governance, market logic, and science 

Technical research institutes can be seen as hybrid organizations operating between the 

state, academia, and industry. Their mandates require them to balance public governance 

with market logic, and scientific standards of quality with industry’s need for 

applicability. This position creates both opportunities and tensions, as they must 

maintain legitimacy with multiple stakeholders. Excessive market orientation risks 

criticism for distorting competition, while an overly public profile may be seen as 

inefficient. Managing this requires clear strategies that demonstrate how societal value 

and market relevance are combined. 



Tekniska forskningsinstitut – deras roll och effekter 8/64 

 

 

The research shows positive outcomes, but significant 

knowledge gaps remain 
Our assessment of the empirical literature is that knowledge about technical research 

institutes remains limited and important gaps persist. The research indicates positive 

associations for several relevant firm-level outcomes, but the evidence is not yet robust 

enough to draw firm conclusions about general causal effects. Several studies face 

methodological weaknesses, placing the overall evidence base in the lower half of a 

hypothetical quality spectrum. More recent studies increasingly use unique data and 

more rigorous methods, though only a few credibly identify causal effects. 

The contribution of institutes to innovation and growth 
The literature gives a relatively consistent but nuanced picture of collaboration between 

technical research institutes and firms. Overall, the studies suggest that institutes can 

strengthen firms’ innovation capacity and, in some cases, their economic performance, 

and can also reinforce regional innovation environments. Effects vary across firm types 

and over time, indicating that institutes mainly amplify existing capabilities in the 

innovation system. The permanency of potential effects has not been established. The 

empirical evidence does not clearly differentiate between the roles and contributions of 

universities and technical research institutes, even though both may combine research 

with close industry collaboration. Key findings include: 

Innovation and innovation capacity 

• Collaboration with technical research institutes is often associated with increased 

innovation activity; studies report positive effects on patenting and turnover from 

new products. 

• Studies also find positive associations between institute collaboration and firms’ 

absorptive capacity and innovation capability. 

Economic performance 

• Some studies document positive effects on firms’ total turnover. 

• Findings on productivity are mixed. 

• Employment effects at the firm level are difficult to establish, except for certain 

smaller innovative firms. 

Regional innovation environments 

• The presence of technical research institutes can generate spillovers; firms in regions 

with new institute establishments show positive effects on patenting and economic 

outcomes. 

• Institutes may strengthen regional innovation environments, particularly through 

improved infrastructure and knowledge diffusion. 

Macroeconomic models 

• Research, based on a certain set of models, mainly from Germany, indicates that the 

institute sector can contribute to higher productivity, employment, and GDP. The 

effects are economically meaningful but context dependent. 

Need for deeper understanding of mechanisms 

There is a need to better understand what drives the effects of technical research 

institutes and which mechanisms underlie the observed results. While several studies 

show positive correlations and some identify causal effects, it remains unclear which 

activities matter the most. One explanation is that benefits often arise from the institutes’ 
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systemic role, capacity building, knowledge diffusion, and reducing system-level 

barriers, rather than traditional knowledge spillovers. 

The research also suggests that outcomes vary with the maturity of the innovation 

system. In more developed systems, institutes tend to amplify existing capabilities; in 

weaker environments, they may help new actors enter innovation activities. A clearer 

understanding of these mechanisms is essential for designing effective policy measures 

and maximizing societal benefits. 

Insights for governing technical research institutes 
We highlight several insights relevant for future governance of technical research 

institutes. These concern strategic focus, organizational design, and target groups, and 

point to areas where policymakers must make trade-offs aligned with broader innovation 

and industrial policy goals. The state has several governance tools available, including 

ownership directives, performance management, mission-oriented targets, and core 

funding. These can shape institutional orientation, create incentives, and steer activities 

toward long-term goals. Key insights include: 

• Strategic orientation and competitiveness: A central question is how institutes can 

best contribute to national competitiveness. This involves balancing support for 

radical, high-risk technologies with incremental development that strengthens 

existing industries. The choice influences which firms benefit and the system’s 

renewal capacity. Policymakers need to clarify the type of technological change 

institutes should prioritize. 

• Target-group orientation and effective interventions: Effects depend on which firms 

institutes work with. Studies indicate that small and medium-sized firms often benefit 

most. Needs differ across firms, making it important for policymakers to consider 

target-group orientation, between small and large firms and between technology 

leaders and laggers. 

• Crowding out of private actors: A recurring concern is to what extent institutes 

compete with private actors, especially in technology development and technical 

services. Governance needs to account for potential crowding-out risks to ensure 

institutes complement rather than displace market actors. 

• Organization and governance of hybrid organizations: Technical research institutes 

operate under dual logics. Governance must accommodate this and provide clarity on 

incentives, goals, accountability, and expectations. A key task for policymakers is to 

maintain and refine governance models that support this balance. 
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1. Inledning 

Innovation är en av de viktigaste drivkrafterna bakom långsiktig ekonomisk tillväxt 

(Romer 1994). Den påverkar inte bara företagens konkurrenskraft utan även samhällets 

förmåga att hantera stora utmaningar och genomföra nödvändiga omställningar. Därför 

utgör innovationsfrämjande politik en central del av arbetet med att stärka den tekniska 

utvecklingen och driva på förnyelse (Edler och Fagerberg 2017).  

För att innovationer ska kunna uppstå, utvecklas och spridas krävs ett välfungerande 

innovationssystem där företag, forskningsaktörer och offentliga institutioner samverkar 

effektivt. Näringslivet står för den största delen av innovationsförmågan, men offentlig 

forskning och utveckling (FoU) har en roll inom områden där marknaden inte investerar 

tillräckligt eller där nyttan för samhället är särskilt stor. 

Offentlig FoU bedrivs inte enbart vid universitet och högskolor, utan även genom andra 

offentlig förknippade organisationer som bidrar till kunskapsutveckling och innovation. 

En sådan organisation är de tekniska forskningsinstituten, vilka utgör en del av den så 

kallade tredje FoU-sektorn vid sidan av akademin och näringslivet (Hallonsten 2017).1  

Förenklat kan instituten beskrivas som en brygga mellan grundforskning och tillämpad 

forskning (Intarakumnerd och Goto 2018). Deras uppgift är att sprida kunskap och 

tekniska lösningar, stärka företagens FoU-kapacitet samt främja samarbete och system-

utveckling. Instituten är hybridorganisationer som verkar i gränslandet mellan det 

offentliga och det privata, och mellan forskning och industriell tillämpning. Under senare 

år har deras uppdrag dessutom breddats till att även omfatta arbete för att stödja 

samhällsomställningar och möta stora samhällsutmaningar (OECD 2022).  

Det finns samhällsekonomiska argument för statlig finansiering av tekniska forsknings-

institut, men det behövs en bättre förståelse av vilka effekter dessa satsningar har, både 

på företagsnivå och för samhället i stort. Jämfört med den omfattande kunskap som finns 

om universitetens och företagens FoU och samarbeten (se exempelvis Cohen m.fl. 2025) 

är de tekniska forskningsinstituten betydligt mindre utforskade (Hallonsten 2017; 

Intarakumnerd och Goto 2018). En anledning kan vara att instituten verkar i skärnings-

punkten mellan akademi, näringsliv och stat, vilket gör deras verksamhet svår att 

avgränsa och effekter svåra att mäta.  

Mot denna bakgrund syftar den här kunskapsöversikten till att sammanställa befintlig 

kunskap om de tekniska forskningsinstitutens roll och effekter i innovationssystemet, 

med särskilt fokus på empirisk evidens kring hur företagens interaktioner med instituten 

påverkar deras innovationsförmåga och ekonomiska resultat. Rapporten besvarar 

följande frågeställningar:  

• Vad är ett tekniskt forskningsinstitut, och vilken roll har de i ett nationellt 

innovationssystem? 

• Vilka effektutvärderingar finns, och vad visar den empiriska bevisen om institutens 

påverkan på företags innovationsförmåga och ekonomiska resultat? 

 
1 Vi använder teknologiska forskningsinstitut som översättning av det engelska begreppet ”Research and 

Technology Organizations” som förkortas RTO och används i litteraturen. 
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• Vilka mått/indikatorer har använts för att utvärdera forskningsinstitutens effekter på 

företag samt hur stark är evidensen? 

Rapporten bygger på en sammanställning av litteratur inom området, och inkluderar 

både artiklar publicerade i vetenskapliga tidskrifter och underlag från den så kallade grå 

litteraturen.2 Grå litteratur inkluderas då den bedöms kunna ge betydelsefulla insikter. 

Urvalet av litteratur bygger på en kombination av sökningar på ”Google Scholar” och 

”Web of Science” samt ett snöbollsurval, där relevanta och tongivande bidrag har 

använts för att identifiera ytterligare relevant litteratur.  

Rapporten är disponerad på följande sätt: I Kapitel 2 ger vi en grundläggande bild av vad 

ett tekniskt forskningsinstitut är utifrån en historisk tillbakablick och hur de är defini-

erade i litteraturen. Kapitel 3 ger en stiliserad bild av tekniska forskningsinstituts roller i 

ett innovationssystem och tillhörande aktiviteter instituten genomför för att fylla dessa 

roller följt av Kapitel 4 som handlar om instituten som hybridorganisationer. I Kapitel 5 

sammanställer vi den empiriska litteraturen kopplat till utvärdering av institutens 

påverkan på företags innovationsförmåga och ekonomiska resultat. Kapitel 6 ger några 

avslutande reflektioner och lärdomar för framtida styrning.  

1.1 Avgränsningar 
För att genomföra denna kunskapsöversikt har vi gjort två avgränsningar. Den första 

avser den typ av organisation som studeras. Översikten avgränsas huvudsakligen till 

litteratur som behandlar tekniska forskningsinstitut (eng. Research and Technology 

Organizations, RTOs), det vill säga organisationer med någon form av statlig styrning 

och finansiering, ofta utformade som icke-vinstdrivande företag eller med krav på att 

återinvestera potentiellt överskott i verksamheten. Litteratur som rör andra offentliga 

forskningsorganisationer, exempelvis forskningsinstitut verksamma inom områden som 

samhällsvetenskap eller humaniora, exkluderas.  

Den andra avgränsningen rör sammanställningen av den empiriska litteraturen och 

vilken typ av analys som anses relevant. Vi fokuserar på litteratur som med kvantitativa 

metoder belyser privata företags interaktion eller samarbete med tekniska forsknings-

institut, med särskild tonvikt på effekter på företagens innovationsförmåga, ekonomiska 

resultat men även makroekonomiska effekter. Litteratur som främst analyserar 

institutens interna perspektiv, exempelvis huruvida de har rätt organisationsstruktur och 

egenskaper för att främja innovation i företag, ingår inte i översikten.  

Dessa avgränsningar motiveras av att tekniska forskningsinstitut har ett uttalat fokus på 

tekniska tillämpningar med direkt betydelse för näringslivets utveckling och konkurrens-

kraft. Därmed skiljer de sig från andra forskningsinstitut utan denna industrikoppling, 

som inte är relevanta i denna översikt. Avgränsningen är också central ur ett policy-

perspektiv, eftersom den kopplar direkt till närings- och innovationspolitikens mål om 

att stärka företags innovationsförmåga och därigenom bidra till långsiktig tillväxt. 

 
2 Grå litteratur är ett samlingsbegrepp för den litteratur som är av vetenskaplig karaktär men inte har 

publicerats i traditionella vetenskapliga eller akademiska kanaler (tidskrifter). Exempel på detta är rapporter 

från organisationer eller myndigheter.  



Tekniska forskningsinstitut – deras roll och effekter 12/64 

 

 

2. Vad är ett tekniskt 

forskningsinstitut? 

Tekniska forskningsinstitut utgör en heterogen och svåravgränsad grupp. Deras roller 

och aktiviteter spänner över ett brett område, varierar såväl mellan länder som över tid, 

och överlappar delvis med andra aktörer i innovationssystemet. För att avgränsa och 

förstå dem är det därför nödvändigt att använda sig av flera angreppssätt.  

Det finns både breda och snäva definitioner av tekniska forskningsinstitut. Den breda 

omfattar såväl offentligt ägda som privata aktörer3, medan den snävare avser statligt 

subventionerade institut som bygger teknisk kapacitet för att minska risker i, och stödja 

industriell innovation. Den snäva definitionen, som används här, utgår från 

vetenskapliga teorier om forskning och innovation och statens roll att korrigera olika 

typer av misslyckanden i innovationssystemet.4 

Detta kapitel inleds med en genomgång av vad som kännetecknar tekniska 

forskningsinstitut, följt av en beskrivning av deras historiska framväxt och hur deras 

uppdrag formats över tid. Avslutningsvis ges en kort översikt över sektorns nuvarande 

omfattning och struktur i Europa. En sammanfattning av kapitlet finns i avsnitt 2.4. 

Kapitel 3 fördjupar förståelsen genom att beskriva de roller instituten kan fylla i ett 

innovationssystem och de aktiviteter de utför för att adressera olika typer av 

misslyckanden. Tillsammans ger dessa två kapitel en samlad bild av vad som utmärker 

tekniska forskningsinstitut och vilken funktion de har i nationella innovationssystem.  

2.1 Vad kännetecknar tekniska forskningsinstitut? 
Utgångspunkten i den här rapporten är de institut som på ett eller annat sätt lyder under 

statlig regi. Det kan handla om att de är statligt ägda, omfattas av särskilt lagstiftning 

eller erhåller statligt stöd, det vill säga de utgör på ett eller annat sätt en offentlig aktör. 

Som sådana utgör de en undergrupp av offentliga forskningsinstitut, ibland kallad för 

den ”tredje FoU-sektorn”, vid sidan av universitet och företag (Hallonsten 2017).  

Universitetens huvuduppgift är att bedriva forskning och utbildning, medan företagens 

är att utveckla, producera och sälja varor och tjänster. De offentliga forskningsinstitutens 

ska i stället, med offentligt stöd och utan utbildningsuppdrag, bedriva forskning som 

skapar kollektiva nyttigheter eller hanterar uppgifter som marknaden inte klarar av 

(Cruz-Castro och Sanz-Menéndez 2023).  

 
3 Branschorganisationen European Association of Research and Technology Organisations (EARTO) ger en bred 

definition av forsknings- och teknikorganisationer. De beskrivs som kärnuppdraget att ”…producera, 

kombinera och överbrygga olika typer av kunskap, färdigheter och infrastrukturer för att leverera en rad forsknings- och 

utvecklingsaktiviteter i samarbete med offentliga och industriella partner av alla storlekar.” (EARTO, u.å, st. 1).  
4 Arnold m.fl (2010) uttrycker det på följande sätt: ” Den snäva definitionen av ett tekniskt forskningsinstitut är att 

dess roll i samhället är erkänd och att institutet erhåller basfinansiering från staten för att finansiera denna fördel. 

Finansieringen motsvarar en investering i samhället där avkastningen förväntas ske genom spridningseffekter. Det vill 

säga, institutet teknologiska fördel förs vidare till dess kunder, vars resultat förbättras, konkurrenskraft ökar, fler 

anställs, mer skatt betalas och välfärden i samhället ökar, och så vidare.”  
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Litteraturen har försökt klassificera dessa institut utifrån organisatorisk hemvist, 

uppdrag eller finansiering, vilket lett till flera typologier (Cruz-Castro m.fl. 2020). Över 

tid har dock uppdrag och mål fått allt större betydelse för hur de avgränsas och förstås 

(Cruz-Castro och Sanz-Menéndez 2023). Arnold m.fl (2010) skiljer exempelvis mellan tre 

huvudtyper av offentliga forskningsinstitut5:  

• Statliga laboratorier: ofta statligt ägda organisationer som producerar kollektiva 

nyttigheter för att tillgodose statens eller samhällets kunskapsbehov. Exempel är 

kärntekniska forskningslaboratorier, marina och metrologiska institut. 

• Vetenskapliga institut: offentligt finansierade organisationer, ofta med ursprung i 

forskningsråd eller vetenskapsakademier, som bedriver grundläggande eller 

tillämpad vetenskaplig forskning med hög grad av basfinansiering och utan 

utbildningsuppdrag. Exempel är Max Planck-instituten i Tyskland och CNRS i 

Frankrike. 

• Tekniska forskningsinstitut: organisationer som bedriver tillämpad forskning och 

svarar mot näringslivets behov av kunskap och kunskapsrelaterade tjänster, ofta med 

ursprung i provningslaboratorier eller branschforskningsföreningar. De finansieras i 

huvudsak genom konkurrensutsatta medel, dels offentliga forskningsprogram, dels 

uppdragsintäkter från näringslivet. Exempel är Fraunhofer-sällskapet i Tyskland, 

TNO i Nederländerna och RISE i Sverige. 

De tekniska forskningsinstituten 

Av dessa är det de tekniska forskningsinstituten som har tydligast inriktning mot 

industriell tillämpning och innovationsstöd. De har vuxit fram ur behovet att utveckla 

forsknings- och utvecklingskapacitet som möter industrins utmaningar, men som ligger 

utanför universitetens uppdrag (Hallonsten 2017; Sörlin 2006).  

Tekniska forskningsinstitut kombinerar ett offentligt uppdrag med ett marknadsnära 

arbetssätt, där tillämpad forskning, teknikutveckling och kunskapsöverföring sker i nära 

samverkan med näringslivet och andra samhällsaktörer. I litteraturen beskrivs de som 

innovationsinriktade organisationer i gränslandet mellan industri och akademi (Arnold 

m.fl. 2010; Cruz-Castro och Sanz-Menéndez 2023).6 Flera studier framhåller också att 

dessa institut fyller en intermediär roll i innovationssystemet (Intarakumnerd och Goto 

2018; Anzolin och O’Sullivan 2025). De fungerar med andra ord som en länk mellan 

akademi, näringsliv och samhälle och rollen vilar på en fördjupad förståelse för 

industriella villkor, egen FoU-kapacitet, långsiktigt kunskapsunderhåll och samarbeten 

med akademin (Hallonsten 2017).  

Institutens nuvarande roll och karaktär är dock resultatet av en långvarig utveckling, där 

statliga initiativ, industriella behov och forskningspolitiska idéer successivt har format 

 
5 OECD (2022) har tagit fasta på samma ansats och försökt etablera en typologi där offentliga forskningsinstitut 

beskrivs utifrån två dimensioner: rättslig status (privat-offentlig) och position i innovationskedjan (från 

forskning till marknadsnära innovation). 

6 Preissl (2006) beskriver dem som organisationer vars verksamhet är helt eller delvis understödda av statliga 

medel och som bidrar direkt eller indirekt till innovationssystem. Sanz-Menéndez m.fl (2011) definierar dem 

som organisationer som huvudsakligen ägnar sig åt utveckling och överföring av vetenskap och teknik till den 

privata sektorn och samhället, ofta i en semioffentlig och icke-vinstdrivande form. Enligt Leijten (2007) är deras 

huvuduppgift att bedriva och tillhandahålla forskning, utveckling och tjänster kopplade till teknologi och 

innovation till företag och andra aktörer.  



Tekniska forskningsinstitut – deras roll och effekter 14/64 

 

 

deras uppdrag. För att förstå dagens tekniska forskningsinstitut behöver man därför se 

till de historiska förutsättningar som format deras framväxt. I det följande avsnittet ges 

en översikt av denna utveckling. 

2.2 En historisk tillbakablick 
Forskningsinstitut med verksamhet riktad mot specifika industrier har en lång inter-

nationell historia. Redan i slutet av 1800-talet grundades de första instituten i Tyskland. 

Syftet var att påskynda forskningen i förhållande till akademin, som inte bedömdes 

kunna hålla jämna steg med industrins behov och den snabba ekonomiska utvecklingen 

(Hallonsten 2017). Instituten inrättades därmed för att aktivt driva på den tekniska 

utveckling som ansågs gagna industrin och för att stärka sambandet mellan etablerad och 

framväxande teknik. Det långsiktiga målet var ekonomisk tillväxt (Leijten 2007; 

Hallonsten 2017).  

Under 1900-talets andra hälft etablerades olika typer av forskningsinstitut i många länder 

för att stärka och främja forskning och innovation. Efterkrigstidens industriella expansion 

medförde ökade offentliga investeringar i FoU och ett nytt institutionellt ramverk började 

växa fram (Tindemans 2009). Till följd av det kalla krigets upptrappning stärktes också 

uppfattningen om att staten hade ett ansvar för att driva och finansiera vetenskaplig 

forskning (Schot och Steinmueller 2018). 

De tyska Max Planck- och Fraunhofer-sällskapen (FhG) blev under denna tid förebilder 

för den växande institutssektorn i Europa (Pettersson 2012). Dessa två typer av institut, 

institut för grundforskning respektive tillämpad forskning i samarbete med industrin, 

kompletterades ofta av bransch- eller kollektivforskningsinstitut, där företag samar-

betade, ibland med statligt understöd. Liknande modeller etablerades i flera europeiska 

länder. I Sverige organiserades de flesta som kollektivforskningsinstitut inriktade mot ett 

fåtal branscher där staten ansåg att det fanns särskilda behov av tillämpad forskning 

(Sörlin 2006).  

Förändrade politiska motiv och innovationsstrategier hos företag 

Forskningsinstitut i västvärlden, med statligt stöd och omfattande tekniska resurser, har 

därefter verkat under skiftande politiska och makroekonomiska villkor. Många av dem 

har överlevt även sedan de ursprungliga politiska motiven för deras tillkomst förlorat sin 

aktualitet. Fram till och med 1970-talet präglades utvecklingen exempelvis av omfattande 

statliga satsningar på vetenskaplig forskning, bland annat inom kärnenergi och kemi 

men också av uppbyggnaden av laboratorier, institut och testanläggningar (Leijten 2007). 

Sådana satsningar tenderade dock att tränga undan företagens egna investeringar i FoU. I 

samband med lågkonjunkturen under slutet av 1970- och början av 1980-talet ledde detta 

till att FoU i allt större utsträckning lades ut på externa aktörer (Hallonsten 2017). 

I detta förändrade landskap växte det som idag kallas forsknings- och innovationspolitik 

fram. Utvecklingen var delvis en reaktion på nya ekonomiska utmaningar, men också ett 

uttryck för en växande insikt om att teknologisk utveckling är avgörande för långsiktig 

tillväxt och internationell konkurrenskraft (Edler och Fagerberg 2017). Statliga satsningar 

riktades nu mot teknisk forskning, innovation och strategiskt viktiga industrier.7 

 
7 OECD var tongivande för denna utveckling då de myntade begreppet forskningspolitik redan på 1960-talet  

(Arnold och Barker 2022). 
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Samtidigt ökade kraven på att forskning skulle bidra till innovation och vara relevant för 

samhället. Tillämpad forskning och idén om att forskare och användare behövde sam-

verka i ett samspel, som senare beskrevs i teorier om innovationssystem, fick därmed 

ökad betydelse (Leijten 2007; Arnold och Barker 2022).  

Den kunskap som instituten skapar och sprider ligger ofta nära den som efterfrågas av de 

delar av ekonomin som de samarbetar med (Hernández-Socha och Zuluaga-Jiménez 

2022). Företagens ökade benägenhet att använda externa FoU-aktörer, liksom tilltagande 

globalisering, skapade nya möjligheter för instituten, även under en period med 

minskade statliga anslag. Många utvidgade sin verksamhet genom att öka omfattningen 

av sin kontraktsforskning för privat sektor och genom att utveckla nya former av sam-

arbeten med akademi och näringsliv (Leijten 2007; Gulbrandsen 2011; Hallonsten 2018).  

Konsolideringar och större fokus på samhällsutmaningar 

Under de senaste årtiondena har många institut genomgått politiskt initierade reformer. 

Genom omorganisationer, sammanslagningar och privatiseringar har deras relationer till 

huvudmännen förändrats. Nya institutsgrupper har vuxit fram, med bredare uppdrag, 

och större internationell räckvidd (Hallonsten 2018). I takt med att klimatförändringar 

och digitalisering fått ökad betydelse har forsknings- och innovationspolitiken utvecklats, 

med tydligare krav på att innovationssystemet ska bidra till lösningar på långsiktiga 

samhällsutmaningar som spänner flera politikområden. För de tekniska forsknings-

instituten har detta inneburit en viss förskjutning i uppdraget, från ett övervägande fokus 

på industriell och ekonomisk nytta till ett ökat inslag av samhällsrelevans och system-

inriktad förändring. Idag förväntas därför många institut därför även ta en bredare och 

mer strategisk roll för att driva på systemövergripande omställningar (OECD 2022). 

Sammantaget speglar de tekniska forskningsinstitutens utveckling de bredare 

förändringar som skett inom politiken över lång tid: från en tidig inriktning på teknisk 

utveckling som drivkraft för industriell tillväxt, till ett växande fokus på samspel, lärande 

och, under senare år, samhällsomställning.  

2.3 De tekniska forskningsinstituten i närtid – några 

siffror 
De tekniska forskningsinstituten kombinerar vanligen offentliga uppdrag med 

kommersiella uppdrag för näringslivet. Detta gör sektorn svår att mäta, eftersom 

instituten klassificeras olika mellan länder, samtidigt som den offentliga forsknings-

statistiken i huvudsak utgår från fyra huvudkategorier: offentlig sektor, universitet, 

näringsliv och privat, icke-vinstdrivande sektor.8 För att skapa en bild av sektorns storlek 

och struktur används därför flera olika källor.  

 
8 Det saknas en enhetlig kategori för tekniska forskningsinstitut i den officiella FoU-statistiken. Enligt Frascati 

Manual (OECD 2015) klassificeras organisationer vanligen utifrån sin huvudsakliga finansiering eller styrning 

till någon av sektorerna Government, Higher education, Business enterprise eller Private non-profit. Eftersom 

tekniska forskningsinstitut ofta kombinerar offentliga och marknadsnära uppdrag kan de hamna i olika 

sektorer i olika länder, vilket försvårar jämförelser och gör sektorns samlade omfattning svår att fånga 

statistiskt. Detta pekas ut som ett problem av både den europeiska branschorganisationen EARTO samt flera 

studier som behandlar tekniska forskningsinstitut (EARTO 2021; OECD 2011). 
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Den svenska institutssektorns historia och utveckling9 

Den svenska institutssektorn har sina rötter i 1940-talet. I jämförelse med flera andra 

länder har dock den svenska institutssektorn inte utvecklats till ett större samman-

hållet system, vilket i hög grad berott på tidiga forskningspolitiska vägval. I 1942 års 

utredning om den tekniska forskningens organisering i Sverige (”Malm-

utredningen”) avvisades idén om ett större centralinstitut. I stället föreslogs ett 

mindre antal branschspecifika institut (metall, trä, textil och livsmedel) med begrän-

sat statligt stöd och nära koppling till högskolorna, samtidigt som forskningsråd och 

ökade anslag gjorde akademin till systemets tyngdpunkt.  

Under 1960-talet föreslog Industriforskningsutredningen mer resurser och friare 

former för instituten, och några nya institut bildades, bland annat inom grafisk 

forskning, förpackningar samt möbel- och glasindustri. Trots detta förblev instituten 

kompletterande aktörer. En stor del av den tillämpade FoU:n utfördes i stället inom 

så kallade ”utvecklingspar” som utgjordes av nära samarbeten mellan statliga verk 

och tekniskt ledande företag, exempelvis LM Eriksson och Televerket.  

Utvecklingen förstärktes under 1970-talet, då den så kallade ”utförardoktrinen” från 

1979 slog fast att högskolorna skulle utföra en väsentlig del av den tillämpade 

forskningen. Institutens roll urholkades gradvis, trots att antalet statligt delfinansi-

erade institut ökat något under 1960- och 70-talen.  

Under 1990-talet försökte staten stärka institutssektorn. KOFI-utredningen (1997) 

rekommenderade bolagisering för att skapa tydligare struktur i ägar- och ansvars-

frågor, stärka näringslivets inflytande och möjliggöra mer långsiktig finansiering. År 

1997 ombildades de industriforskningsinstitut som uppfyllde vissa kriterier till 

aktiebolag, och regeringen inrättade det statliga holdingbolaget IRECO för att äga 

och samordna instituten. Flera mindre institut slogs därefter samman till större 

enheter och 2002 bildades den så kallade Fyrklövern, där institut i närbesläktade 

branscher fördes samman i fyra koncerner.  

Under 2000- och 2010-talet talet har detta arbete fortsatt med syfte att öka omsätt-

ningen av de omfattande svenska FoU-investeringarna till innovation och eko-

nomiskt tillväxt. Detta har drivit på en fortsatt konsolidering av den svenska 

institutssektorn, som gradvis samlats under RISE Research Institutes of Sweden AB.   

RISE verksamhet är idag organiserad i 6 olika divisioner: Bioekonomi, Digitala 

system, Life Science, Material och produktion, Samhällsbyggnad samt Säkerhet och 

transport.  

Den europeiska institutssektorn består idag av flera hundra tekniska forskningsinstitut. 

Branschorganisationen EARTO samlar exempelvis över 350 institut i över 30 länder 

(EARTO u.å.). Många av dessa, men inte alla, har ett offentligt uppdrag och är helt eller 

delvis finansierade med offentliga medel. Den senaste större kartläggningen av sektorn, 

genomförd 2010, identifierade drygt 200 tekniska forskningsinstitut med kopplingar till 

 
9 Källor: Sörlin (2006), Hallonsten (2018), RISE (u.å.), Kommittén för omstrukturering och förstärkning av 

industriforskningsinstituten (KOFI) (1997) 
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europeiska stater (Arnold m.fl. 2010). Sedan dess har dock förändringar skett. I Sverige 

har exempelvis institutssektorn konsoliderats till er mer sammanhållen organisation 

under RISE.  

Enligt Arnold m.fl. (2010) finns betydande skillnader i sektorns omfattning mellan 

länder. Mätt i omsättning uppskattades de tekniska forskningsinstituten i Europa att 

omsätta 18,5 miljarder euro kring år 2010, med de största volymerna i Frankrike (nära 8 

miljarder euro) och Tyskland (drygt 3 miljarder euro), medan många andra länder hade 

betydligt mindre sektorer. Skillnaderna återspeglar både ekonomins storlek och hur 

länder valt att organisera och finansiera tillämpad forskning. I vissa fall har man byggt 

upp stora nationella institut, ibland med flera underenheter, medan andra länder valt att 

ha fler men mindre och mer specialiserade organisationer. I några länder saknas institut 

med statliga basanslag helt (Arnold m.fl. 2010). 

Institutens juridiska form och ägarskap uppvisar också stor variation. De kan exempelvis 

vara statligt ägda aktiebolag (RISE i Sverige, VTT i Finland), ideella organisationer eller 

forskningsstiftelser (Fraunhofer i Tyskland respektive SINTEF i Norge), oberoende 

förvaltningsorgan (TNO i Nederländerna) eller myndigheter (CEA i Frankrike).10 

Finansieringsstrukturen skiljer sig också åt. OECD (2022) har försökt kartlägga hur 

tekniska forskningsinstitut globalt utvecklats över tid. Även om undersökningen 

inkluderar vissa privata och vinstdrivande institut ger den en indikation på hur 

finansieringsmönstren kan se ut. I genomsnitt utgör basfinansieringen omkring 40 

procent av intäkterna, näringslivsintäkterna ungefär 25 procent och konkurrensutsatta 

projektmedel ungefär 20 procent. Dessa siffor rymmer dock stora nationella skillnader 

(Tabell A1 i Bilaga A visar en sammanställning av några grundläggande siffror för fem 

europeiska institut). 

2.3.1 Forskningsinstitutet RISE i siffror 
År 2024 var RISE nettoomsättning cirka 4,3 miljarder kronor. Cirka 18 procent, motsva-

rande 783 miljoner kronor var i form av basanslag från staten. Nettoomsättning som 

härleds från näringslivet stod för omkring 51 procent (2 222 milj. SEK). Resterande kom 

från offentliga forskningsfinansiärer, 25 procent (1 087 milj. SEK) och EU-medel, 6 pro-

cent (cirka 237 milj. SEK) (RISE 2025a).11 Sammantaget utgjordes därmed 49 procent mot-

svarande 2 107 milj. SEK, av RISE:s nettoomsättning av bidragsfinansierad FoU och 51 

procent av uppdragsverksamhet för kunder inom näringsliv och offentlig sektor (RISE 

2025b). Det är dock viktigt att skilja mellan basanslag och offentliga medel som institutet 

erhåller i konkurrensutsatta ansökningar. För en mer detaljerad bild se Tabell A2 i Bilaga 

A. 

Som jämförelse fick tyska FhG ett basanslag på cirka 30 procent av den totala omsätt-

ningen. Näringslivets stod för cirka 30 procent av FhG:s omsättning, medan resterande 

 
10 De juridiska benämningarna har översatts till svenska för läsbarhetens skull. Vad respektive 

organisationsform innebär kan dock skilja sig mellan länders lagstiftning och bör därför inte tolkas som fullt 

jämförbara juridiska kategorier. 
11 I omsättning som kommer från näringslivet ingår även omsättning från offentlig sektor där RISE utför 

uppdrag och offentlig sektor är kund. 
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finansiering kom från offentliga forskningsprogram på nationell och europeisk nivå 

(Fraunhofer-Gesellschaft u.å.).   

Sammantaget illustrerar detta hur olika länder har format sina institutssektorer i linje 

med nationella traditioner, institutionella förutsättningar och forskningspolitiska 

prioriteringar.  

2.4 Sammanfattning 
De tekniska forskningsinstituten utgör en heterogen och svåravgränsad grupp av 

organisationer som kombinerar ett offentligt uppdrag med en marknadsnära verksamhet. 

De verkar i gränslandet mellan akademi, näringsliv och samhälle, och fyller en roll som 

intermediär i innovationssystemet genom att omsätta forskningsbaserad kunskap till 

praktiska tillämpningar. 

Historiskt har instituten vuxit fram ur behovet av att bygga upp FoU-kapacitet utanför 

universiteten för att möta industrins utmaningar och behov. Deras roll har förändrats i 

takt med samhällsekonomiska och politiska skiften: från en tidig inriktning på tillväxt 

och teknisk utveckling, till en bredare roll att stödja innovation, samverkan och 

samhällsomställning. 

Den europeiska institutssektorn omfattar idag flera hundra organisationer med stora 

skillnader i juridisk form, finansieringsmodell och uppdrag. Dessa skillnader återspeglar 

ländernas historiska utveckling och forskningspolitiska traditioner, vilket gör sektorn 

svår att avgränsa och jämföra statistiskt. Sammantaget pekar detta på att de tekniska 

forskningsinstitutens roll och betydelse i innovationssystemen formas av nationella och 

politiska val, snarare än en enhetlig europeisk modell. I nästa kapitel konkretiseras detta 

genom en genomgång av de roller och aktiviteter som instituten typiskt sett har, samt hur 

dessa kan användas för att adressera marknads-, system- och omställnings-

misslyckanden.  
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Några tekniska forskningsinstitut i Europa 

Fraunhofer-Gesellschaft (FhG, Tyskland)12  

Grundat: 1949, Storlek: 32 000 anställda (2024), Omsättning: 3,6 mdr euro (2024) varav 

1,1 mdr euro i statlig basfinansiering.  

Fraunhofer-sällskapet är Europas största icke-vinstdrivande tekniska forsknings-

institut och ses ofta som en internationell förebild för industrinära forskning. 

Verksamheten spänner över produktionsteknik, digitalisering, materialutveckling 

och energisystem. FhG har hög autonomi: staten tillsätter VD men styr inte val av 

projekt. Styrelsen består av representanter från akademi och näringsliv. Finansi-

eringen kommer till ca en tredjedel från statliga anslag, och i övrigt från konkurrens-

utsatta medel och industriuppdrag. Institut som attraherar mer privata intäkter får 

dessutom en större del av basfinansieringen. En medvetet hög personalrörlighet 

mellan institutet, akademin och industri främjar kunskapsflöden. 

Research Institutes of Sweden (RISE, Sverige)13  

Grundat: 2016 (som nuvarande organisation), Storlek: ca 3 300 anställda (2024), 

Nettomsättning: ca 4,3 mdr SEK (2024) varav ca 783 milj. SEK i statlig 

basfinansiering.14  

RISE är Sveriges största forskningsinstitut, helägt av staten, med uppdrag att stärka 

svensk konkurrenskraft och bidra till hållbar tillväxt. För att samla och effektivisera 

den statliga institutssektorn bildades RISE-koncernen 2007, och i sin nuvarande form 

år 2016, genom en sammanslagning av flera institut. Ett kännetecken är test- och 

demonstrationsmiljöer som används i samverkan med industri och offentlig sektorn. 

Finansieringen kombinerar statliga anslag och offentlig forskningsfinansiering, ca 49 

procent, och uppdragsintäkter från näringslivet 51 procent. Styrningen sker genom 

statens ägaranvisning, medan styrelsen ansvarar för strategin. Ett forskningsråd med 

näringslivsrepresentanter vägleder prioriteringar och användning av statliga medel.  

Netherlands Organization for Applied Scientific Research (TNO, Nederländerna)15 

Grundat: 1932, Storlek: ca 4 300 anställda (2024), Omsättning: ca 785 milj. euro (2024) 

varav 361 milj. euro är statlig basfinansiering.  

 TNO:s övergripande mål är att stärka Nederländernas konkurrenskraft och bidra till 

ökad välfärd. Verksamheten fokuserar på fyra samhällsutmaningar: säkerhet, 

hållbarhet, hälsa och digitalisering. Till skillnad från många andra europeiska institut 

kombinerar TNO industrinära forskning med ett tydligt uppdrag att ge kunskapsstöd 

och rådgivning till regeringen. Organisationen, som är lagreglerad, har en oberoende 

ställning med en verkställande ledning, och en övervakande styrelse utsedd av 

regeringen. Finansieringen är ca 50 procent från offentliga källor och resten från 

kontraktsforskning, varav hälften internationella uppdragsgivare. 

 
12 Källa: Intarkumnerd och Goto (2018) samt Fraunhofer (2025).   
13 Källa: RISE (2025a), samt RISE (RISE, ”om-rise”, https://www.ri.se/sv/om-rise/) 
14 Källa: RISE (2025a).  
15 Källa: TNO (2024). 
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3. Tekniska forskningsinstitut: motiv, 

roller och aktiviteter   

För att förstå de tekniska forskningsinstitutens roll behöver man utgå från vilka behov 

och motiv som ligger bakom att de finns. Instituten beskrivs ofta med metaforer som att 

de utgör ett ”nav” i innovationssystemet, hjälper teknologier att ta sig över ”the valley of 

death” eller överbryggar klyftan mellan grundforskning, utveckling och tillämpning 

(Intarakumnerd och Goto 2018). Sådana beskrivningar fångar dock inte på ett precist sätt 

institutens faktiska roller, och än mindre vad instituten gör för att fylla dessa roller och 

vilka behov de svarar mot. 

I det här kapitlet redogör vi därför först för de teoretiska motiven bakom statens 

finansiering av tekniska forskningsinstitut. Därefter presenterar vi en stiliserad bild av 

institutens roller i innovationssystemet och kopplar sedan dessa till några aktiviteter de 

typiskt sett genomför. En sammanfattning av kapitlet ges i avsnitt 3.4. 

3.1 Teoretiska motiv till tekniska forskningsinstitut 
Det finns flera anledningar till att regeringar väljer att främja och finansiera innovation 

samt att använda tekniska forskningsinstitut som ett innovationspolitiskt verktyg. I 

avsnitt 2.2 gavs en historisk tillbakablick över institutens framväxt. Här redogör vi för 

teoretiskt grundade motiv för tekniska forskningsinstitut, med utgångspunkt i teorier 

som spänner från neoklassisk och endogen tillväxtteori till teorier om innovationssystem. 

Dessa teorier beskrivs ibland som tre generationers innovationspolitik vilka ger uttryck 

för olika samhällsprioriteringar och teoretiska synsätt på forskning, utveckling och 

innovation: den första betonar marknadsmisslyckanden, den andra 

systemmisslyckanden, och den tredje omställningsmisslyckanden. Institutens olika roller 

och aktiviteter behöver förstås mot bakgrund av dessa.  

Marknadsmisslyckanden leder till för låga investeringar i FoU 

Den första generationens forsknings- och innovationspolitik bygger på insikten att väl 

fungerande marknader i teorin är effektiva för att allokera resurser, men att de i 

praktiken ofta är ofullkomliga. Marknadsmisslyckanden som kunskapsöverspill, 

osäkerhet och höga fasta kostnader för FoU leder till att företag investerar mindre i 

forskning och innovation än vad som är samhällsekonomiskt önskvärt. 

Marknadsmisslyckanden är det klassiska motivet för statligt ingripande. Syftet är att öka 

samhällets utbud av FoU genom olika innovationsfrämjande åtgärder, där statlig 

finansiering av tekniska forskningsinstitut utgör en insats. Andra alternativ för att möta 

kunskapsöverspill och osäkerhet är genom subventioner, skattelättnader, 

patentlagstiftning, investeringar i utbildning samt åtgärder som stärker konkurrens och 

handel (Bloom m.fl. 2019).  

Systemmisslyckanden skapar tröghet i innovationssystemet  

Vissa hinder för innovation kan inte förstås enbart som marknadsmisslyckanden. De kan 

i stället bottna i brister i samspelet mellan olika aktörer och institutioner, så kallade 

systemmisslyckanden, vilket lyfts fram i teorier om innovationssystem (Edquist 1997).  
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Brister i systemet kan uppstå till följd av otillräcklig infrastruktur, svaga institutionella 

ramverk eller bristfälliga kopplingar och nätverk mellan aktörer. I andra fall kan 

systemen vara alltför rigida och låsa fast aktörer i etablerade teknologier, vilket hämmar 

utvecklingen (Woolthuis m.fl. 2005). I sådana situationer behöver staten inte bara rätta till 

marknadsmisslyckanden utan också skapa bättre förutsättningar för kunskapsutbyte, 

samarbete och lärande. 

Omställningsmisslyckanden försvårar lösningar för samhällsutmaningar 

Den tredje generationens innovationspolitik har vuxit fram ur insikten att även väl 

fungerande innovationssystem kan misslyckas med att hantera stora 

samhällsutmaningar, såsom klimatförändringar och hållbar utveckling. Sådana 

omställningsmisslyckanden uppstår när etablerade strukturer och teknologier är för 

trögrörliga för att möjliggöra förändring.  

Till skillnad från tidigare generationer betonas här behovet av en mer aktiv styrning som 

inte bara främjar innovation, utan även påverkar dess riktning. Därför formulerar många 

länder i dag strategiska mål, så kallade missioner, som samlar akademi, näringsliv och 

offentlig sektor kring det gemensamma ambitioner att driva på omställning. 

Sammanfattningsvis visar de tre generationernas innovationspolitik att statens roll i 

innovationssystemet har breddats, från att korrigera marknadsmisslyckanden till att 

hantera systembrister och driva omställning. Dessa perspektiv har inte ersatt varandra 

utan existerar parallellt. Tekniska forskningsinstitut används i förlängningen som ett 

verktyg i detta arbete, med uppdrag att adressera de typer av misslyckanden som 

beskrivits ovan. I nästa avsnitt beskrivs de tekniska forskningsinstitutens roller och 

aktiviteter, vilka delvis svarar mot de utmaningar och behov som följer av denna 

problembild.  

3.2 De tekniska forskningsinstitutens roll i 

innovationssystemet  
För att beskriva de tekniska forskningsinstitutens roll utgår vi ifrån litteraturen om 

innovationssystem. Den belyser hur aktörer och institutioner samverkar för att skapa, 

utveckla och sprida innovationer (Anzolin och O’Sullivan 2025). Innovation är inte en 

isolerad process, utan uppstår genom samspelet mellan aktörer, institutioner och de 

relationer som binder dem samman (Edquist 1997; Arnold m.fl. 1998). Tillsammans med 

företag, universitet och offentliga aktörer utgör de tekniska forskningsinstituten en del av 

detta nätverk (Martínez-Vela 2016). Näringslivet är kärnan i innovationssystemet och 

besitter den största innovationskapaciteten (Arnold m.fl. 1998), men är samtidigt 

beroende av och påverkas av andra aktörer i systemet (Martínez-Vela 2016). För att 

innovationer ska kunna uppstå, utvecklas och spridas i ekonomin krävs därför ett 

välfungerande innovationssystem som bygger på effektiv samverkan mellan dessa 

aktörer.  

I vår beskrivning av instituten utgår vi från begreppen roll och aktivitet. Begreppet roll 

används för att beskriva den funktion en aktör fyller i innovationssystemet och utifrån de 

brister eller behov som diskuteras i avsnitt 3.1, medan begreppet aktivitet beskriver hur 

aktören agerar i praktiken för att uppfylla denna roll (Edquist 1997; Borrás och Edquist 

2019; Intarakumnerd och Goto 2018).  
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De tekniska forskningsinstitutens roll är att bidra med teknisk utveckling, kunskap 

och samverkan i innovationssystemet  

Institutens roll har vuxit fram ur uppgiften att främja behovsdriven innovation och 

kunskapsutveckling i näringslivet, med en bakomliggande logik att deras insatser ska 

adressera marknads-, system- och omställningsmisslyckanden i innovationssystemet. 

Mot bakgrund av litteraturen identifierar vi två övergripande roller:  

1. Kunskaps- och teknikutvecklare: instituten utvecklar, tillämpar och tillgängliggör 

teknik, kompetens och infrastruktur som stärker näringslivets innovationsförmåga 

(Arnold m.fl. 1998; Intarakumnerd och Goto 2018). 

2. Intermediär: instituten fungerar som aktörer som kopplar samman företag, akademi 

och offentliga aktörer, underlättar samverkan och bidrar till lärande och 

kunskapsflöden i innovationssystemet (Intarakumnerd och Goto 2018; Anzolin och 

O´Sullivan 2025). 

Denna uppdelning motiveras av att tekniska forskningsinstitut skiljer sig från andra 

typer av intermediärer eftersom instituten både skapar och sprider kunskap.16 De har 

egen teknisk och forskningsmässig kompetens som gör att de kan utveckla ny teknik och 

omsätta forskning i praktiska lösningar för industrin. Samtidigt har de en särskild 

position i innovationssystemet som gör att de kan samla olika aktörer, bygga förtroende 

och driva gemensamma innovationsprojekt. I praktiken överlappar dessa roller och för 

att komma till sin rätt behöver instituten främja och värna om båda rollerna. I de följande 

avsnitten utvecklas innebörden av dessa två roller mer ingående.  

3.2.1 Kunskaps- och teknikutvecklare 
Som kunskaps- och teknikutvecklare har instituten en roll i det mellanrum i 

innovationssystemet där tillämpad kunskap behöver utvecklas och omsättas i praktiken. 

I denna roll möter de behov från näringslivet och kompletterar både marknaden och 

universiteten. En central egenskap är deras förmåga att kombinera teknisk expertis med 

ett nära samspel med industrin. Det gör det möjligt att både lösa konkreta problem och 

bidra till bredare teknisk förnyelse i situationer där marknaden själv inte förmår (Arnold 

m.fl. 1998). 

Figur 1 är hämtad från Arnold m.fl. (2010) och visar på ett förenklat sätt var de tekniska 

forskningsinstituten placeras i innovationssystemet, samt hur de förhåller sig till 

universitet och företag längs med innovationskedjan.  

 
16 Ett alternativ som i vissa fall förekommer är att forskningsinstitut beskrivs endast som en intermediär. Vi 

menar på att man missar det faktum att instituten även adderar teknisk kunskap och innovation till 

innovationssystemet.  
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Figur 1: Företag och kunskapsaktörers positioner i innovationssystemet 

 
Not: Figuren är hämtad från Arnold m.fl. (2010) och beskriver hur förståelsen för institutens position i 

innovationssystemet förändrats över tid. 

Figuren illustrerar hur synen på kunskapsflöden i innovationssystemet har förändrats i 

relation till instituten. Den vänstra bilden i figuren visar en tidigare syn där man utgick 

från att kunskap skapades stegvis: först vid universiteten, sedan vid instituten och 

därefter togs vidare av näringslivet. Den högra bilden visar en mer komplex verklighet 

där gränserna mellan aktörerna har blivit mindre tydliga (Arnold m.fl. 2010). Forsknings-

instituten har inte längre en passiv roll som översättare av akademisk kunskap, utan 

fungerar som aktiva aktörer som både utvecklar och tillämpar ny kunskap. Vid behov 

bedriver de också mer grundläggande forskning för att bygga upp den kompetens och de 

kunskapsplattformar som krävs för att lösa tekniska problem (Arnold m.fl. 1998). 

Instituten kan således tillföra ny kunskap till innovationssystemet och stärka andra 

aktörers förmågor. Denna roll syftar därför inte till att ersätta och konkurrera med andra 

FoU-aktörer, utan att komplettera och förstärka kopplingarna mellan vetenskaplig 

kunskap, teknik och industriell tillämpning (Arnold m.fl. 1998).  

3.2.1.1 Tekniska forskningsinstitut har ofta en innovationsmodell i flera steg 

För att förstå rollen som kunskaps- och teknikutvecklare kan man utgå från institutens 

innovationsmodell. Modellen, beskriven av Arnold m.fl. (2010), illustrerar hur institutens 

innovationsarbete skiljer sig från både universitetens och företagens (Giannopoulou 

2016). Den visar på ett mer tillämpat och behovsdrivet angreppssätt, där FoU:n utgår från 

konkreta problem och möjligheter i näringslivet snarare än enbart vetenskaplig 

nyfikenhet. Modellen omfattar tre steg: 

1. Genom explorativ FoU utvecklas en kunskapsbas eller teknologisk plattform.  

2. Kunskapen vidareutvecklas, tillämpas och utnyttjas, ofta i projekt i nära samarbete 

med industrin. 

3. Kunskapen eller tekniken tas i bruk mer rutinmässigt, exempelvis genom de tjänster 

som instituten tillhandahåller eller genom nya spin-off-företag.  

I de två senare stegen blir tekniköverföring avgörande, och instituten får en nyckelroll. 

Tekniköverföring kan ske på olika sätt, antingen genom en enkel transaktion av 

immateriella tillgångar i utbyte mot ekonomisk ersättning, eller genom en mer iterativ 

process som bygger på interaktion och samarbete (Ruiz 2010). Det är framför allt i det 

senare fallet som tekniska forskningsinstitut har sin styrka eftersom de kan tillhandahålla 

olika former av innovationstjänster, bidra till kompetenshöjning och anpassa teknik till 

företagens behov (Giannopoulou 2016).  
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Att bygga innovationskapacitet i företag och innovationssystemet 

I rollen som kunskaps- och teknikutvecklare bidrar de tekniska forskningsinstituten till 

att stärka näringslivets innovationsförmåga samt den gemensamma tekniska basen i 

ekonomin. Deras uppgift handlar inte bara om att leverera enskilda tjänster, utan också 

om att skapa kollektiva nyttor genom att utveckla, tillämpa och sprida teknik och 

kompetens. Genom att minska teknisk osäkerhet och tillhandahålla avancerad infra-

struktur bidrar instituten till att sänka trösklar och risker för företagens FoU-

investeringar. Därigenom kan de stimulera investeringar i FoU i samhället och samtidigt 

adressera klassiska marknadsmisslyckanden. Som neutrala arenor kan de översätta indu-

striella behov till forskningsfrågor och samla företag kring gemensamma utvecklings-

projekt (Arnold m.fl. 2007). På så sätt blir de en strategisk resurs för långsiktig teknik-

utveckling och systemförnyelse. De stärker kunskapsflöden, samverkan och gemensam 

kapacitet i innovationssystemet vilket kopplar till systemmisslyckanden som uppstår när 

dessa funktioner inte fungerar effektivt (Arnold m.fl. 1998). 

Denna roll är inte statisk. Den är kontextberoende och har förändrats över tid 

(Intarakumnerd och Goto 2018). Från att tidigare ha fokuserat på branschspecifika 

teknologier har institut i många länder fått en växande betydelse i arbetet med att möta 

bredare samhällsutmaningar, som grön omställning och digitalisering (OECD 2022). 

Detta kräver tvärvetenskaplig kompetens och förmåga att bidra till långsiktig system-

omställning. Institutens bidrag kan därför förstås både på företagsnivå genom att stärka 

innovationsförmåga och konkurrenskraft, och på systemnivå genom att bygga innova-

tionssystemets kapacitet, resiliens och anpassningsförmåga till nya samhällsbehov 

(OECD 2022). 

3.2.2 Tekniska forskningsinstitut som intermediär 
De tekniska forskningsinstituten beskrivs ibland också som intermediärer, det vill säga 

en aktör som underlättar samarbeten och kunskapsflöden i innovationssystemet 

(Readman m.fl. 2015; Anzolin och O’Sullivan 2025). Howells (2006) definierar en 

intermediär (eng. innovation intermediary) som en aktör som stödjer samarbeten mellan 

två eller flera parter i olika delar av innovationsprocessen. Synen på den intermediära 

rollen har utvecklats över tid från att främst handla om att förmedla kontakter, till att 

idag betona förmågan att aktivt skapa samarbeten och minska kompetens- och 

kapacitetsunderskott (De Silva m.fl. 2018).  

I denna roll kan instituten bidra till att stärka systemets funktionalitet och utveckla 

kapacitet genom att adressera systemmisslyckanden, som uppstår när samspelet mellan 

aktörer, institutioner och kunskapsflöden inte fungerar tillräckligt effektivt. På längre sikt 

kan de även bidra till att motverka omställningsmisslyckanden genom att underlätta 

koordinering i bredare innovations- och transformationsprocesser. 

Van Lente m.fl. (2003) skiljer mellan olika typer av intermediärer och beskriver de 

tekniska forskningsinstituten som en ”hård intermediär” med fokus på att förmedla 

kompetenser, humankapital och lärande kopplat till företagsinnovation. I kontrast till 

detta fokuserar ”mjuka intermediärer”, såsom handelskammare eller innovationscentra 

främst på att skapa nätverk, sprida information och underlätta kontakter mellan aktörer.  

Till skillnad från många privata aktörer, som vanligtvis verkar genom bilaterala 

kontakter, agerar instituten på en system- eller nätverksnivå och upprätthåller 
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multilaterala samarbeten (Van Lente m.fl. 2003; Intarakumnerd och Goto 2018). Deras roll 

handlar alltså mer om att främja flöden av kunskap, kompetens och information samt att 

skapa kontaktytor, än om praktiskt FoU-arbete.17 Instituten kan skapa och introducera 

företag till nya nätverk, vilket kan ge tillgång till fler marknader och distributionskanaler 

och därigenom skapa ytterligare kontaktytor för företag som utvecklar nya varor och 

tjänster (Arnold m.fl. 2010; De Silva m.fl. 2018).  

Andra aktörer kan också vara intermediärer, exempelvis teknikkonsulter, IT-specialister, 

universitetens ”technology transfer offices” och inkubatorer (Anzolin och O’Sullivan 

2025).18 De tekniska forskningsinstituten är alltså inte ensamma om att spela en 

intermediär roll.  

I nästa avsnitt diskuterar vi de tekniska forskningsinstitutens aktiviteter, och vad de gör 

för att fylla dessa roller.  

3.3 De tekniska forskningsinstitutens aktiviteter  
För att fylla sina roller genomför de tekniska forskningsinstituten en rad olika aktiviteter. 

I detta avsnitt kopplar vi några typiska aktiviteter till den stiliserade bild av de roller som 

presenterades ovan. Avsnitt 3.3.1 behandlar aktiviteter som främst kopplar till rollen som 

kunskaps- och teknikutvecklare medan avsnitt 3.3.2 fokuserar på aktiviteter kopplade till 

rollen som intermediär.  

Många av aktiviteterna bidrar dock till flera roller och funktioner samtidigt, vilket gör en 

exakt matchning mellan roller och aktiviteter svår. Vi vill därför understryka att dessa 

roller och aktiviteter inte är strikt åtskilda, utan ofta överlappar och samverkar i 

praktiken. 

3.3.1 Aktiviteter som främjar kunskap- och teknikutveckling 

samt teknologispridning 
För att öka samhällets FoU och innovationstakt verkar instituten som forskningsaktörer 

genom att tillhandahålla resurser, infrastruktur och kompetens samt genom aktiviteter 

som stimulerar forskning, utveckling och spridning av teknik till näringslivet (Arnold 

m.fl. 2007). Dessa aktiviteter bör riktas mot områden där marknaden är ofullständig eller 

helt frånvarande (Hallonsten 2017; Comin m.fl. 2018). Genom dessa insatser adresserar 

instituten både marknadsmisslyckanden som rör bristande incitament för FoU, och 

systemmisslyckanden där kunskap och teknik inte sprids effektivt mellan aktörer.19 

Institutens innovationsmodell, som sträcker sig från explorativ FoU till mer rutinmässigt 

nyttjande av teknik och kunskap, spelar här en viktig roll.  

Efterfrågestyrda aktiviteter för FoU och teknikspridning 

Centrala aktiviteter är kontraktsforskning och eller andra typer av samarbetsprojekt, som 

kan påskynda innovationsprocesser genom att instituten minskar teknisk osäkerhet med 

 
17 Det praktiska FoU-arbete skapar dock en trovärdighet för institutens intermediära roll.  
18 Med ”technology transfer offices” (TTO) avses universitetens TTOs, som är särskilda enheter som hanterar 

kommersialisering av akademisk forskning, bland annat genom patentering, licensiering eller stöd till spin-off 

företag. De kan fungera som en intermediär mellan universitetens forskare och externa aktörer (Siegel m.fl. 

2007). 
19 Vi redogör kortfattat för olika typer av misslyckanden kopplat till innovation och behov i 

innovationssystemet i avsnitt 3.1. 
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sin att problemlösnings- och specialistkompetens (Arnold m.fl. 2010). En närliggande 

aktivitet är teknikanpassning, där befintlig teknik modifieras och vidareutvecklas för nya 

användningsområden. Teknikanpassning återkommer ofta som ett inslag i andra 

aktiviteter, exempelvis vid kontraktsforskning med prototypframtagning eller arbete i 

pilot- och demonstrationsmiljöer. Därtill genomförs testning och certifiering i ackredi-

terade miljöer, vilket möjliggör kvalitetssäkring och stöd till standardiseringsprocesser. 

Gemensamt för dessa aktiviteter är att de är efterfrågestyrda, fungerar som kanaler för 

kunskapsöverföring och kan ses som ett mått på institutens relevans och 

marknadsförankring. 

3.3.1.1 Kontraktsforskning är tänkt att främja behovsdriven kunskap 

Kontraktsforskning är en av de tekniska forskningsinstitutens kärnaktiviteter. Den 

innebär att företag beställer forsknings- och utvecklingsprojekt från instituten, vilket 

skapar en formell kanal för samarbete och möjliggör en direkt spridning av kunskap och 

teknik till näringslivet (Braito 2024). Företagens betalningsvilja fungerar här som en 

marknadsbaserad indikator på institutens relevans, vilket gör kontraktsforskningen till 

både en viktig inkomstkälla och ett mått på deras marknadsförankring (Arnold m.fl. 

2007; Braito m.fl. 2024).20 

Behov styr vilken innovationsaktör företag vänder sig till 

Företag som söker externt innovationsstöd kan vända sig till flera olika aktörer, såsom 

konsulter, universitet eller tekniska forskningsinstitut. När kunskap snabbt ska omsättas i 

beslut eller produktion framstår instituten som särskilt relevanta, eftersom de kan ta 

uppdrag med kort varsel, överlåta äganderätten till resultat av arbetet och även arbeta 

under sekretess. Detta skiljer dem från universiteten, där beslutsprocesserna ofta är 

längre.  

Äganderätten till resultaten är en central fråga vid samarbete. Om företaget inte själv 

äger resultaten av FoU som utförs externt kan det begränsa möjligheterna att 

kommersialisera innovationen eller bygga långsiktiga konkurrensfördelar. Oklarheter 

kring detta kan leda till konflikter eller till att värdet av innovationen hamnar utanför 

företagets kontroll. Enligt Arnold m.fl. (2007) är institutens organisationsform en 

anledning till att de lämpar sig för tillämpad och konfidentiell FoU.  

Forskning visar att företag framför allt anlitar tekniska forskningsinstitut för att 

vidareutveckla sin kärnteknologi och för inkrementella innovationer, ofta i pilot- och 

demonstrationsmiljöer.21 Till skillnad från traditionell konsultverksamhet är dock 

institutens kontraktsforskning ofta inriktad på mer komplexa och riskfyllda projekt, där 

avancerad FoU-kompetens krävs, känslig information måste hanteras eller där det saknas 

privata alternativ på marknaden (Arnold m.fl. 2007). Universitet spelar däremot en större 

roll för mer radikala innovationer, som är ”nya för marknaden” eller ”nya för världen” 

 
20 Enligt en sammanställning från EARTO uppgick kontraktsforskningen vid 15 europeiska forskningsinstitut 

till cirka två miljarder euro under 2021 och 2022. Av detta stod uppdrag från företag i det egna landet för 60 

procent, vilket bekräftar tidigare forskning som visar att forskningsinstitut i hög grad formas av nationella 

behov och industristrukturer. I slutändan är dock balansen mellan olika inkomstströmmar viktig för 

instituten. 
21 Notera dock att det finns grundforskningsinstitut som skiljer sig från de tekniska forskningsinstituten vi 

fokuserar på här, se Kapitel 2. 



Tekniska forskningsinstitut – deras roll och effekter 27/64 

 

 

(Giannopoulou m.fl. 2019). I praktiken kan dock samarbeten med båda aktörstyperna 

skapa betydande nytta för företag (Kaufman och Tödtling 2001).  

3.3.1.2 Testning, certifiering och standarder 

Företag och marknader behöver kunna lita på att produkter fungerar, är säkra och 

uppfyller fastställda krav. Ett sätt att säkerställa detta är genom testning, där produkter, 

komponenter eller tjänster mäts och undersöks för att verifiera exempelvis tekniska krav, 

säkerhet eller hållbarhet. Testning kan ske under utvecklingsfasen, vid prototyp-

tillverkning eller inför marknadsintroduktion, och fungerar ibland som underlag för 

certifiering och standarder (Swann 2010).22 

Eftersom testning kräver avancerad infrastruktur och specialiserad kompetens som 

många företag saknar, fyller de tekniska forskningsinstituten en viktig funktion. Genom 

att erbjuda testmiljöer och tekniska tjänster kompletterar de sin forskningsverksamhet, 

breddar kundbasen och gör det möjligt för fler företag att ta del av avancerade resurser 

och expertis (Arnold m.fl. 1998; Arnold m.fl. 2010). På så sätt skapar instituten kollektiva 

nyttor som stärker innovationssystemets samlade kapacitet (Intarakumnerd och Goto 

2018). 

Sambandet mellan testning, certifiering och standarder 

Testning kan bidra till kunskap och lärande i utvecklingsprocessen, men den kan också 

vara kopplad till certifiering. Certifiering innebär att en ackrediterad aktör formellt 

intygar att en produkt eller process uppfyller kraven för en viss standard. I dessa fall 

utgör testningen underlaget för certifieringen. En produkt kan vara utvecklad i enlighet 

med en viss standard utan att vara certifierad, men certifiering ger den formella 

legitimitet som ofta krävs för att nå marknaden (Swann 2010). 

Institutens koppling till certifiering och standarder 

De tekniska forskningsinstitutens koppling till standarder handlar delvis om att vara 

ackrediterade organisationer som tillhandahåller testinfrastruktur, där resultaten kan 

användas för certifiering. Genom ackreditering av en standardiseringsorganisation (SSO) 

får instituten möjlighet att testa produkter i enlighet med en gällande standard och även 

verifiera att de uppfyller bindande regulatoriska krav.  

Utöver att inneha ackreditering för certifiering, kan instituten också delta i utvecklingen 

av nya standarder inom SSO:er. Eftersom standarder kan ses som ett sätt att kodifiera 

kunskap innebär detta också en möjlighet för instituten att aktivt följa och bevaka 

teknikutvecklingen. Ett aktivt deltagande i SSO:er gör det dessutom möjligt för dem att 

bygga internationella nätverk som både företagen och instituten själva kan dra nytta av 

(Arnold m.fl. 1998).  

3.3.1.3 Aktiviteter som möjliggör strategisk och långsiktig teknikutveckling 

Tekniska forskningsinstitut kan genom flera aktiviteter bidra till strategisk och långsiktig 

teknikutveckling där marknaden investerar för lite, men där både näringsliv och 

samhälle har långsiktiga intressen (Arnold m.fl. 1998; Intarakumnerd och Goto 2018). 

Exempel på teknikområden är grön omställning och energiförsörjning, där statens 

intresse ofta är större än marknadens (OECD 2022). Institutens strategiska inriktning 

 
22 Se Bilaga B för en kort beskrivning av standarder samt några för- och nackdelar.  
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formas i hög grad av nationella prioriteringar och den industriella struktur de verkar i, 

men tenderar ofta att konvergera mot etablerade industriers behov (Coccia och Rolfo 

2007).  

Aktiviteter i denna riktning handlar inte om enskilda projekt, utan om att bygga teknisk 

kapacitet över tid och skapa beredskap för framtida teknologiska genombrott. Två typer 

av aktiviteter är viktiga: egeninitierad och flerårig FoU samt uppbyggnad av test-, pilot- 

och demonstrationsmiljöer. För dessa aktiviteter är finansieringsmodellen viktig. 

Basanslag och strategiska offentliga satsningar ger stabilitet och handlingsutrymme, 

medan ett ensidigt projektberoende riskerar att minska intern kapacitetsuppbyggnad 

(Arnold m.fl. 2010; OECD 2022). 

Egeninitierad FoU skapar strategisk kompetens  

Till skillnad från universiteten bedriver tekniska forskningsinstitut sällan avancerad 

forskning på egen hand, utan oftare egeninitierad FoU i samarbete med andra. Institutens 

kompetens gör det möjligt för dem att ta till sig avancerad forskning från universitet och 

omsätta den till industriellt relevanta lösningar, en funktion som är särskilt viktig där det 

finns hinder för teknologispridning (Hilkenmeier m.fl. 2021).  

Den strategiska dimensionen handlar därför om att bygga och upprätthålla teknologisk 

kompetens inom områden där marknaden inte investerar tillräckligt, men där industri 

och samhälle har långsiktiga intressen.  

Uppbyggnad och drift av infrastruktur för test-, pilot och demonstrationsmiljöer  

En annan central aktivitet är att bygga upp och driva avancerad infrastruktur som gör 

det möjligt att omsätta och skala upp forskningsresultat till praktiska tillämpningar, 

vilket främjar både tekniskt lärande och spridning (Lynn m.fl. 1996; Arnold m.fl. 1998). 

Test-, pilot- och demonstrationsmiljöers syfte är lärande samt att minska teknisk och 

ekonomisk risk, men även att öka förståelsen för hur olika aktörer längs med värde-

kedjan kan samverka för att åstadkomma större förändring (Tillväxtanalys 2025).  

Med denna infrastruktur skapar instituten kollektiva nyttigheter i innovationssystemet 

genom att ge företag och andra aktörer tillgång till avancerad utrustning och speciali-

serad kompetens som annars vore för kostsam att bygga upp inom det enskilda företaget. 

Därmed skapar de en gemensam bas för teknikutveckling och stärker systemets lång-

siktiga innovationsförmåga (Link och Scott 2004). Dessa miljöer är exempelvis viktiga för 

industrins omställningsförmåga (Tillväxtanalys 2025).23  

I nästa avsnitt belyser vi de tekniska forskningsinstitutens aktiviteter i rollen som 

intermediär med fokus på system- och kapacitetsutveckling. Dessa aktiviteter handlar i 

mindre utsträckning om institutens egna FoU och mer om att stärka andra aktörers 

interna förmåga och utveckling.  

 
23 Intarakumnerd och Goto (2018) visar till exempel att tekniska forskningsinstitut ibland är involverade i 

utvecklingen av ”nästa generations teknik”, områden som företag ofta betraktar som alltför riskfyllda att 

driva, men där instituten kan bära en del av risken. 
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3.3.2  Aktiviteter kopplade till intermediering och 

systemutveckling   
Utöver direkta FoU-insatser bidrar de tekniska forskningsinstituten med aktiviteter som 

stärker innovationssystemets funktionalitet. Sådana insatser kompletterar den tradi-

tionella forskningsverksamheten och är nära kopplade till institutens intermediära roll 

(Anzolin och O’Sullivan 2025). I system som präglas av asymmetrier, kulturskillnader, 

skilda logiker och bristande koordinering blir detta särskilt värdefullt (Gulbrandsen 2011; 

Edler och Yeow 2016).24 Genom att främja samverkan, förbättra kunskapsflöden och 

stärka koordineringen mellan aktörer bidrar instituten i första hand till att motverka 

systemmisslyckanden i innovationssystemet. På längre sikt kan aktiviteterna också hjälpa 

till att hantera omställningsmisslyckanden genom att bidra till en gemensam riktning och 

bättre samordning mellan aktörer som behöver agera tillsammans för att driva 

förändring. 

Det är viktigt att understryka att gränserna mellan aktiviteter och roller inte är skarpa. 

Många aktiviteter kan bidra till de olika rollerna, vilket speglar institutens breda och 

systemorienterade uppdrag. Exempel på aktiviteter kopplade till intermediering är: 

informationssökning, projektkoordinering samt tjänster inom utbildning och kompetens-

utveckling. Genom att minska osäkerhet och hinder för kunskapsupptag kan instituten 

också stärka företagens förmåga att ta till sig innovation (Hoppe och Ozdenoren 2005). 

Många av dem genomförs på medellång sikt och fyller en särskild funktion mellan 

kortsiktiga tjänster och långsiktig kunskapsuppbyggnad (OECD 2022). 

3.3.2.1 Att länka aktörer och koordinera projekt 

Att företag söker externt stöd har blivit allt vanligare. När teknologier blir alltmer 

komplexa och bygger på sammanlänkade komponenter ökar behovet av samordning, 

både mellan teknologier och mellan olika faser i innovationsprocessen (Anzolin och 

O’Sullivan 2025). Readman m.fl. (2015) visar att tekniska forskningsinstitut ofta anlitas 

för att ta en ledande roll i sådana projekt. Genom att initiera, organisera och driva 

samarbetsprojekt kan instituten verka för att minska klyftan mellan aktörer med olika 

logiker och incitament. Klerex och Leeuwis (2009) betonar även vikten av neutral 

samordning, en funktion som instituten potentiellt kan fylla. De kan uppfattas som 

trovärdiga koordinatorer i olika typer av samverkansprojekt. Till skillnad från andra 

intermediärer kombinerar forskningsinstitut egen FoU-kompetens och teknisk infra-

struktur med den koordinerande funktionen, vilket kan stärka innovationssystemets 

samlade kapacitet (Arnold m.fl. 2010; OECD 2022). Detta är dock inte givet, utan beror på 

hur instituten uppfattas av andra aktörer samt på deras förmåga att skapa trovärdighet 

och balansera mellan olika institutionella logiker och sammanhang. 

Koordinering kan innebära att utforma projektansökningar, samordna resurser, etablera 

projektkontor för större satsningar och skapa förutsättningar för att forskningsresultat 

utvecklas vidare till industriella lösningar (Boschma 2005; Nooteboom 2000). Instituten 

fungerar exempelvis ofta som projektkoordinator i både nationella och europeiska 

forskningsprogram. I EU:s sjätte ramprogram (FP6) var de återkommande koordinatorer: 

de utgjorde 4,5 procent av deltagarna, men var involverade i 22 procent av alla projekt, 

vilka tillsammans erhöll 44 procent av den totala finansieringen (Arnold m.fl. 2010). Med 

 
24 Vi återkommer till hur instituten kan hantera denna hybridroll i kapitel 4. 
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andra ord kanaliserades en stor andel av den totala finansieringen inom FP6 via 

instituten. Detta kan ses som en styrka i deras roll som samordnare, men väcker också 

frågor om hur resurser koncentreras och om beroenden. Det är därför något som behöver 

analyseras mer noggrant, snarare än att tas för givet som enbart positivt. 

3.3.2.2 Stärka företagens interna förmåga för innovation och teknisk 

utveckling 

Kapacitetsutveckling handlar om att bygga upp aktörers och systemets långsiktiga 

förmåga att absorbera och tillämpa ny kunskap. Tekniska forskningsinstitut kan bidra till 

ett mer välfungerande innovationssystem genom att aktivt försöka stärka företagens 

absorptiva kapacitet, det vill säga deras förmåga att identifiera, ta till sig och använda 

extern kunskap. Exempel på aktiviteter är utbildningar, träningstillfällen och olika typer 

av workshops som stärker företagens interna kompetens. Forskning visar att företag som 

har egen FoU ofta har en bättre förmåga att tillämpa nya innovationer och kunskap 

(Hoppe och Ozdenoren 2005). 

För SMF, eller företag med begränsad egen FoU-verksamhet, kan detta vara särskilt 

relevant. Många institut har dessutom ett uttalat uppdrag att främja innovation i SMF 

och att genom olika aktiviteter och interaktioner stärka deras förmåga att ta till sig ny 

kunskap (Intarakumnerd och Goto 2018; Hilkenmeier m.fl. 2021). Även andra aktiviteter 

som instituten genomför kan indirekt bidra till kompetensutveckling.  

Arbetskraftsmobilitet som en strategi för kapacitetsutveckling  

Arbetskraftsmobilitet används ibland som en strategi för att stärka företagens absorptiva 

förmåga och minska risker förknippade med FoU och samarbeten. Detta är dock inte en 

universallösning. Vanligare är att man uppmuntrar personal att röra sig mellan industri 

och institut och vice versa.  

Principen om tillfälliga placeringar (utstationering) bygger på litteraturen om ”scientific 

and technical human capital approach” (Bozeman 2000; Hilkenmeier m.fl. 2021). 

Hilkenmeier m.fl. (2021) visar att just tillfälliga placeringar av institutens personal hos 

SMF stärker deras förmåga att ta till sig ny kunskap, bygger förtroende för långsiktig 

innovation och minskar risker. Van Criekingen m.fl. (2021) framhåller däremot att 

kapacitetsuppbyggnad i SMF ofta tar tid och att ett alternativ kan vara att ge dem tillgång 

till befintliga nätverk och samarbeten med instituten, så att de får tillgång till rätt 

kunskap vid rätt tidpunkt i sin utveckling.  

3.4 Sammanfattning 
Som innovationspolitiskt verktyg motiveras de tekniska forskningsinstituten av tre 

övergripande logiker: att hantera marknadsmisslyckanden genom att sänka risker och 

öka incitament till FoU, att motverka systemmisslyckanden genom att stärka samspel och 

kunskapsöverföring, samt att bidra till att hantera omställningsmisslyckanden genom att 

stödja systeminnovation och riktad samhällsförändring. 

I kapitlet har vi gett en stiliserad beskrivning av de tekniska forskningsinstituten genom 

att skilja mellan roller i innovationssystemet (vilken funktion de fyller) och aktiviteter 

(vad de faktiskt gör). Litteraturen pekar på två delvis överlappande roller:  

(i) Kunskaps- och teknikutvecklare, som utvecklar, tillämpar och tillgängliggör teknik 

och kompetens nära näringslivets behov. 
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(ii) Intermediär, som kopplar samman aktörer, reducerar koordinations- och 

informationsproblem och stärker kunskapsflöden.  

Den första rollen riktar sig främst mot marknadsmisslyckanden, men också mot vissa 

systemmisslyckanden där kunskap och teknik inte sprids effektivt mellan aktörer. Den 

andra rollen adresserar systemmisslyckanden mer direkt genom att stärka samverkan 

och koordinering. I förlängningen kan dessa roller tillsammans även bidra till att minska 

omställningsmisslyckanden genom att skapa gemensam riktning och samordning i 

bredare innovationsprocesser. 

I Tabell 1 sammanställer vi roller och tillhörande aktiviteter.25 I rollen som kunskaps- och 

teknikutvecklare förenar instituten företagsnära och efterfrågestyrda insatser med 

långsiktiga satsningar som stärker FoU-kapacitet, teknisk kompetens och infrastruktur 

för framtida innovationer. Dessa kompletteras av institutens intermediära roll, där de 

främjar samverkan, kunskapsflöden och kapacitetsutveckling mellan aktörer. Gränserna 

mellan rollerna är inte skarpa. I praktiken bidrar många aktiviteter till båda rollerna 

samtidigt, vilket innebär att tabellen i viss mån återger en förenklad bild av verkligheten.  

Tabell 1. Tekniska forskningsinstituts roller och centrala aktiviteter  

Roll Syfte/funktion i 

innovationssystemet 

Typiska aktiviteter Exempel på effekter 

Kunskaps- och 

teknikutvecklare 

Utveckla, tillämpa och 

tillgängliggöra teknik, 

kompetens och 

infrastruktur som stärker 

näringslivets 

innovationsförmåga och 

den tekniska 

kunskapsbasen i ekonomin. 

Rollen omfattar både 

efterfrågestyrda och 

strategiska, långsiktiga 

insatser. 

Efterfrågestyrda 

aktiviteter: 

• Kontraktsforskning och 

samarbetsprojekt 

• Teknisk anpassning, 

prototypframtagning 

• Testning, certifiering 

rådgivning 

Strategiska aktiviteter: 

• Egeninitierad, flerårig 

FoU 

• Uppbyggnad och drift 

av test-, pilot-, och 

demoinfrastruktur 

• Deltagande i långsiktiga 

FoU program 

• Öka mängden FoU i 

samhället 

• Minskad teknisk 

osäkerhet 

• Spridning av teknik 

• Långsiktig kunskap- 

och 

kapacitetsuppbyggnad 

• Förbättrad beredskap 

för framtida teknik 

Intermediär Koppla samman företag, 

akademi och offentliga 

aktörer för att främja 

kunskapsflöden, lärande 

och samverkan. Rollen 

syftar till att stärka 

systemets funktionalitet 

genom att minska 

koordinations- och 

informationsbrister. 

• Projektkoordinering och 

nätverksbyggande 

• Informationsförmedling 

och matchning 

• Utbildning och 

kompetensutveckling 

• Kapacitetsuppbyggnad 

hos SMF eller andra 

aktörer 

• Främja 

arbetskraftsrörlighet 

• Förbättrad samverkan 

mellan aktörer  

• Ökad absorptiv 

kapacitet hos företag  

• Förstärkt 

innovationssystemets 

sammanhållning 

• Nya samarbeten och 

kunskapsflöden  

 
25 Notera dock att denna uppdelning kan uppfattas som om det är en tydliggränsdragning mellan de olika 

rollerna. Så är dock inte fallet, utan rollerna och aktiviteterna överlappar i praktiken.  

Agneta  Larsson
Överstruket
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Sammantaget visar kapitlet att tekniska forskningsinstitut kan vara strategiska 

systemtillgångar när de kombinerar industriell relevans (efterfrågestyrd FoU och tjänster) 

med långsiktig kapacitetsuppbyggnad (egen FoU och test-/demoinfrastruktur) samt 

intermediering som reducerar koordinationsbrister och ökar kunskapsflödet.  

Begränsningar med den stiliserade bilden 

Den stiliserade framställningen ger en användbar överblick men har flera begränsningar. 

Den riskerar att skapa en förenklad bild där roller framstår som tydligt avgränsade, trots 

att de i praktiken överlappar och förändras över tid. Den kan också få en normativ prägel 

och tolkas som en bild av hur instituten bör fungera, snarare än hur de faktiskt fungerar. 

Dessutom döljer modellen stora skillnader mellan länder eftersom institutens uppdrag, 

finansieringsmodell och inriktning varierar beroende på kontext. Därför behövs 

empiriska studier som bättre fångar variationen och visar hur enskilda institut faktiskt 

bidrar till sina innovationssystem.  

Nästa kapitel behandlar hur tekniska forskningsinstitut är positionerade mellan den 

offentliga-privata dimensionen samt olika incitamentsstrukturer.  
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4. Hybriditet i tekniska 

forskningsinstitut 

I det här avsnittet diskuterar vi de utmaningar som tekniska forskningsinstitut möter i 

egenskap som hybridorganisationer. I föregående kapitel beskrev vi institutens roll i 

innovationssystemet. Deras position innebär en ständig balansgång mellan offentlig 

styrning och marknadslogik, mellan forskning och industriell tillämpning, samt mellan 

policyutveckling och tekniska tjänster (OECD 2022). Dessa spänningar kan skapa 

legitimitetsutmaningar, och institutens förmåga att fylla sin roll i innovationssystemet 

beror, till viss del, på hur väl de lyckas balansera dem (Gulbrandsen 2011). 

Begreppet hybridorganisation syftar på organisationer som verkar i gränslandet mellan 

miljöer med olika kulturer, värderingar och incitament (Gulbrandsen 2011). De känne-

tecknas ofta av spänningar och en inbyggd instabilitet, eftersom de påverkas av motstri-

diga krav och förändringstryck (Ménard 2004). Sådana organisationer kombinerar 

egenskaper från både privata och offentliga verksamheter och balanserar mellan 

marknadslogik och hierarkisk styrning, där incitamenten ofta liknar marknadens men 

medan styrformerna följer offentliga principer (Ménard 2004; Williamson 1991).26  

4.1 Utmaningar längs med offentliga-privata 

dimensionen 
Att de tekniska forskningsinstituten verkar i skärningspunkten mellan det offentliga och 

privata präglar både deras roll i innovationssystemet och deras finansierings- och 

affärsmodeller (Anzolin och O’Sullivan 2025; Giannopoulou 2016). Denna position 

påverkar såväl deras resultat, som deras ägarstruktur och organisatoriska förhållanden, 

och kan ibland dra verksamheten i olika riktningar. Om instituten uppfattas som alltför 

marknadslika riskerar de att kritiseras för att snedvrida konkurrensen gentemot privata 

företag. Ur det privata perspektivet kan de däremot uppfattas som ineffektiva och 

regelstyrda, med trögrörliga och föråldrade arbetssätt som delvis kan utgöras av ett arv 

från tidigare politisk styrning (Gulbrandsen 2011).  

4.1.1 Att navigera mellan det privata och offentliga  
De tekniska forskningsinstitutens intäkter består av en kombination av offentliga medel i 

form av basanslag och konkurrensutsatta forskningsmedel, samt marknadsintäkter från 

uppdrag och samarbeten med företag. Fördelningen av dessa intäktskällor påverkar i hög 

grad institutens inriktning och arbetssätt. Ett starkt beroende av marknadsintäkter kan 

minska verksamhetens långsiktighet och hämma bidraget till kollektiva nyttor, medan en 

för stor andel offentliga medel riskerar att försvaga de behovsdrivna inslagen och minska 

samverkan med industrin (Arnold m.fl. 1998; Giannopoulou 2016). Eftersom instituten 

inte är avsedda att fungera varken som universitet eller privata företag behöver de 

upprätthålla en mellanposition: tillräckligt nära marknaden för att vara relevanta, men 

med ett långsiktigt och systeminriktat uppdrag. 

 
26 Med hierarkisk styrning menas att verksamheten styrs genom formella beslut, regler och ansvarsfördelning 

inom organisationen, snarare än genom frivilliga utbyten på en marknad. 
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Som framgick i diskussionen om institutens aktiviteter i avsnitt 3.3 är det tydligt att 

instituten nyttjar tillgången till egen FoU-kapacitet och infrastruktur, delvis finansierad 

av offentliga medel, för att stärka sin förmåga som kunskapsförmedlare (Klerkx och 

Leeuwis 2009; Anzolin och O’Sullivan 2025).  

Hantering av legitimitetsproblem i den offentliga – privata dimensionen kräver 

tydlighet i institutens profil 

Tekniska forskningsinstitut behöver kunna visa att de inte åtnjuter konkurrensfördelar 

på marknaden, samtidigt som de måste tydliggöra att de faktiskt tillför ett samhällsvärde 

som motiverar offentlig finansiering. 

För att hantera dessa legitimitetsutmaningar kan instituten medvetet markera sin hybrida 

position, till exempel genom att bedriva verksamhet i form av stiftelser- eller icke-

vinstdrivande organisationer. De kan också tydligt separera kommersiella och samhälls-

inriktade delar av verksamheten samt involvera representanter från både industri och 

offentlig sektor i styrning och samverkan. På så sätt kan de visa att de bidrar till både 

samhällsnytta och marknadsrelevans och därigenom stärka sin legitimitet. 

4.2 Skillnader i logiker och incitamentsstrukturer 
Förutom spänningar längs med den offentliga – privata dimensionen behöver instituten 

även hantera olika logiker och incitamentsstrukturer kopplade till vetenskap, tillämpning 

och samhällsnytta (Gulbrandsen 2011). Spänningar kan uppstå mellan vetenskapens 

normer om kvalitet och oberoende, och användarsidans krav på relevans och praktisk 

nytta, något som instituten måste kunna balansera för att upprätthålla sin legitimitet 

(Gulbrandsen 2011). Akademiska miljöer och tekniska forskningsinstitut har dessutom 

skilda drivkrafter och värdesätter olika typer av resultat, vilket kan skapa potentiella 

målkonflikter.27  

Utmaningen ligger i att dessa skillnader kan skapa en obalans som riskerar att 

underminera institutens särprägel och legitimitet, antingen genom att de uppfattas som 

alltför akademiska för industrin, eller för marknadsorienterade för forskarsamhället.28 

Förmågan att hantera denna balans kan vara en styrka i en tid då ekonomier i allt högre 

utsträckning är kunskapsbaserade (Genua och Muscio 2009), och då lösningar på många  

större samhällsutmaningar innefattar utveckling av ny kunskap och teknik. För att nå rätt 

balans krävs därför aktiva och medvetna strategier. 

Interna och externa strategier för att bygga och bevara legitimitet 

För att belysa hur instituten kan hantera balansakten mellan vetenskapen och 

användarsidan diskuterar Gulbrandsen (2011) ett antal strategier. Interna strategier som 

instituten kan använda för att anpassa sig till vetenskapliga logiker och incitaments-

strukturer kan till exempel handla om att utveckla karriärvägar och meriterings-

strukturer liknande dem vid universitet för att stärka den vetenskapliga nivån. Det kan 

 
27 Trots att universiteten under de senaste decennierna i ökande grad engagerat sig i mer tillämpad FoU (Genau 

och Muscio 2009) är fokuset på vetenskaplig excellens och utbildning. 
28 Om instituten kommer för nära sina kommersiella uppdragsgivare och arbetet styrs i hög grad av kortsiktiga 

intressen riskerar de att tappa sin vetenskapliga integritet. Tvärtom kan de tappa sin användarorientering om 

institutet blir för akademiskt och förlorar kontakten med användarnas behov. 
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också innebära att delta i vetenskapliga nätverk och konferenser för att upprätthålla 

synlighet och kvalitet, samt att publicera forskning inom tillämpade områden.  

För att stärka kopplingen till användarsidan kan instituten öka användarnas involvering i 

styrgrupper och referensnätverk. Andra sätt är att främja personalrörlighet mellan 

forskarmiljöer och företag, samt att tillämpa flexibla projektupplägg och hantering av 

sekretess när det krävs, utan att kompromissa med grundläggande forskningsetik. 

Legitimiteten upprätthålls när instituten förmår visa att de är både vetenskapligt 

trovärdiga och samhällsnyttiga – och inte ett renodlat universitet, men inte heller en 

konsultfirma. 

Om de lyckas kan instituten dra nytta av både nationell och internationell vetenskaplig 

eller industriell kunskap för att främja innovation (Arnold m.fl. 1998; Giannopoulou 

2016). Därmed tvingas de utveckla kapacitet inom två delvis skilda områden: akademisk 

och offentlig forskning å ena sidan, samt tillämpade och praktiskt användbara resultat å 

den andra.  

I nästa kapitel tittar vi närmre på det empiriska underlaget som rör effekter av företagens 

samarbete med tekniska forskningsinstitut. 
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5. Tidigare utvärderingar 

I detta kapitel sammanfattar vi tidigare studier och utvärderingar om tekniska 

forskningsinstituts effekter på företags och ekonomins utfall.29 I avsnitt 5.1 undersöker vi 

om det finns evidens för att instituten påverkar innovation, dels observerbara innova-

tionsutfall som patent och nya produkter, dels kapacitetsbyggande mekanismer som 

möjliggör framtida innovation. I avsnitt 5.2, undersöker vi evidensen för huruvida detta 

översätts till företagens ekonomiska resultat. Avsnitt 5.3 sammanställer resultat som 

belyser instituten i relation till universitet och andra offentliga forskningsorganisationer 

och avsnitt 5.4 lyfter blicken till ekonomins helhet genom studier av makroekonomiska 

effekter. Vi avslutar med en sammanfattning av kapitlet i avsnitt 5.5. 

Litteraturens bredd och skillnader i forskningsansats  

Litteraturen som behandlar dessa frågor är metodologisk heterogen och bygger på olika 

typer av empiriska ansatser. Vissa studier använder metoder som möjliggör kontra-

faktiska jämförelser, exempelvis kvasiexperimentella metoder, och kan därmed 

argumentera för att de identifierar kausala effekter, medan andra bygger på korrelations-

analyser eller beskrivande data och redovisar därför samband snarare än effekter.30 I 

texten skiljer vi mellan dessa genom språkbruket, vi talar om effekter när studierna kan 

sägas identifiera orsakssamband och om samband eller mönster när de inte gör det. Vi 

gör detta för att kunna ge en bredare kunskapsbild då antalet effektutvärderingar är få. 

Vanliga metodproblem är selektionsbias, oklara definitioner av samarbete, och svårig-

heter att fånga mer långsiktiga och fördröjda effekter.31 Tyngdpunkten i sammanställ-

ningen ligger på rapporterade resultat och metodansatser, vilket gör kapitlet till både en 

översikt av evidens och en genomgång av hur effekter av instituten analyserats. För en 

översikt av utvalda studier se Tabell 2.  

Urvalet av studier omfattar både vetenskapligt granskade studier och grå litteratur. 

Eftersom definitionen av tekniska forskningsinstitut över lag är diffus och varierar 

mellan studier, har vi inkluderat studier där aktören uttryckligen definieras som ett 

tekniskt forskningsinstitut och sådana vars uppdrag motsvarar institutens typiska roll i 

innovationssystemet. I vissa fall inkluderas även bredare kategorier av offentliga FoU-

aktörer när resultaten är relevanta.  

Urvalet av studier är främst inriktat på hur instituten stärker företagens innovations-

förmåga och konkurrenskraft. Effekter på andra områden berörs inte, vilket innebär att 

sammanställningen är avgränsad till innovation och ekonomi och ger därför inte hela 

bilden av institutens betydelse för samhället.  

 
29 Notera att vi avgränsat denna rapport till i tekniska forskningsinstitut. Sammanställningen är således i 

huvudsak endast över tekniska forskningsinstitut. Se avsnitt 1.1 för avgränsningar.  
30 Kontrafaktiska jämförelser innebär att det finns en jämförelsegrupp och att resultatet speglar hur utfallet hade 

blivit utan behandlingen (ex. samarbetet) (Tillväxtanalys 2024). Kvasiexperimentella metoder kan användas 

för kontrafaktiska jämförelser och uppskatta orsakssamband (effekter) där slumpmässig tilldelning saknas, 

genom att utnyttja naturliga eller institutionella variationer som efterliknar experiment.   
31 Se sammanfattningen i avsnitt 5.5 för en detaljerad genomgång.  
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5.1 Resultat för innovationsutfall och 

innovationskapacitet 
Detta avsnitt fokuserar på studier som analyserar samarbeten mellan tekniska 

forskningsinstitut och företag och betydelsen för innovationsutfall och innovations-

kapacitet. Jämfört med den forskning som fokuserar på samarbeten mellan företag och 

universitet är denna litteratur liten.32  

Samarbeten kan öka företagens innovationsaktivitet och stärka deras kapacitet. Detta är 

ofta ett förstadium till observerbara ekonomiska effekter. Mekanismerna omfattar bland 

annat delning av kostnader och risker i osäkra utvecklingsprojekt, testmiljöer, standar-

disering, validering och prototypframtagning. För SMF är institutens tillämpade 

forskningskompetens och kunskap om tekniktrender särskilt värdefull då det kan 

förkorta innovationscykler och stödja strategisk planering.  

5.1.1 Innovationsutfall 
Flera studier visar att tekniska forskningsinstitut kan bidra till ökad innovation, men 

resultaten är inte enhetliga. Sambanden och effekternas styrka varierar med 

företagsstorlek, FoU-kapacitet, relationens varaktighet och institutionell kontext. 

Kaiser och Kuhn (2012) analyserar ett danskt ”research joint venture” (RJV) program där 

tekniska forskningsinstitut måste ingå. De använder en Difference-in-Differences-design 

(DiD) och finner att deltagande företag ökar patenteringen jämfört med kontrollgruppen. 

Effekterna är ekonomiskt betydande och drivs särskilt av mindre, redan innovativa 

företag.33 På liknande sätt visar Comin m.fl. (2018), med hjälp av en IV-ansats på tyska 

data, effekterna av kontraktsforskning med Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) vilket ökar 

andelen omsättning från nya innovativa produkter; men endast för företag med egen 

FoU och återkommande samarbeten. Små företag och företag som endast interagerar 

med FhG en gång påverkas inte, vilket antyder att instituten främst förstärker befintlig 

kapacitet.  

Frietsch m.fl. (2022) finner, med en svagare empirisk ansats och således mer osäkra 

resultat, att företag som samarbetar med tekniska forskningsinstitut oftare patenterar 

eller lanserar nya produkter. De finner dock inget samband mellan samarbete och 

tjänsteinnovation. Studien, likt Comin m.fl. (2018) har dock detaljerade data över 

kontraktsforskning inom FhG samt från den tyska ”Finansieringskatalogen” som 

inkluderar data över RJV mellan privata och offentliga aktörer. Resultaten i Link m.fl. 

(2021) pekar i samma riktning, företag som anger tekniska forskningsinstitut som viktiga 

kunskapskällor har oftare introducerat innovationer. Sambandet gäller främst företag 

med egen FoU-verksamhet, vilket tyder på att sambandet delvis kan drivas av selektion, 

FoU-intensiva företag tenderar i högre grad att samarbeta med och värdera institut som 

extern kunskapskällor.  

Regionala överspillseffekter, innovationsutfall och institutsetableringar 

Regionala och lokala överspillseffekter är centrala kanaler för hur offentlig FoU bidrar till 

innovation, ofta genom personliga kontakter eller arbetskraftsmobilitet. Koch och 

Simmler (2020) använder Tyskland som fallstudie, där institutssektorn är omfattande, 

 
32 Se Cohen m.fl. (2025) för en översikt av effekterna av samarbete mellan industri och universitet. 
33 Programmet som analyseras är ”Danish Innovation Consortia” (DIC). 
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och finner effekter som att företag som samarbetar med lokala offentliga FoU aktörer 

eller citerar deras patent i högre grad söker egna patent. Dock bedöms dessa resultat inte 

vara ekonomiskt betydande. Däremot är den regionala dimensionen mer påtaglig: 

företag som verkar i regioner med många offentliga patent producerar själva fler patent, 

särskilt företag med låg FoU-intensitet. Resultaten bygger på en IV-ansats, där fördröjd 

variation i offentlig finansiering används som instrument.   

Etableringen av nya institut ger tillfälle att utnyttja förändringen som grund för att 

identifiera effekter. Llanos-Paredes (2023) undersöker vad som händer när nya FhG-

institut etablerar sig utanför Tyskland. Med ett DiD-upplägg finner han att antalet 

patentansökningar i städer där FhG öppnar ett institut ökar med cirka 13 procent. 

Resultaten visar sig vara robusta även när man tar hänsyn till risken att etableringsorten 

valts ut på grund av faktorer som också kan påverka resultaten, exempelvis tillgången till 

humankapital och branschstruktur. Studien visar att effekternas storlek varierar med den 

nationella FoU-politiken. I länder med stora satsningar på offentlig FoU stimuleras 

främst redan aktiva innovatörer, medan etableringar i länder med mindre stöd lockar in 

nya aktörer att patentera. Detta ligger i linje med Robin och Schubert (2013), som 

framhåller att innovationspolitikens utformning påverkar forskningssamarbetens 

genomslag.  

Genom ett snarlikt tillvägagångsätt finner Robbiano (2022), att etableringen av Italian 

Institute of Technology (IIT), stärker den regionala innovationsförmågan och leder till fler 

patent. Här används en syntetisk kontrollansats för att skapa en kontrafaktisk 

jämförelsegrupp. Effekterna är dock inte direkt kopplade till att företagen skalar upp sina 

FoU-budgetar utan förklaras av att tillgången till avancerad teknisk infrastruktur och 

humankapital förbättras. Därmed kan företagen använda befintliga FoU-medel mer 

effektivt.   

5.1.2 Hur samarbeten påverkar företagens innovationsförmåga 
Utöver direkta innovationsutfall visar studier även att forskningsinstituten kan stärka 

företagens förmåga att ta till sig och använda ny kunskap, vilket är en viktig drivkraft 

bakom förändrade innovationsutfall. För SMF med begränsade FoU-resurser kan sådana 

samarbeten vara avgörande för att tillgodogöra sig ny kunskap och stärka den interna 

kompetensen. Genom kunskapsöverföring ökar företagens absorptiva förmåga, det vill 

säga förmågan att identifiera, införliva och använda ny kunskap (Cohen och Levinthal 

1990). 

Mulligan (2022) studerar hur företags FoU-utgifter påverkas av samarbete med tekniska 

forskningsinstitut i Irland. Studien använder sig av expansionen av Irlands FoU-sektor 

under 2000-talet, som tidigare i stort sett var begränsad till universiteten. Genom 

matchning och en DiD-modell finner man att samarbetande företag på kort sikt ökar sina 

FoU-utgifter och på längre sikt omfördelar resurser mot mer tillämpad FoU. Effekterna är 

starkast för större företag, medan SMF bygger kapacitet mer gradvis över tid. Författarna 

menar att större företag redan har kapacitet att absorbera ny kunskap och därmed bättre 

kan tillgodogöra sig den kunskap som sprids genom samarbeten med institut, medan 

SMF först behöver bygga upp denna förmåga för att fullt ut dra nytta av samarbetet. 

Detta betyder att det är först på sikt man kan förvänta sig effekter på olika utfall. Detta 

ligger i linje med resonemangen i Izushi (2003) och Arnold m.fl. (1998) som menar att 
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företag, särskilt SMF inledningsvis använder sig av institutens enklare tjänster, för att 

senare efterfråga de mer avancerade tjänster. 

Tekniska forskningsinstitut deltar ofta i lokala innovationssatsningar. Hilkenmeier m.fl. 

(2021) studerar ett regionalt klusterprogram som kombinerade långsiktiga FoU-projekt 

med större företag och korta, behovsstyrda projekt riktade mot SMF. I projekten arbetade 

institutens forskare tillfälligt i företagen med stöd av en mellanorganisation som 

matchade partners till varandra. Företagen rapporterade omedelbara tekniska förbätt-

ringar och att de initierat nya FoU-projekt, sambandet indikerar att denna typ av 

program med institut kan främja tekniköverföring och bidra till att minska vanliga 

innovationshinder för SMF. Samtidigt speglar resultaten också programmets särskilda 

utformning och dess förbättrade matchningsfunktion mellan företag och offentliga 

aktörer, vilket gör det svårt att isolera institutens roll. 

Sammantaget visar studier som berör innovation att samarbeten kan öka innovations-

aktiviteten men att effekterna varierar med företagens karaktäristika och kontext. Utöver 

direkta resultat pekar vissa studier mot ett positivt samband och att instituten potentiellt 

kan bidra till att bygga företagens långsiktiga innovationsförmåga. 

5.2 Ekonomiska utfall av interaktion med 

forskningsinstitut 
De tidigare avsnitten visade att företagens samarbete med tekniska forskningsinstitut kan 

potentiellt bidra till ökad innovation och stärkt innovationsförmåga. Nästa fråga är om 

dessa effekter också översätts till företagens ekonomiska resultat. Det finns flera studier 

som analyserar detta och de finner i huvudsak positiva samband och effekter på 

omsättning. Resultatet gällande samarbete och produktivitet är inte entydigt.  

En första grupp av studier analyserar direkta effekter eller samband av samarbeten 

mellan företag och tekniska forskningsinstitut. Merparten finner positiva effekter och 

samband med omsättning och produktivitet. Hit hör exempelvis Comin m.fl. (2018) som 

analyserar effekter av kontraktsforskning med tyska FhG och använder en IV-ansats för 

att identifiera kausala effekter. Resultaten visar robusta positiva effekter på företagens 

tillväxt. Omsättningen ökar betydligt jämfört med kontrollgruppen men effekten 

realiseras först efter upprepade samarbeten. Författarna finner även att produktiviteten 

ökar men att denna effekt planar ut efter några återkommande interaktioner med FhG.  

Liknande mönster framkommer i studier som bygger på svagare identifikations-

strategier. Poliakov m.fl (2019) analyserar samarbeten mellan TNO i Nederländerna och 

företag inom tillverkningsindustrin. De finner ett samband, med hjälp av statistisk 

matchning, mellan samarbete med institut och högre produktivitetstillväxt, mätt som 

förädlingsvärde. Åström m.fl. (2015) observerar att företag med samarbeten med norska 

institut oftare rapporterar ökad omsättningstillväxt, särskilt vid långvariga samarbeten 

medan förändringar i produktivitet tycks vara mer kortvariga. Poliakov och medför-

fattare (2019) resonerar kring möjliga mekanismer: Dels att företagen kan tendera att 

vända sig till instituten med de projekt som redan har hög potential, dels att institutens 

specifika resurser och kunskap skapar särskilt värde. Att sambanden framträder först 

efter en viss fördröjning eller upprepade interaktioner med instituten kan tyda på att 

företagen behöver tid för interna justeringar (Comin m.fl. 2018). 
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Kaiser och Kuhn (2012) i sin tur belyser betydelsen av företagens karaktäristika. Genom 

att analysera ett RJV program där tekniska forskningsinstitut måste ingå finner de stöd 

för att sysselsättningseffekter kan uppstå med en viss fördröjning, medan varken 

produktivitet och förädlingsvärde påverkas. En viss ökning i sysselsättningen kan 

skönjas redan efter en kortare tid, och för redan innovativa företag blir effekterna både 

tydligare och mer långvariga. Stora företag uppvisar däremot inga märkbara sysselsätt-

ningseffekter, vilket tyder på att programmet i praktiken gynnar mindre och redan 

innovationsaktiva aktörer. 

Utöver direkta effekter finns även indikationer på att bredare spridningseffekter kan 

uppstå. Exempelvis Fotso (2022) utvärderar en del av ett franskt investeringsprogram 

som bland annat innefattade att institut etablerades inom utvalda sektorer i ekonomin. 

Analysen visar att även företag som inte själva samarbetat med instituten, men som är 

belägna i samma region, förbättrade sina ekonomiska resultat och framför allt omsättning 

och finansiell självständighet. Detta är bevis för så kallade indirekta effekter, där 

institutens närvaro i en region kan bidra till bredare ekonomiska förbättringar som 

sträcker sig bortom de företag som deltog i programmet. 

Sammanfattningsvis pekar dessa resultat mot att det finns positiva samband och effekter 

på företagens omsättning. När det gäller produktivitet finner vissa studier positiva 

samband. De två studierna med en kvasiexperimentell ansats (Comin m.fl. 2018 och 

Kaiser och Kuhn 2012) finner positiva respektive ingen effekt. Vi gör således bedöm-

ningen att det är det sammantagna resultatet är oklart. I nästa avsnitt undersöker vi om 

dessa skiljer sig från vad samarbeten med universitet och andra offentliga aktörer ger.  
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Tabell 2. Utvalda studier som analyserar innovation och ekonomiska resultat av samarbete med tekniska forskningsinstitut 

Studie Frågeställning Data och Metod Evidensansats Innovation Ekonomiska resultat 

Barge-Gil och 

Modrego 

(2011) 

Påverkar samarbete med spanska FI 

företags konkurrenskraft?1 

OLS på enkätdata; Spanien; 

jämför FI- och 

universitetssamarbeten. 

Korrelationansats Samarbete associerat med ökad innovation; 

ingen skillnad FI vs. universitet. 

Sambandet med FI-samarbete är 

associerat med förbättrade 

resultat och tillväxt; indikation på 

något starkare korrelation än med 

universitet. 

Comin m.fl. 

(2018) 
Påverkas tyska företag av samarbete 

med FhG?2 
OLS och IV; Paneldata; 

Tyskland 1997–2013; 

projektdata FhG + CIS. 

Kvasiexperimentell 

(IV) 

Ökad omsättning från innovativa produkter. Ökad total omsättning och 

produktivitet på kort och lång 

sikt. 

Fotso (2022) Vilka är de indirekta effekter av FI 

på företags ekonomiska utfall? 

DiD + matchning; Paneldata 

Frankrike 2008-2015 över 

SMF. 

Kvasiexperimentell 

(DiD) 
- 

Positiva effekter på omsättning 

och graden av finansiellt 

oberoende. Inga effekter på 

sysselsättning. 

Frietsch m.fl. 

(2022) 

Vilka effekter har samarbete med 

FhG och andra FI på företag? 

OLS, logit + matchning; 

tvärsnitt och mikrodata; 

Tyskland samt från FhG. 

Korrelationsansats 

med matchning 

Efter tre år tenderar samarbetande företag att ha: 

fler patent och nya produkter; ingen samband 

kopplat till omsättning från nya varor/tjänster. 

Företag som samarbetar tenderar 

att ha högre produktivitet och 

nettoomsättning. 

Giannopoulo

u m.fl. (2019) 
Påverkar FI och universitet företags 

innovationsförmåga? 

Logit/Tobit-modeller; CIS 

data; 8 EU-länder. 
Korrelationsansats Företag som värderar FI högre än universitet: 

mer tjänsteinnovation, mindre intern FoU, färre 

radikala innovationer. 
- 

Hilkenmeier 

m.fl. (2021) 

Kan samarbete med FI öka SMF:s 

innovativa och absorbtiva förmåga? 

Strukturell 

ekvationsmodellering; 

enkätdata och intervjuer; 

Tyskland.  

Korrelationsansats Samarbetande företag hade oftare tekniska 

framsteg/organisatorisk nytta och stärkare 

långsiktig innovationsförmåga 
- 

Kaiser och 

Kuhn (2012) 

Vad är de långsiktiga effekter av 

forskningssamarbeten på 

industriföretag? 

DiD; mikrodata och patent; 

Danmark. 

Kvasiexperimentell 

(DiD) 

Företag som deltagit i RJV där FI ingår tenderar 

att öka sin patentering 

Ingen effekt på sysselsättning; 

små positiva effekter på 

sysselsättningstillväxt; ingen 

effekt på produktivitet eller FV. 

Koch och 

Simmler 

(2020) 

Hur stora är lokala 

överspillseffekter av offentlig FoU? 

IV; patentansökningar och 

citeringar; Tyskland. 

Kvasiexperimentell 

(IV) 

Företag patenterar mer vid samarbete, citering av 

offentliga aktörer, samt pga. lokal offentlig FoU. - 
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Studie Frågeställning Data och Metod Evidensansats Innovation Ekonomiska resultat 

Link m.fl. 

(2021) 

Vilken inverkan har FI som 

kunskapskälla på företags 

innovativa prestation? 

Probit; enkätdata; 10 

europeiska länder. 

Korrelationsansats Företag som investerar i FoU och ser FI som en 

viktig kunskapskälla har högre sannolikhet att 

introducera innovationer. 

- 

Llanos-

Paredes 

(2023) 

Effekten av FI på uppfinningar: 

evidens från FhG etableringar i 

Europa. 

DiD; patent och lokalisering 

av företag och individer med 

patent; 4 europeiska länder.  

Kvasiexperimentell 

(DiD) 

Ökad sannolikhet till patentering av företag och 

individer efter nyetablering av ett FhG institut i 

regionen. 

- 

Mulligan 

m.fl. (2022) 

Ökar samarbete med FI företagens 

FoU samt hur påverkas allokeringen 

av FoU-medel? 

DiD + matchning; mikrodata 

(inkl. FoU-utgifter), info om 

FI samarbete; Irland. 

Kvasiexperimentell 

(DiD) 

Samarbete resulterade i högre intern FoU i 

närtid; på sikt mer tillämpad FoU. - 

Poliakov 

m.fl. (2019) 

Påverkan användningen av TNO:s 

tjänster företags produktivitet? 

Matchning; Mikrodata på 

företagsnivå; Nederländerna. 

Korrelationsansats 
- 

Samarbete korrelerar med högre 

tillväxt i FV efterföljande år. 

Robbiano 

(2022) 

Hur påverkar etableringen av IIT 

regional innovativ kapacitet? 

Syntetisk kontrollmetod; 

paneldata och patent; Italien. 

Kvasiexperimentell 

(syntetiskt kontroll) 

Etablering av ett nytt institut leder till fler patent 

per invånare i regionen. Förklaras delvis av att 

företag får tillgång till avancerad FoU-

infrastruktur. Kunskapsöverspill från regionen 

där institutet etableras till kontrollregion 

observeras. 

- 

Suzuki m.fl. 

(2015) 

Analyserar tre japanska instituts roll 

i innovationssystemet och deras 

bidrag via patent till teknologisk 

och industriell utveckling. 

Regressionsanalys (OLS, 

”countdata-metoder”); 

Patentdata; Japan. 

Korrelationsansats Följande samband observeras: Institutens egna 

patent har högt teknologiskt värde och 

kunskapsspridning än om det görs i samarbete 

med företag. Universiteten visar ett linkande 

mönster. Gemensamma patent gynnar främst 

samarbetspartnern. 

- 

Åström m.fl. 

(2015) 

Vilken är de norska FI roll att stärka 

företags konkurrenskraft? 

Enkät deskriptiv statiskt; 

Norge. 

Deskriptiv  

- 

Företagen rapporterar ökad 

omsättning och export 2-5 år efter 

samarbete.  

Not: 1FI=Tekniska forskningsinstitut, 2FhG=Fraunhofer-Gesellschaft. 
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5.3 Jämförelser med universitet och andra offentliga 

forskningsorganisationer 
En återkommande fråga i litteraturen är om tekniska forskningsinstitut fyller en unik roll 

i innovationssystemet jämfört med universitet. Institut framhålls som tillämpade och 

industrinära FoU-aktörer, men också som intermediärer som främjar samverkan och 

kunskapsöverföring (se Kapitel 3), medan universiteten traditionellt fokuserat på 

utbildning och forskning. Samtidigt har universitetens roll breddats genom det ”tredje 

uppdraget” och ökade incitament till externa samarbeten och industrifinansiering (Sörlin 

m.fl. 2009). Mot denna bakgrund blir det viktigt att analysera skillnader och likheter i hur 

samarbeten med näringslivet påverkar innovation, då aktörernas olika fokus kan ge 

upphov till skilda typer av effekter över tid (Giannopoulou m.fl. 2019). 

Olika mönster i relationen mellan tekniska forskningsinstitut och universitet 

Resultaten i den litteratur vi identifierat visar en blandad bild. Barge-Gil och Modrego 

(2011) undersöker hur samarbeten med olika typer av externa aktörer samvarierar med 

företagens innovationsförmåga och deras interna kapacitet. Med hjälp av enkätdata från 

Spanien finner de indikativa samband som tyder på att företag som samarbetar med både 

tekniska forskningsinstitut och universitet oftare rapporterar nya eller förbättrade varor 

och tjänster samt interna lärandeprocesser. Resultaten visar dock inta tydliga skillnader 

mellan de olika samarbetsaktörerna. Broström och McKelvey (2015) analyserar svenska 

industriföretags samarbeten med universitet respektive institut. De finner att universitet i 

högre grad bidrar med idéer, men inget stöd för att institut främst fokuserar på kort-

siktiga projekt. Resultaten visar att även universitet kan ta en tillämpad roll i företagsnära 

samarbeten. Detta går emot den vanliga beskrivningen att institut kompletterar uni-

versitet (Arnold m.fl. 1998). Den förklaring som författarna lyfter fram är att företag, 

genom personliga kontakter som tillåter mer kontroll och anpassning av projekt, kan 

skapa mer behovsanpassade samarbeten även med universitet.  

Andra studier pekar på skillnader i vilken typ av kunskap som genereras. Suzuki m.fl. 

(2015) analyserar japanska institut och värdering av deras patent utifrån tekniskt värde, 

förväntat marknadsvärde och kunskapsöverspill för ett patent och jämför olika former av 

samarbete. Resultaten visar följande samband: De tekniska forskningsinstitutens egna 

patent tenderar att uppvisa högt teknologiskt värde och omfattande kunskapsspridning, 

medan gemensamma patent med företag i större utsträckning förknippas med affärsnytta 

för partnern och mer begränsade spillovers. Universiteten visar ett liknande mönster: 

deras egna patent är associerade med högt teknologiskt värde och bred kunskaps-

spridning, men dessa effekter minskar i gemensamma patent som i praktiken främst 

gynnar industripartnern. 

Ett liknande mönster framträder i Giannopoulou m.fl (2019) som med hjälp av CIS-data 

från åtta europeiska länder analyserar sambandet mellan olika kunskapskällor och olika 

typer av innovationer. De finner att företag som anger tekniska forskningsinstitut som 

viktigare kunskapskällor än universiteten oftare rapporterar tjänsteinnovationer än 

radikala innovationer, medan samarbeten med universitet oftare förknippas med 

innovationer med större genomslag. Även om dessa jämförelser till stor del bygger på 

korrelationer antyder de att forskningsinstituten tenderar att fylla en mer tillämpad och 

tjänsteinriktad roll där företagen inte investerar lika mycket i intern FoU. Författarna 

tolkar resultaten som att forskningsinstitut och universitet har kompletterande roller i 
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innovationssystemet, att båda gynnar företagens innovationsaktiviteter, och menar att 

politiken bör främja dessa skillnader snarare än att göra aktörerna mer lika. 

Studier som jämför ekonomiska utfall visar en liknande bild. Frietsch m.fl. (2022) 

undersöker, med hjälp av statistisk matchning på tyska data, om samarbeten med FhG 

skiljer sig från samarbeten med andra offentliga aktörer. De finner att båda typerna av 

samarbeten är associerade med högre omsättning och produktivitet, men utan signi-

fikanta skillnader. När analysen delas upp framkommer att kontraktsforskning med FhG 

oftare sammanfaller med starkare omsättnings- och produktivitetstillväxt, medan 

gemensamma offentligt finansierade forskningsprojekt uppvisar ett svagare samband och 

till och med ett negativ samband på företagens omsättningstillväxt. Barge-Gil och 

Modrego (2011) rapporterar liknande resultat. Spanska företag som samarbetar med 

antingen universitet och institut uppvisar positiva samband på flera ekonomiska 

indikatorer bland annat försäljningsintäkter, export och produktivitet, men dessa 

skillnader är inte statistiskt signifikanta. Resultaten tyder på att sambanden är starkare 

bland företag med hög andel kvalificerad personal och i samarbeten med nära 

interaktion, exempelvis med personalbyten och gemensamma team. 

Utifrån den sammanställda litteraturen finns det inget entydigt svar gällande om 

forskningsinstitut och universitet fyller olika roller eller överlappar. Baserat på vissa av 

de artiklar vi identifierat framstår institutens bidrag som att de kan vara mer tillämpade 

och industrinära, med en tydligare koppling till kommersiell användning och tjänste-

innovationer, och i vissa fall en snabbare potentiell påverkan på företagens tillväxt. 

Universitetens bidrag är i högre grad kopplade till kunskap med högt tekniskt värde och 

till mer radikala innovationer. Men flera studier visar även att det är svårt att identifiera 

skillnader mellan effekter och det nationella innovationssystemets struktur spelar 

förmodligen en viktig roll. Det är således utifrån detta underlag svårt att identifiera en 

samlad bild.  

5.4 Tekniska forskningsinstitut och bidrag till 

ekonomin  
I tidigare avsnitt har vi sett att företagens innovationsutfall och innovationsförmåga, 

likväl som ekonomiska resultat potentiellt kan påverkas av samarbeten med institut. 

Utöver detta har vi också hittat vissa evidens för lokala spridningseffekter. I detta avsnitt 

går vi därför igenom studier som undersöker effekter på makronivå. 

Ett mindre antal studier har försökt mäta vilket genomslag ett enskilt institut eller hela 

sektorn har på ekonomin. Två typer av analyser kan urskiljas. Den första rör makro-

ekonomiska effekter på ett lands BNP, teknikfront, teknikspridning och produktivitet. 

Den andra rör studier som beräknat sektorns ekonomiska fotavtryck. Vi redogör för de 

senare i Bilaga C, eftersom de har begränsad nytta för policyutvärdering. Dessa analyser 

går bortom effekter på enskilda företag och syftar i stället till att belysa hur institutens 

samlade verksamhet påverkar sysselsättning, förädlingsvärde, skatteintäkter och i vissa 

fall produktivitet på nationell eller europeisk nivå. 

Två saker är viktiga att notera. För det första, är samtliga makroekonomiska studier 

genomförda på den tyska ekonomin och analyserar effekter av FhG. Detta kan troligen 

förklaras av att Tyskland har en väl utvecklad institutssektor och att FhG är en av de 
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största aktörerna i Europa och, vad vi kan se, har ett uttalat intresse av att utvärdera sin 

verksamhet. För det andra, kan vi notera att studierna är beställda av institut eller av en 

branschorganisation. De är dock genomförda av externa forskare.  

5.4.1 Makroekonomiska effekter av större omfattning 
I detta avsnitt redogör vi för studier som bygger på ett ekonometriskt ramverk eller en 

allmän jämviktsmodell (se Tabell 3). Dessa metoder syftar i teorin till att identifiera 

kausala samband och dynamiska effekter, även om det inte är givet att kausalitet alltid 

kan fastställas empiriskt. Gemensamt för studierna är att de finner att FhG har menings-

fulla påverkan på den tyska ekonomin och för fattarna tolkar resultaten delvis som 

effekter av offentligt finansierad FoU.  

Comin m.fl. (2018) visar att samarbeten med FhG har långsiktigt betydande effekter på 

näringslivets tillväxt och produktivitet.34 Genom att extrapolera skattade mikroeffekter 

till hela den tyska ekonomin beräknar författarna att en hypotetisk fördubbling av 

industrins kontraktsforskning skulle höja produktiviteten med 0,55 procent. De tolkar 

detta som att det finns en substantiell hävstångseffekt i organisationen, där FhG gene-

rerar betydande avkastning på de FoU-investeringar som industrin gör genom sina 

kontrakt med institutet.  

Tabell 3. Överblick av studier som analyserar effekter på ekonomin som helhet från FhGs verksamhet 

Studie Data och Metod Effekter som mäts Resultat 

Comin m.fl. (2018) IV + makroextrapolation; 

projekt data från FhG och 

mikrodata 

Produktivitet i hela 

ekonomin från 

ekonometriska 

skattningar 

En fördubbling av FhG 

industrikontrakt (+€0,68 mdr) 

beräknas öka tysk 

produktivitet med 0,55 % 

Comin (2021) Allmän jämviktsmodell 

med endogen tillväxt och 

teknologiadoption 

Makroeffekter på BNP, 

produktivitet, 

teknologi­fronten, 

diffusion 

Finner att FhG ökar Tysklands 

långsiktiga BNP-nivå med 3,65 

%; även +13,5 % högre 

teknologifront och snabbare 

diffusionstakt 

Grant m.fl. (2022) Mikrogrundad allmän 

jämviktsmodell  
Makroeffekter på BNP, 

sysselsättning, 

investeringar och 

skatteintäkter 

FhG ökar BNP med 1,6 %, 

skapar ca 437 000 jobb, samt 

ger €15,2 mdr extra 

investeringar och €14 mdr i 

ökade skatteintäkter 

Schubert (2021) IV (Arrelano-Bond); 

paneldata, data från FI 
Effekter på BNP  Finner att €1 i FhG-budget ökar 

BNP med €21; en extra forskare 

ger ca €3,8 milj i BNP 

 

Grant m.fl. (2022) och Comin (2021) analyserar även de FhG:s bidrag till den tyska 

ekonomin. Genom att använda en allmän jämviktsmodell med endogen tillväxt och 

upptag av teknologier hos företagen visar Comin (2021) att Tysklands BNP på sikt är 3,65 

procent högre än i ett scenario där FhG inte hade existerat, samt att teknikspridningen är 

snabbare och teknologifronten högre. Författaren menar att detta i huvudsak drivs av 

ökningen i offentlig FoU till FhG som observerats under studieperioden, som är 

väsentligt mer betydande än direkta effekter av kontraktsforskningen på företagens 

 
34 På längre sikt ger ett genomsnittligt kontrakt en ackumulerad försäljningsökning på 18 % och en 

produktivitetsökning på 12 % över 15 år. 
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teknikupptag.35 Som jämförelse använder Grant m.fl. (2022) en mikrobaserad allmän 

jämviktsmodell och finner att FhG ökar Tysklands BNP med 1,6 procent samt stora 

sysselsättningseffekter. Författarna tolkar resultatet att FhG fyller en roll som marknaden 

själva inte tillhandahåller eftersom deras frånvaro inte enkelt kan ersättas av privata 

aktörer.  

Schubert (2021) analyserar hur mycket BNP ökar när FhG:s totala budget ökar och skattar 

även värdet av en extra forskare i organisationen. Till skillnad från flera andra studier 

utgår denna från FhG:s totala budget med argumentet att effekterna av verksamheten bör 

bero på hela organisationens resurser. Detta är en kritik mot tidigare utvärderingar som 

endast nyttjat kontraktsforskningen som en proxy för hela institutets verksamhet (se 

Frietsch m.fl. 2016). Resultaten visar en substantiell ökning; en extra euro i FhG:s budget 

motsvarar en ökning av BNP med 21 euro och att en ytterligare forskare bidrar med 3,8 

miljoner euro i BNP. Författaren visar även att resultaten är robusta mot potentiell 

endogenitet kopplad till lokaliseringen av instituten.  

5.5 Sammanfattning  
I detta kapitel har vi sammanställt resultat från studier som analyserar effekter och 

samband kopplade till samarbeten mellan företag och tekniska forskningsinstitut. 

Specifikt har vi redogjort för resultat kopplade till innovation, med fokus på observerbara 

innovationsutfall och innovationskapacitet samt till företagens ekonomiska resultat, så 

som omsättning, produktivitet och sysselsättning. Vi presenterade även studier där fokus 

legat på jämförelse av samarbeten med institut och universitet eller andra offentliga 

forskningsorganisationer. Slutligen flyttade vi perspektivet till makronivå, där vi 

redovisade resultat från studier av bredare ekonomiska effekter. 

Litteraturen som behandlar dessa frågor bygger på olika typer av empiriska ansatser, 

från studier som identifierar kausala effekter till mer beskrivande analyser som redovisar 

samband. I framställningen skiljer vi därför mellan resultat som visar effekter och resultat 

som visar samband, för att ge en bredare och mer nyanserad bild av den samlade 

kunskapen om forskningsinstitutens betydelse. 

Den sammanställda litteraturen är relativt begränsad och vårt urval domineras av studier 

från utvecklade ekonomier, framför allt Tyskland, vilket inte är förvånande givet FhG:s 

starka ställning som ett av världens största forskningsinstitut. Tidsmässigt omfattar 

litteraturen huvudsakligen de senaste dryga femton åren. Bland de studier som under-

söker effekter på företags innovationsutfall är vanligt förekommande utfall: patent, 

omsättning från nya varor och tjänster, introduktion av nya innovationer. Ekonomiska 

resultat mäts främst genom tillväxt i total omsättning, förädlingsvärde, produktivitet 

eller sysselsättning. De utfall som vanligtvis mäts ger en tydlig bild av direkta effekter på 

företags innovation och ekonomi, men fångar i mindre grad de långsiktiga nyttor som 

kompetensutveckling, nätverksbyggande och teknologispridning. För en fullständig 

bedömning av forskningsinstitutens betydelse kan därför kompletterande indikatorer 

behövas. 

Litteraturen visar på gemensamma mönster, men också tydliga begränsningar 

Litteraturen vi identifierat tecknar en över lag samstämmig men inte helt entydig bild. 

 
35 FhG har sett sin budget öka över tid (Schubert 2021).  
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Det starkaste underlaget rör företagsnivån, som visar att samarbeten med institut kan öka 

innovationsutfall och bygga innovationskapacitet. Effekterna är dock inte lika för alla 

företag: de varierar bland annat med intern FoU-kapacitet, relationens långsiktighet och 

företagsstorlek (Kaiser och Kuhn 2012; Comin m.fl. 2018). Detta skulle kunna tolkas som 

att instituten främst förstärker befintlig kapacitet. Samtidigt visar andra studier att 

företag, särskilt SMF, gradvis kan växa in i mer avancerade tjänster och därigenom bygga 

upp förmåga att ta till sig ny kunskap (Izushi 2003; Mulligan m.fl. 2022). 

Därutöver visar flera studier på positiva effekter respektive samband på omsättning och 

produktivitet (exempelvis Comin m.fl. 2018; Poliakov m.fl 2019; Frietsch m.fl. 2022) som 

ofta något fördröjda, och produktivitetsvinsterna tycks mer kortlivade än omsättnings-

tillväxten. Kaiser och Kuhn (2012) finner dock inga produktivitetseffekter varför vi 

bedömer det sammantaga resultatet för produktivitet som oklart. Sysselsättningseffekter 

på företagsnivå är svårare att belägga, med undantag för vissa mindre, redan innovativa 

företag (Kaiser och Kuhn 2012). 

Studier på regional nivå visar att institut och offentlig FoU kan förstärka lokala 

innovationsmiljöer och indirekt även gynna företag (Koch och Simmler 2020; Llanos-

Paredes 2023; Fotso 2022). Med hjälp av italienska data visar till exempel Robbiano (2022) 

att effekterna snarare går via förbättrad teknisk infrastruktur och humankapital än ökade 

budgetar för intern FoU.  

I förhållande till universitet är tanken att instituten ska bidra i en mer tillämpad och 

industrinära roll, medan universitetens bidrag oftare är kopplad till radikal och lång-

siktig innovation. Men enligt den litteratur vi redogjort för är det dock oklart om så är 

fallet då vissa studier finner skillnader i utfall mellan samarbete med institut jämfört med 

universitet, andra finner inga skillnader. Här kanske andra metodologiska ansatser 

behövs.  

Studier som studerar det makroekonomiska värdet (exempelvis Schubert 2021 och Grant 

m.fl. 2022) kopplat till instituts verksamhet visar på effekter av betydande storlek på 

samlad produktivitet, sysselsättning och BNP. 

En samlad bedömning av underlagets kvalitet pekar på att fler studier behövs 

Sammantaget tyder litteraturen på att interaktioner mellan företag och tekniska 

forskningsinstitut kan förknippas med ökad innovationsaktivitet och ibland förbättrade 

ekonomiska utfall. De studier som uppskattar institutens effekter på ekonomin som 

helhet visar på att det finns potential till betydande ekonomiska effekter. Vi vill dock 

göra några samlade kommentarer kring underlagets kvalitet.  

Flera studiers lyckas inte på ett trovärdigt sätt ta hänsyn till vanligt förekommande 

statistiska och ekonometriska utmaningar. En underliggande källa till problem är att 

själva ”behandlingen” varierar.36 Den samlade bilden är därför att kvaliteten på det 

empiriska underlaget snarare placerar sig i den nedre halvan av ett tänkbart 

kvalitetsintervall. Nedan listar vi några återkommande problem: 

 
36 Med behandling (eng. treament) avses i den insats eller aktivitet vars effekter man vill undersöka. När 

behandling varierar mellan studier minskar möjligheten att jämföra resultat.   
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• Selektionsbias: Uppstår när företag som samarbetar med instituten systematiskt 

skiljer sig från andra företag. Detta innebär en risk för snedvridning, men främst 

överskattning, av resultaten. Flera studier saknar tydlig kontrafaktisk jämförelse och 

förlitar sig på matchning och tvärsnittsdata, vilket gör det svårt att fånga icke-

observerbara skillnader. 

• Brett samarbetsbegrepp: ”Samarbete” betyder inte samma sak i alla studier utan kan 

omfatta allt från enklare tjänster till mer långsiktiga FoU-projekt. Få studier lyckas 

mäta ”intensiteten” i samarbetet och det är således svårt att särskilja vilka av 

institutens aktiviteter som faktisk driver de observerade effekterna.  

• Tillgängliga data: Tillgången på data styr vilka metoder och interaktioner som kan 

analyseras. I många studier används enkätdata, där typen av, eller intensiteten i 

samarbetet inte framgår.   

• Tidshorisont: Effekter av samarbeten kan vara fördröjda. Några studier visar att 

nyttan realiseras först efter ett par år eller efter ett par upprepade interaktioner vilket 

pekar också på vikten av att kunna följa företagen över tid. Svårt med enkät och 

tvärsnittsdata.  

• Extern validitet: Resultaten från enskilda studier är svåra att generalisera utanför den 

specifika kontexten. Även om flera europeiska länder finns representerade i urvalet 

innebär skillnader i innovationssystem och i hur tekniska forskningsinstitut är 

organiserade att resultaten inte utan vidare kan överföras till andra länder.  

Sammantaget visar detta att det finns behov av mer omfattande och metodologiskt 

robusta studier för att stärka kunskapsläget. Ett sådant arbete skulle kunna ge en mer 

tillförlitlig bild av institutens effekter och deras roll i innovationssystemet. 
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6. Avslutande reflektioner och 

lärdomar för styrning 

I den här rapporten har vi gjort en kunskapsöversikt över tekniska forskningsinstitut. 

Syftet har varit att sammanställa befintlig kunskap för att öka förståelsen av institutens 

roll och samtidigt skapa en grund för framtida studier på området. För att rama in 

instituten har vi beskrivit dem ur flera perspektiv och sammanfattat resultat från studier 

som analyserar samarbeten mellan institut och företag.  

Vi gör nu ett försök att lyfta blicken, syntetisera underlaget och lägga fram några 

lärdomar för både forskning och politik. Översikten är avgränsad till studier som direkt 

behandlar tekniska forskningsinstitut. Den angränsande litteraturen om teknologi-

spridning, kunskapsöverföring och samverkansdynamiker är inte inkluderad här. Denna 

avgränsning ger ett mer fokuserat underlag som kan bidra till lärande och policyinsikter, 

samtidigt som den belyser institutens roll i innovationssystemet. 

6.1 De tekniska forskningsinstitutens roll formas i 

samspel med omgivningen 
Tekniska forskningsinstitut har vuxit fram för att möta behovet av tillämpad forskning 

nära industrin och verkar idag som en aktör mellan näringsliv, akademi och samhälle. 

Institutens huvudsakliga roller kan förenklat beskrivs som: 

• Kunskaps- och teknikutvecklare: Instituten utvecklar, tillämpar och tillgängliggör 

teknik, kompetens och infrastruktur som stärker näringslivets innovationsförmåga. 

• Intermediär: Instituten fungerar som aktörer som kopplar samman företag, akademi 

och offentliga aktörer, underlättar samverkan och bidrar till lärande och kunskaps-

flöden i innovationssystemet.  

Dessa roller innebär att instituten ständigt behöver navigera mellan olika logiker och 

förväntningar. Som hybridorganisationer verkar de i gränslandet mellan marknad, 

forskning och offentlig sektor. Att vara en hybridorganisation medför både utmaningar 

och möjligheter. För att behålla sin relevans och trovärdighet gentemot olika aktörer 

behöver de utveckla förmågor och strategier som gör det möjligt att överbrygga 

skillnader i logiker, incitament och mål, utan att luta för långt åt något håll och därmed 

riskera att tappa sin särprägel och legitimitet. 

Rollfördelningen mellan universitet och institut är varken tydlig eller statisk  

En återkommande fråga i litteraturen gäller relationen och ansvarsfördelningen mellan 

tekniska forskningsinstitut och universitet. Denna relation har formats av varje lands 

historiska, institutionella och industriella utveckling. Frågan är viktig eftersom gräns-

dragningen mellan dessa aktörer förändras över tid och påverkar både ansvarsfördel-

ning, konkurrens och formerna för olika typer av innovation inom innovationssystemet. 

I teorin ses instituten ofta som ett komplement till universiteten, men den empiriska 

forskningen ger ingen entydig bild. En del studier pekar i den riktningen, medan vår 

genomgång snarare visar att kunskapsläget fortfarande är oklart. Vidare tyder tidigare 

forskning på att universiteten, genom sina samarbeten med företag, oftare bidrar till 

radikala innovationer, medan instituten i högre grad är förknippade med inkrementella 
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innovationer (Giannopoulou m.fl. 2019). Denna skillnad i inriktning kan vara viktig att 

beakta vid utformningen av styrning och framtida politiska prioriteringar. 

I Tyskland har staten historiskt gett de tekniska forskningsinstituten en tydlig roll genom 

basfinansiering kombinerad med krav på industrisamverkan, särskilt framträdande i den 

så kallade Fraunhofer-modellen (National Research Council 2013). Detta har gjort 

instituten till etablerade FoU-aktörer vid sidan av universiteten. I Sverige har 

universiteten däremot haft en starkare position, medan instituten fått en mer begränsad 

roll (Hallonsten 2018; Hallonsten 2024). Universiteten har därför fyllt en väldigt bred 

funktion, och en möjlig konsekvens av detta är att svenska universitet i högre grad också 

tilldelats ansvar för den mer kortsiktiga och behovsnära FoU som i andra länder ofta 

bedrivs vid forskningsinstitut (Broström och McKelvey 2015). I nutid har det lyfts ett 

behov av att se över relationen mellan ledande institut och universiteten, då det finns 

överlapp och konkurrens (Broström och Wennberg 2024; SOU 2025:96). 

6.1.1 Kunskapsläget är begränsat men växer succesivt 
Kunskapsläget om tekniska forskningsinstitut är fortfarande begränsat, även om 

forskning utvecklas gradvis. Instituten utgör ett komplext studieobjekt, särskilt i relation 

till innovation och företagens ekonomiska utveckling. Den empiriska litteraturen är 

metodologiskt ojämn, och många studier påvisar snarare samband än kausala effekter. 

Självselektion från både företag och institut utgör ett återkommande problem, vilket 

försvårar bedömningen av institutens faktiska effekter.  

Något vi ser är positivt är att underlaget har förbättrats under det senaste decenniet. 

Nyare studier har använt unika data och relativt starka metodologiska ansatser, vilket 

bidrar till en bättre förståelse av instituten och deras roller och effekter (se ex: Comin m.fl. 

2018; Llanos-Paredes 2023; Giannapoulou 2019; Mulligan 2022; Grant m.fl.  2022). Trots 

denna utveckling behövs mer och framför allt bättre data och avancerade metodansatser 

som möjliggör robusta och systematiska utvärderingar. Några lärdomar från den 

empiriska litteraturen är: 

• Vi bedömer att kvaliteten på det empiriska underlaget ligger i den undre halvan av ett 

tänkbart kvalitetsintervall (se avsnitt 4.5 för en mer detaljerad beskrivning).  

• Samarbete med tekniska forskningsinstitut tenderar att: 

o Påverka företagens innovationsutfall och innovationskapacitet i positiv riktning. 

o Ha positiva effekter kopplat till omsättning.  

o Ha varierad effekt på företagsnivå beroende på företagens egenskaper.  

• Effekternas varaktighet är inte fastställd. 

• Studier på makroekonomisk nivå visar på potential för betydande effekter på 

ekonomin som helhet i termer av BNP och sysselsättning. 

• Jämförande studier mellan tekniska forskningsinstitut och universitet ger inget 

entydigt stöd för att samarbeten med instituten påverkar företag på ett annat sätt än 

samarbeten med universitet. 

6.1.2 Behov av en djupare förståelse av vad som driver tekniska 

forskningsinstituts påverkan 
Det finns ett tydligt behov av att fördjupa förståelsen för de tekniska forskningsinstituten 

och de mekanismer som formar deras verksamhet och påverkan. Forskningen visar att 
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kunskapen, om vad som driver de observerade effekterna, fortfarande är begränsad. För 

att styrningen ska vara effektiv behövs en klarare bild av vilka faktorer som påverkar 

institutens roll och hur den varierar mellan olika innovationsmiljöer. En sådan förståelse 

är avgörande för att utveckla styrning och instituten som i förlängningen stärker deras 

bidrag till näringslivets förnyelse och samhällsekonomins utveckling.  

Institutens ekonomiska genomslag kan ligga i deras systemroll 

Flera studier pekar på en potential för betydande makroekonomiska effekter (se 

exempelvis Comin 2021; Grant m.fl. 2022). Samtidigt är det oklart vilka mekanismer som 

faktiskt ligger bakom dessa resultat. Grant m.fl. (2022) problematiserar hur de kan hänga 

samman med institutens särskilda roller i innovationssystemet. Teoretiskt sett förväntas 

tillämpad FoU ge upphov till begränsad kunskapsöverpill (Nelson 1959). Om det 

stämmer skulle privata aktörer i högre grad kunna finansiera investeringar i tillämpad 

FoU, särskilt om avkastningen är hög. Att de makroekonomiska effekter som observerats 

ändå framstår som stora kan därför tyda på att institutens nytta ligger i andra roller än 

att generera traditionella överspillningseffekter. För en träffsäker styrning är det viktigt 

att förstå de underliggande mekanismerna.  

En möjlig förklaring kan vara att de tekniska forskningsinstituten bidrar till att minska 

hinder i innovationssystemet, bland annat genom att bygga kapacitet, underlätta 

kunskapsspridning och skapa kontaktytor mellan aktörer. Grant m.fl. (2022) beskriver 

därför instituten som organisationer som bedriver ”diffusionsforskning” vilket handlar 

om att sprida och omsätta kunskap, snarare än enbart tillämpa den. Som hybridorganisa-

tioner har de för vana att minska logiska, kunskapsmässiga och incitamentsmässiga 

avstånd mellan exempelvis universitet och företag. På så sätt kan de stärka kopplingarna 

i innovationssystemet och frigöra potential som annars riskerar att inte utnyttjas.  

Institutens roll formas av innovationssystemets mognad 

Den empiriska litteraturen visar att samarbeten med tekniska forskningsinstitut kan ha 

en positiv inverkan på företags innovationsutfall och ekonomiska resultat, samt att det 

finns potential för betydande effekter på ekonomin som helhet. Effekternas styrka 

varierar dock beroende på företagens egenskaper och den generella omgivningen, 

exempelvis hur innovationspolitiken är utformad (Robin och Schubert 2013).  

En intressant observation är att effekterna tycks vara icke-linjära. Flera empiriska studier 

indikerar att de tekniska forskningsinstituten framför allt tenderar förstärka redan 

befintlig innovationskapacitet. Resultaten från Llanos-Paredes (2023) visar däremot att 

instituten kan spela en annan roll i länder med mer begränsad innovationsintensitet och 

mer begränsat offentligt stöd till FoU. Där kan instituten i stället bidra till att nya aktörer 

börjar delta i innovationsaktiviteter. Detta tyder på att institutens bidrag i mogna system 

främst handlar om att öka intensiteten i den FoU som genomförs, medan fokus i svagare 

miljöer ligger på att bygga upp grundläggande kapacitet. För en effektiv styrning är det 

viktigt att förstå innovationssystemets behov i förhållande till vad instituten förväntas 

bidra med.  
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6.1.3 Några utvalda områden för framtida utredningar och 

studier 
Utöver behovet av fler metodologiskt robusta studier om tekniska forskningsinstituts 

effekter och underliggande mekanismer finns två områden som vi särskilt bedömer bör 

utredas ytterligare:  

• Instituten har flera olika roller i det offentliga stödsystemet för forskning och 

innovation som kan leda till målkonflikter.  

• Institutens förmåga och bidrag till att hantera stora samhällsutmaningar. 

I stödsystemet kan tekniska forskningsinstitut agera som både genomförare av projekt, 

koordinatorer av statliga satsningar och som leverantörer av tjänster till företag som får 

offentligt stöd. Att instituten verkar i flera led och i olika positioner, inom det system som 

ska främja FoU, väcker frågor om dess ändamålsenlighet, effektivitet och risk för målkon-

flikter, särskilt kring resursallokering och konkurrensneutralitet. Det behövs därför mer 

kunskap om under vilka förutsättningar de skapar samhällsnytta och när de riskerar att 

tränga undan privata aktörer.37 

Det andra området gäller de tekniska forskningsinstitutens roll i relation till samhällsut-

maningar. Forskningen på området är ännu begränsad, men framtida studier bör under-

söka om instituten har rätt organisatoriska och finansiella förutsättningar för att kunna 

bidra långsiktigt. Det är också viktigt att analysera hur balansen mellan politiska 

prioriteringar och näringslivets behov bör utformas, samt hur rollfördelningen mellan 

universitet, forskningsinstitut och andra aktörer kan utvecklas i en innovationspolitik 

som i allt högre grad styrs av samhällsutmaningar. 

6.2 Styrning och politiska överväganden 
Mot bakgrund av denna kunskapsöversikt, vill vi avslutningsvis lyfta några insikter som 

kan ses som utgångspunkter vid överväganden om styrning av de tekniska forsknings-

instituten. De handlar om inriktning, organisering och olika målgrupper, och pekar på 

områden där politiken behöver göra avvägningar utifrån övergripande innovations- och 

näringspolitiska mål. Staten har flera styrmekanismer till sitt förfogande, bland annat, 

ägaranvisningar, målstyrning, uppdragsmål och basanslag, som kan användas för att 

forma institutens inriktning, skapa incitament och styra verksamheten så att den bidrar 

till de långsiktiga målen. Insikter för styrning: 

• Strategisk inriktning och konkurrenskraft: En central fråga är hur instituten bäst kan 

bidra till svensk konkurrenskraft. Det handlar om avvägningen mellan att stödja 

radikalt ny teknik med hög risk och stor potential, och att främja inkrementell 

teknikutveckling som stärker befintliga industristrukturer. Valet påverkar både vilka 

företag som gynnas och systemets förnyelseförmåga. Politiska beslutsfattare behöver 

därför tydliggöra vilken typ av teknisk förändring institutens insatser främst ska 

främja. 

 
37 En risk är att institutens uppdrag kan tränga undan privata aktörer om deras verksamhet blir alltför lik 

kommersiell konsultverksamhet (SOU 2025:26). En starkare inriktning mot intäktsgenererande aktiviteter och 

kommersialisering, som patentportföljer eller spin-outs, kan dessutom skapa intressekonflikter mellan 

institutens samhällsuppdrag och deras kunders behov (Arnold m.fl. 2007). 
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• Målgruppsstyrning och effektiva insatser: Effekterna av institutens verksamhet 

beror på vilka företag deras verksamhet riktas mot. Litteraturen indikerar att små och 

medelstora företag ofta har störst nytta av att samarbeta med instituten. Samtidigt 

varierar behoven mellan olika typer av företag, vilket gör det viktigt för politiska 

beslutsfattare att överväga målgruppsinriktningen, såväl mellan små och stora företag 

som mellan teknikledande företag och eftersläntrare.  

• Undanträngning av privata aktörer: En återkommande fråga är i vilken utsträckning 

instituten konkurrerar med privata aktörer, särskilt inom teknikutveckling och 

tekniska tjänster. Det är viktigt att politiska beslutsfattare i styrningen tar hänsyn till 

risken för undanträngningseffekter, så att instituten kompletterar snarare än ersätter 

marknaden. 

• Organisation och styrning av hybridorganisationer: Tekniska forskningsinstitut är 

hybridorganisationer. De verkar både på kommersiella villkor och med ett samhälls-

uppdrag. Det ställer krav på styrning som kan hantera dubbla logiker, och skapa 

tydlighet kring incitament, mål, ansvar och förväntningar. En viktig uppgift för 

politiska beslutsfattare är att underhålla och utveckla styrformer som stödjer denna 

balans. 

Sammantaget kräver styrningen av de tekniska forskningsinstituten tydliga vägval. 

Politiken behöver ta ställning till vilken typ av teknisk utveckling som ska prioriteras, hur 

balansen mellan kommersiella och samhälleliga mål ska hanteras, och vilka företag som 

främst ska nås av insatserna. För att instituten långsiktigt ska kunna bidra till svensk 

innovationsförmåga krävs också en styrning som stärker deras förmåga att samverka med 

näringslivet, sprida kunskap och omvandla forskning till praktisk nytta.  
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Bilagor 

Bilaga A: Tabeller över grundläggande siffor för några 

tekniska forskningsinstitut 

Tabell A1. Översikt av några tekniska forskningsinstitut i Europa. Siffrorna gäller för år 2022. 

Land Institut Antal anställda 

(FTE) 

Omsättning 

(M Euro) 

Basanslag 

Tyskland Fraunhofer  30 000 2 500  32 % 

Frankrike CEA 20 000 5 800 50 % 

Nederländerna TNO  4 000 600  49 % 

Sverige  RISE 3 000 360  20 % 

Finland VTT 2 000 260  32 % 

Källa: RISE (2025b) 

Tabell A2. RISE, utveckling av omsättning fördelat på olika intäktsslag under perioden 2021–2024 i miljoner 

kronor.  

Intäktsslag 2021 2022 2023 2024 

Uppdrag från kunder 1 651 1 831 1 950 2 222 

Nationella 

forskningsfinansiärer 

954 1 179 1 216 1 087 

SK-medel1 827 812 788 783 

EU-medel 186 171 234 237 

Summa 3 618 3 993 4 189 4 387 

Not: 1SK-medel står för strategiska kompetensmedel och utgör det basanslag som RISE får. 

Källa: RISE (2025b). 

Figur A1. Fördelning av omsättning på olika intäktsslag RISE 2024. 

 

Bilaga B: Kortfattad beskrivning av standarder 
Varor och tjänster behöver uppfylla vissa krav, till exempel lagstadgade krav eller 

förväntningar av från kunder. Standarder kan förenklat beskrivas som en samling 

gemensamma regler riktlinjer för att designa eller mäta produkter eller processer. De 
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också ses som ett sätt att kodifiera teknisk kunskap, jämförbart med patent eller 

vetenskapliga publikationer (Blind m.fl. 2022; Blind m.fl. 2023).  

Olika standarder och märkningar 

Standarder kan vara bindande eller frivilliga: 

• Bindande standarder är de som skrivs in i lagar eller regleringar och måste följas för att 

en produkt ska få säljas eller användas. 

• Frivilliga standarder, utvecklade av standardiseringsorganisationer (SSO) som 

exempelvis ISO, är i grunden valfria men fungerar ofta som de facto marknadskrav 

eftersom de skapar förtroende, kompatibilitet och interoperabilitet (Blind m.fl. 2023; 

Baron och Spulber 2018). 

En välkänd märkning är CE-symbolen (Conformité Européenne), som visar att en 

produkt uppfyller EU:s lagkrav. CE är inte en standard i sig utan en märkning kopplad 

till EU-lagstiftning. Standarder som antas av EU kan bli harmoniserade, vilket innebär att 

de kan användas för att visa att en produkt uppfyller kraven för CE-märkning. I detta 

sammanhang kan de tekniska forskningsinstituten spela en roll genom ackrediterad 

testning eller som notifierade organ.   

För- och nackdelar med standarder 

Standarder bidrar till tillit, säkerhet och konkurrens, underlättar interoperabilitet och kan 

ge företag en gemensam teknisk grund att bygga innovationer på. Samtidigt kan de 

skapa inlåsningseffekter, minska variationen i tekniska lösningar och ibland hämma 

radikal innovation. Standardiseringsprocesser kan också präglas av intressekonflikter, 

där starka aktörer försöker forma regler till sin fördel (Blind m.fl. 2023). 

Bilaga C: Ekonomiska fotavtrycksstudier 
Studier av forskningsinstitutens ekonomiska fotavtryck bygger i regel på input-output-

analyser (IO) som ger en deskriptiv bild av ekonomiska värden och flöden associerad 

med instituten.38 Dessa har vuxit fram mot bakgrund av att det saknas officiell statistik 

om instituten (Arnold m.fl. 2010). Studiernas urval av institut varierar men bygger på 

samma metodologiska ramverk. Resultaten pekar på att betydande ekonomiska värden 

kan kopplas till forskningsinstitutens verksamhet, se Tabell C1. Exempelvis uppskattas 

förädlingsvärdet till omkring 7–8 miljarder euro, och en anställd vid ett institut genererar 

i genomsnitt 1,3–1,7 arbetstillfällen utanför instituten (Bilsen m.fl. 2018; Braito m.fl 2024). 

Beräkningar av kunskapsspridning genom kontraktsforskning visar att två miljarder 

euro i kontraktsforskning motsvarar en teknologiöverföring värd cirka tre miljarder euro 

(Braito m.fl. 2024).  

  

 
38 De ekonomiska fotavtrycken delas vanligen in i tre komponenter: direkta effekter (institutens egen 

sysselsättning och produktion), indirekta effekter (aktivitet hos leverantörer i värdekedjan) och inducerade 

effekter (ytterligare produktion och jobb som uppstår när löner från direkt och indirekt sysselsatta används 

till konsumtion) 
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Tabell C1. Totala ekonomiska värden (direkta, indirekta och inducerade) associerade med institutens 

kärnaktiviteter.  

Studie Antal 

institut 

Omsättning 

(mdr €)1 

Förädlingsvärde 

(mdr €) 

Sysselsättning  Multiplikator 

Bilsen m.fl. 

(2018) 

9 15,8 (7,2) 7,4 (3,5) 125 000 (54 000) 1,3 

Braito m.fl. 

(2024) 

15 18,8 (8,9) 8,2 (3,6) 115 000 (42 000) 1,7 

Not: 1Direkta värden inom parentes.  

Begränsad nytta för policyutvärdering 

Samtidigt är osäkerheten stor, särskilt för de indirekta och inducerade effekterna som 

ofta står för en betydande del av de rapporterade värdena. För policyutvärdering är 

därför nyttan av fotavtrycksstudier begränsad. Beräkningarna bygger på schablon-

mässiga multiplikatorer, till exempel för sysselsättningseffekter och kontraktsforsk-

ningens värde, och riskerar därmed både över- och underskattningar. Det är exempelvis 

svårt att fånga att värdet av innovation och kunskapsöverspill som varierar mellan 

sektorer, teknologier och företagsstrukturer (Bloom m.fl. 2019). Dessutom beaktas varken 

alternativkostnader för offentliga medel, undanträngningseffekter eller långsiktiga 

dynamiska effekter på innovation och produktivitet, just de aspekter som är avgörande 

för att bedöma samhällsekonomiska effekter. 
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