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DEN TREDJE GENERATIONENS INNOVATIONSPOLITIK

Forord

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Tillvdxtanalys, analyserar
och utvérderar svensk tillvixtpolitik. Vi ger regeringen och andra aktdrer inom
tillvaxtpolitiken kvalificerade kunskapsunderlag for politikens utveckling. Denna studie dr
den del av ramprojektet Vilka effekter skapar den tredje generationens néringspolitiska
program?

De senaste aren har en sé kallad “tredje generationens nérings- och innovationspolitik™
vuxit fram parallellt med den forsta och andra generationens politik. I den ingéar flera stora
och nya offentliga program for att 16sa samhéllsproblem, bland annat for att fraimja en
storre industriell omvandling, exempelvis ett skifte frén fossila brénslen till fossilfria. Det
finns fler och fler offentliga insatser, ofta stora offentliga program, som tacklar
samhéllsutmaningar, bide i Sverige och i EU. Da dessa program har vuxit i betydelse s& ar
det viktigt att kritisk granska dessa.

Professor Jerker Moodysson vid Jonkdping International Business School fick i uppdrag
att stilla samman och analysera de faktorer som skiljer tredje generationens
innovationspolitiska program fran dess foregdngare. Vad siager forskning och tidigare
erfarenheter om mdjligheterna att driva transformativa processer? Jerker samarbetade med
docent Christian Sandstrom i detta projekt. Mikael Roman och Peter Svensson, bdda
analytiker vid Tillvdxtanalys, har bidragit med kommentarer pé texterna under projektets

gang.
Studien bidrar med kunskap som kan anvéndas vid utvirdering av dessa program, men
dven ett vardefullt ldrande for att utveckla befintliga och kommande insatser.

Stockholm, maj. 2020

Thomas Pettersson Westerberg
Chef for avdelningen innovation och gron omstéillning
Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Regeringens mal for innovationspolitiken &r att stiarka det svenska innovationsklimatet och
forutséttningarna for néringslivets fornyelseforméga. Det som ibland har kommit att kallas
den tredje generationens innovationspolitik har, med sitt fokus pa de stora
samhéllsutmaningarna, inneburit ett skifte bort fran traditionella
branschforskningsprogram.

Syftet med den hér studien &r att beskriva och analysera vilken mén de teoretiska
utgangspunkterna for transformativ omstéllning, det vill séga storre systemiska
fordndringar inom en sektor av ekonomin, exempelvis ett teknologiskifte, &r konsistenta,
samt hur de 1 sin tur paverkar forutséttningar for styrning och ledning. Vi har studerat i
vilken utstrdckning ett antal innovationssatsningar i Sverige och Europa de senaste aren
kan ségas representera den tredje generationens innovationspolitik. Vi har ocksa analyserat
i vilken utstrdckning dessa innovationssatsningar kan forvéntas leda till transformativ
omstdllning.

Vi har identifierat flera faktorer som kan forvéntas bidra till transformativ omstéllning.
Nérvaro av skyddade nischexperiment och hantering av motstind fran etablerade aktorer
som kontrollerar den befintliga sociotekniska regimen ar nigra exempel. Véar bedomning &r
att den tredje generationens innovationspolitik, med dess uttalade och systemfordndrande
politiska mélbild (direktionalitet), dr svar att genomfora i praktiken. Risken ér istéllet att
savil politiska mal som forutséttningarna for deras implementering i sluténdan definieras
av aktorer inom den dominerande sociotekniska regimen, dvs bland de som styr dver
etablerade system dir teknik, organisation och ménsklig aktivitet ar oskiljaktigt inflétade i
varandra. Satsningar pa transformativ omstallning kan under liknande omstandigheter
snarare forstirka én fordndra de existerande strukturer som skulle behdva genomga en
transformation.

Av de konkreta innovationspolitiska satsningar som vi har studerat bedomer vi att de flesta
inte uppfyller den gingse definitionen av den tredje generationens innovationspolitik. Det
senare forklaras i de flesta fall av olika former av marknads- och
koordineringsmisslyckanden. Samverkan mellan universitet och storre foretag tycks vara
en viktig idé bakom de satsningar som har gjorts, men direktionaliten i dessa fall ménga
ganger varit begriansad. Programmen verkar framst syfta till att hoja utbudet av forskning
och utveckling i ekonomin och till att stirka den nationella ekonomins konkurrenskraft
genom forstarkningar av den befintliga sociotekniska regimen.

Av de satsningar som vi har studerat skiljer sig de Strategiska Innovationsprogrammen
(SIP) delvis frén de andra programmen. Aktorskonstellationerna &r bredare och
implementeringen av programmen genomfors snarare av aktorerna dn av myndigheterna.
Tydliga steg har ocksé tagits mot koordinering av myndigheters aktiviteter pa omradet.
Flera av dessa fordndringar bedomer vi vara positiva och forankrade i
forskningslitteraturen pa omradet.

Vér studie visar att de studerade programmen inte ar utvecklade for att astadkomma
transformation. Nér vi studerar beslutsdokumenten bakom satsningarna framgar det tydligt
att detta inte heller var den ursprungliga avsikten. Var slutsats &r dérfor att exempelvis SIP
inte primért bor utvéirderas avseende huruvida de leder till transformativ omstillning eller
inte, frimst eftersom de inte fran borjan var utvecklade for detta syfte. Var bedomning ar
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att det dr svart for politiker och myndigheter att utforma en sadan politik pa ett sitt som
gagnar aktorer utanfor befintliga intressegrupper.
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Summary

The Government's goal for innovation policy is to strengthen the Swedish innovation
climate along with the conditions for industry’s renewal. What is occasionally called the
third generation innovation policy constitutes a shift away from traditional industry
research programs to, instead, focusing on major societal challenges.

The purpose of this study is to describe and analyze the theoretical assumptions for
transformative change, i.e. major systemic changes in a sector of the economy, such as a
technology shift, and subsequently discuss their implications for governance. We have
studied the extent to which a number of innovation initiatives in Sweden and Europe,
presented in recent years, represent third generation innovation policy. We have also
analyzed the extent to which these innovation initiatives can be expected to lead to
transformative change.

We have identified several factors that can be expected to promote transformative change.
The presence of protected niche experiments and the management of resistance from
established actors controlling the existing socio-technical regime are some examples. Our
assessment is that the third-generation innovation policy, with its stated system-altering
political ambitions (directionality), is difficult to implement in practice. Instead, both
political goals and the conditions for their implementation may ultimately be defined by
actors within the dominant socio-technical regime, i.e. among those who control the
established systems where technology, organization and human activity are inseparably
intertwined. Investments in transformative change can under similar circumstances
strengthen rather than weaken the sector that would have to undergo a transformation.

Of the concrete innovation policy initiatives that we have studied, we believe that most do
not comply with the established definition of third generation innovation policy. In most
cases, this is due to different market and coordination failures. Collaboration between
universities and larger companies seems to be an important idea behind the efforts that
have been made but directionality has often been limited. The programs primarily aim to
increase research and development in the economy as well as to increase the
competitiveness of the national economy through the strengthening of the existing socio-
technical regime.

Of the initiatives we have studied, the Strategic Innovation Programs (SIP) differ in part
from the other programs. Actor constellations are broader and the implementation of the
programs is carried out by the actors rather than by the authorities. Clear steps have also
been taken to coordinate the activities of the authorities in this area. We consider several of
these changes to be positive and rooted in the research literature in the field.

Our study shows that the programs studied are not developed to achieve transformation.
The policy documents and decisions behind the initiatives clearly illustrate that this was
not the original intention either. Our conclusion, therefore, is that, for example, SIP should
not primarily be evaluated as to whether or not they lead to transformative change, mainly
because they were not initially developed for this purpose. Our assessment is that it is
difficult for politicians and authorities to design such a policy in a way that benefits actors
outside existing interest groups.
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1 Introduktion

Den svenska innovationspolitiken har delvis skiftat fokus. Fran att under l4ng tid fokuserat
pa specialisering som bas for stirkt konkurrenskraft, exempelvis inom branschprogram och
geografiskt koncentrerade insatser, har grainséverskridande samverkan och transformativ
omstéllning borjat fa allt storre uppméarksamhet.

Tillvdxtanalys arbetar med ett ramprojekt for analys av ”den tredje generationens
innovationspolitik” dér olika delstudier gors. Denna delstudie handlar om forutséttningar
och utmaningar kopplade till den tredje generationens innovationspolitik, med sérskilt
fokus pa dess bakomliggande grundantaganden. Speciellt fokus dgnas at att problematisera
antaganden om politikens stravan mot transformation. Vi stéller oss fragorna (1) i vilken
utstrackning &r den tredje generationens innovationspolitik forenlig med ambitioner om
transformativ omstéllning? och (2) huruvida de ansatser till att implementera den tredje
generationens innovationspolitik i praktiken kan forvéntas leda till transformation.

For att forstd hur den tredje generationens innovationspolitik kan antas péverka
transformation behover vi forst och framst titta pa dess programteori. Forenklat kan denna
brytas ner till mal, aktiviteter och den logiska kedjan géllande hur dessa hor ihop
(effektlogiken). Avseende mal stéller vi oss fragan vad transformation egentligen &r och
hur den tar sig uttryck. Vi problematiserar hur mal — och de incitament som malen rymmer
— kan variera mellan olika intressenter i ett innovationssystem. Avseende aktiviteter stéller
vi oss fragan vad som egentligen gors genom dessa innovationspolitiska insatser. Vi
analyserar de olika roller som innovationssystemet aktorer har och hur de forhaller sig till
varandra. Avseende effektlogik stiller vi oss frdgan hur den logiska kedjan mellan dessa
aktiviteter och mélen ser ut. I denna logiska kedja finns ménga grundantaganden om vad
som kommer att hdnda. Dessa dr ofta baserade pé teori eller beprovad erfarenhet.

Eftersom den tredje generationens innovationspolitik, s& som den definieras i denna
rapport, syftar till att bidra till transformation av mer systemisk karaktér bor analysen ta
utgangspunkt i flera akademiska falt. Litteraturen om innovationssystem lampar sig val
som dvergripande teoretisk ansats, eftersom den adr multidisciplindr till sin karaktér och tar
sin utgéngspunkt i att innovation bygger pé evolutionira processer. Aven litteratur inom
omstéllning (transition studies) blir aktuell, eftersom den nya innovationspolitiken delvis
adresserar mal och processer som innovationssystemlitteraturen endast diskuterar i mindre
utstrackning.

Den konkreta utformningen av ett innovationspolitiskt program blir olika beroende pa om
tonvikten laggs huvudsakligen pa antaganden om marknadsmisslyckanden och flaskhalsar
1 ett funktionellt system, eller pa antaganden om de ingdende aktorernas incitament for
eller emot fordandring. De flesta innovationspolitiska program rymmer komponenter av
bada dessa, men det kan tinkas att tonvikten dem emellan varierar, bade 6ver tid och
mellan olika tillimpningar inom programmen. Det svenska programmet Strategiska
Innovationsprogram (SIP) och négra liknande exempel fran utlandet anvinds som
illustrationer.

Rapporten inleds i kapitel tvd med en historisk beskrivning av innovationspolitik och hur
den tredje generationens innovationspolitik skiljer sig frén tidigare ansatser. I kapitel tre
gar vi igenom litteratur om innovationssystem och transformation for att sedan relatera
denna litteratur till den tredje generationens innovationspolitik. Kapitel fyra beskriver ett
antal svenska och utlindska exempel och diskuterar dessa i relation till teori om
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innovationssystem och transformation. Avslutningsvis adresserar vi i kapitel fem kort
nagra utmaningar gillande utvardering av dessa initiativ. Kapitel sex innehéller en
sammanfattande slutsats.
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2 Forsta, andra och tredje generationens
innovationspolitik

Det som vi i denna rapport bendmner den tredje generationens innovationspolitik™ tar sin
utgangspunkt i den forskningstradition som egentligen borjade langt innan Richard Nelson
och Sidney Winter (1982), Christopher Freeman (1987) och Bengt-Ake Lundvall (1992)
delvis tillsammans och delvis oberoende av varandra borjade anvénda begreppet
innovationssystem. For att forsta grunden bor vi ga tillbaka till det som vi idag skulle
kunna bendmnda ”den forsta generationens innovationspolitik”. Bland de mest
uppmirksammade och oftast refererade forskningsbidrag som 1ag till grund for denna kan
ndmnas Vannevar Bush’s (1945; 1995) rad till USAs president i rapporten Science: the
Endless Frontier. Bush argumenterade for behovet av investeringar i forskning och
utveckling, med den underliggande forvantningen att sddana satsningar i forldngningen och
naturligen skulle medfora teknologiska och ekonomiska genombrott i industrin och
samhéllet. Denna syn — som nufortiden brukar bendmnas “den linjira synen pa innovation”
— blev under flera decennier det dominerande perspektivet och medforde att den forsta
generationens innovationspolitik i huvudsak byggde pa investeringar i forskning. Idag
skulle vi nog kalla sddan politik f6r forskningspolitik.

Den linjéra synen pé innovation har sedan dess ifragasatts och ersatts av det som Stephen
Kline och Nathan Rosenberg (1986) bendmner “’the chain-linked model” dar
innovationsprocessen beskrivs som icke-linjar, interaktiv, iterativ och av dessa skél
betydligt mer of6rutségbar én den linjdra modellen. En viktig slutsats av detta &r
naturligtvis medvetenheten om att avgorande impulser for innovationsprocessen kan
komma frén manga olika hall — ofta fran andra hall 4n den grundlaggande forskning som
bedrivs vid universitet, institut och foretags forskningsavdelningar — och att det darfor
krévs en helt annan ansats for att forstd innovationsprocesserna. Denna insikt utgdr ett av
fundamenten till innovationssystemansatsen. Den innovationspolitik som praglats av
innovationssystemansatsen, i denna rapport bendmnd “den andra generationens
innovationspolitik™ tog fasta pa behovet av att stodja linken mellan kunskapsskapande och
kommersialisering/implementering av kunskap, och fokuserade dérfor starkt pa olika
former av nétverksstddjande insatser, ofta med ambitionen att 6ka samverkan mellan
néringsliv, universitet och offentlig sektor, sa kallad Triple Helix (Etzkowitz &
Leydesdorff 2000).

Triple Helix ansatsen fick i slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet mycket starkt
faste inom innovationspolitiken. Nir Vinnova — d4 med namnet ”Verket for
Innovationssystem” bildades ar 2001, som en avknoppning av NUTEK (Narings- och
teknikutvecklingsverket), genomsyrade Triple Helix i princip allt som den nya
myndigheten initierade. Sévél i Sverige som i andra ldnder har en 6kad medvetenhet om
universitetens roll som annat dn utbildnings- och forskningsproducenter fatt stora effekter
pa savil larosétenas inre organisation som hur de betraktas i samhéllet. Inte minst pd det
regionala planet har universiteten kommit att f4 en ny roll i att utveckla industriella orter
till att bli mer kunskapsintensiva (Svensson m.fl. 2012). Inom EU é&r Triple Helix en
barande idé bakom stora delar av de politiska satsningarna pa forskning och utveckling. I
ansokningar om forskningsmedel finns det ofta en forvintning fran finansiéren om att det
finns aktorer fran savil universitet och naringsliv som offentlig sektor representerade.

Under det senaste decenniet har dven ’den andra generationens innovationspolitik™ borjat
ifrdgasittas. En orsak till detta &r det 6kade fokus pa de stora samhéllsutmaningar som
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praglar var tid, och som alltmer utmalas som hot mot hela var existens.
Samhéllsutmaningarna ar av universell och global karaktér, vilket innebér att alla sorters
politik for att hantera dessa kréver bred involvering. Héllbarhet och inkludering ar
nyckelord, dven om — eller kanske pé grund av att — vi pa ménga plan i samhéllet ser en
utveckling 1 motsatt riktning. Triple Helix ingér fortfarande som en av de barande idéerna,
men nu finns en mer utvecklad medvetenhet ocksd om den friktion som uppstar i motet
mellan aktdrer fran dessa olika sfarer och mer intresse for vad denna friktion gor med
engagemang, legitimitet och inflytande hos de olika aktdrerna. Dessutom har ansatsen
breddats till att ocks& omfatta andra delar av civilsamhéllet sasom frivilligorganisationer
och liknande, vilket fatt en del kreativa teoretiker och konsulter att anvinda begreppet
Quadruple Helix (se exempelvis Carayannis och Campbell 2009) och tala om
innovationssystemet som ett ekosystem (Granstrand & Holgersson 2019) dér dven
anvindarsidan tillskrivs stor betydelse for systemets funktion.

Den 6vergripande ambitionen med “den tredje generationens innovationspolitik™ ar att
bidra till att hantera de stora samhillsutmaningarna och skapa en systemdvergripande
omstdllning i samhéllet. Bland de mest tongivande forskarna som bidragit till denna
inriktning kan ndmnas den hollédndska vetenskapsfilosofen och innovationsforskaren Frank
Geels (2004) som anvéander begreppet ”’systeminnovation” (troligtvis med en anspelning
till tidigare litteratur om innovationssystem), statsvetarna Susana Borras och Jakob Edler
(2014) som anvinder begreppet “’sociotekniska system”, och teknikhistorikerna och
innovationsforskarna Johan Schot och Edward Steinmueller (2016) som anvéinder
begreppet “transformativ fordndring”. En mycket viktig komponent i den tredje
generationens innovationspolitik dr den for systemet gemensamma inriktning som
politiken antas kunna paverka, i litteraturen bendmnd “direktionalitet” (Boon & Edler,
2018). For att kunna péverka systemets direktionalitet krévs att en stor méngd aktorer —
tillsammans med gemensamma incitament eller pa olika sétt och med olika men
kompatibla incitament — drar at samma hall. Detta i sin tur forutsitter viss form av
koordinering av policyinstrumenten, vilket i sin tur forutsétter en forstaelse for de olika
aktorer som utgdr systemet och de incitament som dessa styrs av. I litteraturen har dessa
forutsittningar ibland beskrivits i termer av holistisk innovationspolitik” (Borras &
Edquist 2019).

I ett forsok att sortera de manga dimensioner som péverkar den holistiska
innovationspolitikens formaga att hantera sddan systemovergripande omstéllning lanserar
Markus Grillitsch och kollegor (2019) ett analysramverk som utgér fran en kombination av
den traditionella innovationssystemansatsen och det nyare sociotekniska perspektivet
inspirerat av den framvéxande litteraturen om omstéllning till héllbarhet. I detta ramverk
hanteras mojligheter och hinder kopplade till innovationssystemets aktorer, dess nétverk
och de institutioner som péverkar aktdrernas beteende och nitverkens dynamik. Genom att
sortera upp dessa faktorer synliggors de mekanismer som den tredje generationens
innovationspolitik har att hantera.

Den forsta dimension som lyfts som central for politikens forméga att bidra till omstéllning
ar tidigare beskrivna direktionalitet som alltsa syftar pa formagan att bidra till en for
systemet kollektivt accepterad riktning. Detta kan sdgas vara den mest grundldggande
dimensionen, och den som béde Schot och Steinmueller (2016) och Boon och Edler (2018)
faster storst vikt vid i sin problematisering av den nya innovationspolitiken.
Direktionaliteten bygger pa en stor mingd faktorer som problematiseras senare i denna
rapport.
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Den andra dimensionen i Grillitsch m.fl. (2019) analysramverk bendmns experimenterande
och knyter an till betydelsen av att skapa forutsittningar for alternativa tillvigagangssitt att
utvecklas skyddade fran konkurrens tills de vuxit sig tillrdckligt starka for att p allvar
kunna utmana etablerade tillvigagéngssétt. Modellen gor alltsa antagandet att
experimenterade i forlangningen kan leda till forédndrad direktionalitet, vilket ocksé kan
sdgas ligga som ett centralt antagande i Geels resonemang om systeminnovation men &r
mindre uttalat i Borras och Edlers (2014) och Schot och Steinmuellers (2016) resonemang
om transformativ fordndring i sociotekniska system. Inte minst uppbyggnad av nya
kompetenser och humankapital, samt det utrymme och inflytande som ges till dessa, blir
avgorande for att forstd hur experimenterande kan péverka systemets direktionalitet.

Den tredje dimensionen i Grillitsch m.fl. (2019) analysramverk bendmns artikulering av
efterfrdgan och syftar pa betydelsen av att ta vara pa kraften i efterfragesidan som motor
for utbudssidan i1 innovationssystemet. Med hénvisning till Eric von Hippels (1988) teori
om anvéndarnas betydelse for innovationsprocessen gors antagandet att en av den nya
innovationspolitikens utmaningar &r att pdverka inflytandet av sé kallade “’lead users”. Ett
sdtt att uppna sédan effekt kan vara sa kallad ”innovationsupphandling” (Edquist &
Zabala-Iturriagagoitia 2012; Edler & Georghiou 2007). En central barriér for fornyelse
handlar ndmligen om att bygga bred legitimitet for det nya. For att underlétta en sddan
forflyttning — och den fordndring i direktionalitet som sddan bred legitimitet antas medfora
— kan det offentliga ibland fungera som “’lead user”.

Den fjarde och sista dimensionen bendmns policylirande och koordinering och syftar pa
betydelsen av viss flexibilitet och ldrande i policyimplementeringen samt samordning av
policyinsatser pé olika nivaer i samhéllet (bade geografiskt och sektoriellt). Detta knyter an
dels till tidigare resonemang om vilka aktdrer som egentligen dr policyaktorer (exempelvis
Triple Helix, Quadruple Helix och sé vidare) och dels hur dessas aktiviteter 6ver tid kan
koordineras — genom det som Borras och Edler (2014) bendmner sjélvreglering — till att
strdva i samma riktning. Koordinering av policy ér alltsé enligt litteraturen nddvéndigt for
att uppnd maximal nytta av olika insatser med syfte att stdrka experimenterande,
artikulerad efterfragan och, som en kombinerad effekt av detta, bidra till forandrad
direktionalitet (Grillitsch m.fl. 2019).

Kopplat till dessa fyra dimensioner identifieras sedan en rad utmaningar for systemets
aktdrer, ndtverk och institutioner, och det blir en empirisk frdga i vilken man och hur olika
insatser inom “’den tredje generationens innovationspolitik” formér hantera dessa.
Grillitsch m.fl. (2019) tillampar modellen i illustrativt syfte genom en mindre pilotstudie
med fokus pa tva innovationspolitiska program och visar exempel pa hur dessa hanterat
vissa utmaningar kopplade till systemets direktionalitet medan andra inte adresserats i
nagon storre omfattning.
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Tabell 1 Ramverk for analys av den tredje generationens innovationspolitik

Dimensioner av den tredje generationens
innovationspolitik

Beskrivning

Direktionalitet

Politiken syftar till att skapa en av aktdrerna
kollektivt accepterad riktning.

Experiment

Aktdrer behdver utrymme att testa nya lésningar i
nischer, samt bygga upp kompetenser.

Artikulering av efterfrdgan

Marknaden behdver involveras i
innovationsprocessen, gdrna i form av olika lead
users.

Policy-larande och koordinering

Policy behdver vara flexibel och méjliggéra
kontinuerligt Iarande. Insatserna behéver aven
koordineras. En mer holistisk ansats ar att foredra.

Kélla: Grillitsch m.fl. 2019.
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3 Innovationssystem och transformation

For att forstd den nya innovationspolitiken och dess underliggande kunskapsbas tar vi vér
utgangspunkt i historisk och aktuell forskning om innovation. Enligt den skolbildning som
sannolikt har haft storst inflytande inom savél forskning som policypraktik, ofta bendmnd
innovationssystemansatsen, ar systemtdankandet centralt. Innovationssystem, som kan
definieras pa savil nationell som regional och lokal niva och med eller utan specifikt
sektorfokus, bestar av aktorer med olika roller i ssmmanhéngande system (Lundvall 1992).

Ofta gor litteraturen en indelning av dessa aktorer i de tre delsystemen (1)
produktionsstrukturen (foretag som ar varandras kunder, leverantdrer, konkurrenter och
samarbetspartners), (2) kunskapsinfrastrukturen (universitet och hégskolor,
forskningsinstitut och andra utbildningsinriktade organisationer), samt (3) den stédjande
strukturen (policyorganisationer och olika former av intermediérer) som specialiserat sig
pa att stodja aktorerna i de andra delsystemen (Moodysson 2007).

Genom dessa aktorers interaktion och genom framvéxten av for systemet gynnsamma
institutioner uppstér positiva skal- och breddfoérdelar och kunskapsdynamik som antas leda
till att helheten av systemet blir storre dn delarna. I linje med detta finns ocksa
grundantagandet att problem uppstar om en lank i systemet brister; det kan handla om
olika typer av brister sdsom exempelvis fragmentering (exempelvis om de olika
delsystemens aktorer har alltfor olika profil och dérfor inte dr kompatibla med varandra),
avsaknad av resurser (exempelvis om det saknas kapacitet i ndgot av delsystemen) eller
olika typer av inldsningseffekter till f6ljd av dverspecialisering eller liknande (Todtling &
Trippl 2005).

Begreppet teknologiskt system &r néra besléktat med innovationssystembegreppet, och
definieras enligt Bo Carlsson och Richard Stankiewicz som: Networks of agents
interacting in a specific technology area under a particular institutional infrastructure to
generate, diffuse and utilize technology. Technological systems are defined in terms of
knowledge or competence flows rather than flows of ordinary goods or services” (Carlsson
& Stankiewicz 1991: 111).

Definitionen &r intressant eftersom den understryker vikten av savil skapandet av ny
teknik som spridningen av tekniken. Delvis med utgangspunkt i medvetenheten om en
sddan inbyggd dynamik mellan kunskapsgenerering och kunskapsspridning har en dkad
méngd forskning under de senaste tva decennierna borjat ifragasitta delar av
innovationssystemlitteraturen, och dirmed ocksa ifrdgasitta dess starka inflytande dver
innovationspolitiken.

En av de mest framstéende forskare som satt fingret pd denna kritik &r den tidigare
omnidmnde innovationsprofessorn Frank Geels (2004; 2018). Geels argumenterar bland
annat fOr att innovationssystemlitteraturen fokuserar mer eller mindre ensidigt pa
teknikutveckling (det vill sdga utbudssidan) och har forbisett betydelsen av att ocksa forsta
utvecklingen av nya marknader och spridning av tekniken (det vill sdga efterfrage- och
anvindarsidan). Han kritiserar ocksé frdnvaron av fokus p& samhaéllskonsekvenser, och mal
for samhéllsutveckling, i de teoretiska modellerna.

Liknande tankegangar har framf6rts av Borras och Edler (2014) som med
innovationsteoretiska glasdgon adresserar en rad utmaningar kopplade till
samhillsutmaningar inom omraden som hélsa, livsmedel, vatten, energi, miljé och
sdkerhet. De fokuserar primart pa det som statsvetare bendmner ”governance” och hur
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denna kan paverka politiken och dess utfall i olika riktningar. En viktig diskussion, som
knyter an till ovanstiende resonemang om behovet att forsta bade utbuds- och
efterfragesidan, gors kring de doméner dér initiativ hanteras (det vill sédga vilka aktorer
som ér inblandade) och den grad av koordinering som sker mellan olika typer av aktorer (i
modellen primért fokus pa statliga respektive icke-statliga aktdrer). Borras och Edler
anvander denna tankemodell for att forklara komplexiteten i modern innovationspolitik
och for att visa hur olika aktoérer maste samverka for att skapa direktionalitet i
samhallsfordndringen (Edler & Borras 2014; Grillitsch m.fl. 2019). De av EU definierade
samhillsutmaningarna och FNs globala hallbarhetsmal ar tydliga exempel pa mal som
kréver sadan genomgripande direktionalitet i politiken och de aktiviteter som foljer i dess
spar (Boon & Edler 2018).

Savil Geels (2004) som Borras och Edler (2014) anvinder begreppet sociotekniskt system
1 syfte att bredda innovationssystemansatsen till att omfatta anvéindningen av ny teknologi
och de mgjligheter och hinder som uppstér nir ny teknologi och innovationer ska
introduceras och spridas i samhéillet. Denna ansats har ambitionen att forklara savél
dynamiken mellan utbud och efterfrdgan, som hur institutioner paverkar deras féorméga att
mdtas, och hur detta samspel paverkar direktionaliteten. Utbudet bestér bland annat av
etablerade teknologier, processer, vetenskapligt kunnande, arbetskraft och kapital.
Efterfragan kan ses som en kombination av komplementira losningar, samt ett antal
normer, fardigheter och processer relaterade till anvéindningen av en teknik. Utbudet och
efterfragan interagerar med hjélp av en kombination av formella och informella
institutioner. Institutioner ska i detta sammanhang forstas som samhéilleliga spelregler som
styr individers och organisationers beteende (North 1990) och som bérs upp av strukturer
pa olika samhéllelig niva. Offentliga aktorer — det vi brukar beskriva som myndigheter
och ”policymakers” — har stort inflytande 6ver dessa institutioner.

Bade innovationssystemansatsen och den sociotekniska ansatsen understryker att aktorerna
1 innovationssystem dr sammanviavda (engelskans interdependent), vilket innebar att
grupper kan ses som distinkta samtidigt som de definieras av varandra och ar beroende av
varandra eftersom resurser, aktiviteter och kompetensers virde dr beroende av den kontext
i vilken de skapas och uppritthalls. En viktig konsekvens av detta &r att
innovationspolitiken, &ven om den i strikt mening endast har direkt inflytande 6ver
institutionerna i praktiken i mycket hog grad méste forhalla sig till bdde utbud och
efterfragan for att f avsedd effekt. Av detta skél blir det for betraktaren av politiken ofta
svart att 1 praktiken sérskilja var grinsen ska dras for vilka aktorer som ska betraktas

som “’policymakers”.

Tabell 2 ger en forenklad oversikt 6ver de aktorer som representerar utbudet, efterfragan
samt de institutioner som paverkar dynamiken mellan dessa.

Tabell 2 Produktionssidan, institutionerna och anvandarsidan i sociotekniska system

Utbud Institutioner Efterfrdgan

Foretag Overstatlig nivé (EU, WTO) Konsumenter

Larosdten Nationell niva Media

Designforetag, tekniska institut, | Regional och lokal niva Sociala grupper (NGOer mm)
konsulter

Riskkapital Distributorer

Leverantorer Tjanster

Arbetskraft
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Under 1980- och 1990-talet blev det systemiska perspektivet mer eller mindre
dominerande i forskningslitteraturen. Aktorers interna kapacitet och resurser tillskrevs
begrinsat forklaringsvirde; minst lika viktigt blev att forsta de nétverk i vilka aktorerna
verkar. En stor méngd bocker och artiklar med olika vinklar pa kluster och foretagsnétverk
— och den kunskapsdynamik som forvéntas uppsta i dessa nétverk — producerades under
dessa ar. Nedan beskriver vi ett antal olika aspekter av innovationssystem, aktorerna i form
av naringslivet och akademin, samt institutionernas betydelse. Vi gor detta i ett delvis nytt
ljus genom att integrera en sddan oversikt i en forklaringsmodell tagen frén den nyare
litteraturen om sociotekniska system som vi berort kortfattat ovan. Vi gor den
sociotekniska ansatsen fatt allt storre inflytande ocksé 6ver politiken. Vi menar dérfor att
de bada perspektiven behdver kombineras for att vi ska forsta den nya
innovationspolitikens kunskapsbas.

3.1 Aktorer, natverk och institutioner i sociotekniska system

Geels (2004) har lanserat en i policykretsar numera flitigt anvand konceptuell modell i
vilken han gor en distinktion mellan olika nivaer i det sociotekniska systemet. Modellen
benamns ofta ”flernivaperspektivet” och bygger pa tanken att det i alla samhéllen och
gemenskaper av olika slag, exempelvis industrisektorer, finns tre olika men av varandra
beroende nivéer. Dessa nivaer definieras dels av den population aktdrer (spelare) som
befolkar dem, och dels av de institutioner (spelregler) som dessa aktorer styrs av och
upprétthéller. I detta avseende kan alltséd Geels modell sdgas vara en spegling av
innovationssystemmodellen s& som den beskrivits ovan. En viktig skillnad &r dock att
Geels modell inte betraktar systemet som statiskt genom sin komposition av aktorer
(spelare), natverk (spelplaner) och institutioner (spelregler), utan att systemet &r i stindig
fordndring och att det ar just systemets dynamik och féréndring 6ver tid som gor det
intressant att studera.

De tre nivéerna &r & ena sidan i analytisk mening separerade fran varandra, men & andra
sidan i praktiken starkt beroende av varandra. Férdndring i ndgon av de tre nivderna kan
skaka om hela systemet och medfora fordndring ocksa i Gvriga nivéer, alternativt motas av
en motreaktion i ndgon eller flera av dessa. I de fall en foréndring i ndgon av nivaerna
medfor fordndring av systemet som helhet, genom att 6vriga nivaer paverkas och ocksa
fordndras 1 samma riktning, sker en sddan systemomstéllning som i denna litteratur
bendmns “transition”.

Den i modellen centrala nivin, som Geels (2004; 2018) bendmner regimen, kan sigas
utgora den etablerade ekonomiska, sociala och teknologiska struktur som dominerar sjilva
gemenskapen/systemet och som i hog grad styr dess nuvarande direktionalitet. I regimen
aterfinns etablerade foretag och dessas leverantorer och kunder, men dven universitet och
de institutioner som finns till for att strukturera och reglera interaktionerna inom regimen.
Ett grundantagande i Geels modell &r att de krafter som styr regimens direktionalitet i
huvudsak bidrar till att fortsatta utvecklingen pa inslagen vég, och alltsé bidra till det som
inom evolutiondr ekonomi bendmns ”stigberoende” (David 1994). En innovationspolitik
med ambition att paverka systemets direktionalitet har alltsd en rad utmaningar kopplade
till regimens sammanséttning och inbordes dynamik att hantera.

Regimen “utmanas” dock kontinuerligt av det som i denna litteratur bendmns nischer:
fornyelseinriktade experiment med syfte att fordndra existerande regim genom ny
teknologi och institutionell fordndring i forening. Nischerna befolkas av entreprendrer, och
for att dessa ska fa genomslag och kunna utmana regimens konserverande krafter kriavs en
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skyddad milj6 ddr innovationer utvecklas och etableras for att senare spridas i samhéllet
(Smith & Raven 2012). De allra flesta nischexperiment som utmanar etablerad regim
skulle inte 6verleva och utvecklas utan skydd och aktivt stdd pa grund av att regimen &r for
starkt etablerad och stigberoende. En innovationspolitik med ambition att pdverka
systemets direktionalitet har dérfor sdvél utmaningar som mojligheter kopplade till att
stimulera, stodja och skydda det experimenterande som sker i nischer (genom
entreprendrskap) och till att stddja en artikulering av efterfrdgan och koordinering som kan
ge nischexperimenten genomslag och kraft att utmana existerande regim.

Utover dessa tva nivaer preciserar Geels modell en tredje niva som bendmns landskap.
Landskapsnivan utgors av systemexogena faktorer som pa ett genomgripande sitt paverkar
regimers resiliens (formaga att anpassa sig) och ddrmed ocksa nischers mojligheter att
lyckas. Dessa kan verka konserverande (i linje med etablerad regim) och gynna en gradvis
utveckling pa inslagen vég (stigberoende), men de kan ocksa vara mer omvélvande genom
att mojliggora och stimulera mer omfattande (radikal) fordndring. Exempel pa det senare &r
vér tids 6kade medvetenhet om klimatférdndringar som haft stor inverkan pa manga av
regimens aktorers attityd till miljofragor, vilket i sin tur paverkat institutionerna och skapat
mer gynnsamma forutsittningar for nischexperiment inom hallbarhetsinriktade sektorer att
fa genomslag (Coenen m.fl. 2015). En utmaning och mojlighet for en innovationspolitik
med ambition att padverka systemets direktionalitet blir darfor kopplad till formégan att
genom koordinering ta vara pé den potential som de sammanlagda krafter i riktning mot
onskvird omstéllning som kan uppnas nir fordndring i nisch- och landskapsnivan
kombineras.

Figur 1 Illustration av "flernivdmodellen”
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Under kommande underrubriker beskriver vi de ingdende delarna i det sociotekniska
innovationssystemet mer ingdende. Vi borjar med att gd igenom de framsta komponenterna
av den sociotekniska regimen: institutionerna och det etablerade niringslivet. Darefter
diskuterar vi huruvida universitet frimst utgor en del av den sociotekniska regimen eller
bidrar till nischexperimentens genomslag och dirigenom péaverkar den etablerade regimens
direktionalitet. Avslutningsvis beskriver vi nischexperimenten och behovet av
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entreprendrskap. Syftet med denna kategorisering ar att skapa en forstaelse for de
mojligheter och risker som dr forknippade med att inrikta policyinstrumenten mot dessa
olika sorters aktorer. I ett efterfoljande avsnitt problematiserar vi sedan mer i detalj
innovationspolitikens betydelse genom ett antal underliggande antaganden kopplat till
fordndring i ekonomin.

3.1.1 Den sociotekniska regimens institutioner

Inom olika sektorer av samhillet — eller pa de olika nivaerna av det sociotekniska systemet
om vi anviander Geels terminologi — finns savil formella som icke-formella regleringar
som paverkar individers och organisationers beteende (och uppfattning om andras
beteende). Institutioner kan forstds som de ”samhilleliga spelregler — lagar, regler och
normer — som styr manskligt beteende och som dérmed pé aggregerad niva bidrar till att
strukturera ménsklig interaktion (North 1990; Scott 2000).

Formella institutioner i form av lagar och regler har direkta juridiska konsekvenser i form
av olika sanktioner. I den man nationalekonomin har studerat samspelet mellan ekonomisk
utveckling och institutioner har det ofta varit lagar och regler som studerats (Hodgson
1998). Inom sociologin har fokus mer handlat om icke-formella lagar och regler, det vill
sdga olika normer (Durkheim 1949). Dessa informella regler befésts genom socialisering
och kommunicerar mening, réttigheter, skyldigheter och konsekvenser (Scott 1995). Ibland
talar man dven om kognitiva regler, det vill séga regler som styr hur ord, koncept och
gester uppfattas, vilka sammantaget styr hur information filtreras och tolkas (Simon 1957).

Tillsammans skapar dessa institutioner forutségbarhet, reducerar transaktionskostnader
(genom att manga saker kan tas som givna) och gor det enklare for aktorer att samarbeta,
eftersom formella kontrakt ddrmed endast maste anvéndas for mellanhavanden dér
institutionerna 6ppnar for tolkningsutrymme. Etablerade institutioner — det vill séga sddana
som dr accepterade och uppratthélls av en storre grupp aktorer i ndgon form av gemenskap,
exempelvis ett land eller en bransch — ar ofta en funktion av en rddande teknologisk regim,
vilket ocksé innebér att de kan fungera som begransningar, i synnerhet nér nya
aktdrskonstellationer 6verskrider tidigare definierade grénser relaterade till en sddan regim.

I tider av transformativ omstillning &r det alltsa i mangt och mycket de samhélleliga
institutionernas form och funktion, och det eventuella tolkningsutrymme de uppvisar, som
stdlls pa sin spets nér fordndringens potential till genomslag i samhillet ska analyseras.
Genom den nya innovationspolitikens uttalade ambition att verka grinséverskridande
hamnar déarfor utmaningar kopplade till institutionella forutsittningar och hinder naturligt i
fokus, i synnerhet eftersom vi dr medvetna om att aktorer &r del av ménga olika
institutionella sammanhang och att detta pdverkar deras sétt att forhalla sig till varandra
och dirmed hela systemets direktionalitet.

Existerande lagstiftning, normer och dominerande uppfattningar kopplade till exempelvis
en viss teknologi i en sektor eller annan sorts gemenskap kan blockera framvéxten av
transformation (Wenger 2000; Haas 1992). Sadana institutioner bidrar alltsé, for att
anvinda de nyckelbegrepp som Grillitsch m.fl. (2019) modell bygger p4, till bibehallen
direktionalitet, begrénsat genomslag for experimenterande, och en artikulerad efterfragan
mot det befintliga pa bekostnad av alternativa losningar. Samtidigt kan férekomsten av
institutionella entreprendrer och framvixten av nya aktorskonstellationer som rubbar den
befintliga strukturen och maktbalansen i sektorn stimulera forandring (DiMaggio 1988;
Battilana m.fl. 2009). Den tredje generationens innovationspolitik bygger pa tanken att en
viss grad av sjdlvreglering sker nér nya aktorskonstellationer uppstér, och att denna kan
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styras i olika grad genom offentligt initierade incitamentsstrukturer styr regimen mot ny
direktionalitet (Borras & Edler 2014).

Samtidigt som den institutionella dimensionen kopplad till direktionalitet och betydelsen
av gransoverskridande aktorskonstellationer framstér som centralt i tredje generationens
innovationspolitik — och som &r en av de tyngst vigande anledningarna till att detta
perspektiv vinner mark framfor tidigare dominerande innovationspolitik — lyfter Boon och
Edler (2018) fram just avsaknaden av ett marknads- och efterfrageperspektiv som en brist
dven 1 denna nya politik. I det féljande problematiseras detta vidare, forst med en
tillbakablick dver vad vi kénner till om innovationers uppkomst, och dérefter med sérskilt
fokus pé de olika aktorer som brukar rdknas som systemets nyckelspelare. Vilken roll har
exempelvis stora respektive sma foretag? Vilken roll har universiteten? Hur ser
maktbalansen mellan dessa ut? I vilken mén &r de institutioner som styr deras agerande
kompatibla?

3.1.2 Den sociotekniska regimen och det etablerade naringslivet

Det finns en lang tradition inom akademin att studera i vilken utstrackning stora respektive
sma foretag bidrar med mest innovation och fornyelse i ekonomin. I Joseph Schumpeters
tidiga verk (1912) framhdlls de nya foretagen som centrala aktorer i innovationsprocessen
(i litteraturen beskrivs denna syn ofta som ”Schumpeter Mark I”’). Framéat mitten av 1900-
talet hade Schumpeter (1942) sett framvixten av det moderna storforetaget och borjade
betrakta innovation som mer relaterat till de stdrre bolagen (i litteraturen beskriven

som ”Schumpeter Mark II””). Vissa forskare har argumenterat for att etablerade bolag ar
bittre ldmpade att introducera forbattringar av existerande teknologier (Mark II) medan
sma bolag ofta ligger bakom det som é&r radikalt annorlunda (Mark I) (Christensen 1997;
Tripsas 1997; Malerba & Orsenigo 1996). Dessa tankegangar utgor fortfarande barande
fundament inom innovations- och entreprendrskapsforskning.

Forskning pa omradet har visat att en hogre maktkoncentration — alltsé det som med Geels
(2004) terminologi skulle kunna beskrivas som en mer homogen regim — minskar
bendgenheten till innovationer i ekonomin och alltsa en direktionalitet med starkt
stigberoende (Blundell m.fl. 1995). Andra studier om konkurrens och
produktivitetsutveckling illustrerar att branschdynamik 4r den viktigaste faktorn bakom
tillvaxt och produktivitetsutveckling. Att foretag bade kan ga in pa och sedan lamna en
marknad ir ndgonting som driver produktiviteten framét. Okningar i produktivitet sker
med andra ord framst genom att hogproduktiva foretag tar marknadsandelar frén foretag
med lagre produktivitet. Utslagning dr n6dvéndigt for att kunna astadkomma innovation
och okad produktivitet (Caves 1998) och forskning har visat att produktivitetstillvéxten &r
hogre pa de marknader dir konkurrensen ar hogre (Nickell 1996) och dér etablerad regim
dérmed utsétts mer frekvent for utmaning fran nischnivan dir experimenterande leder till
aktdrsdynamik och dér artikulering av efterfrdgan dédrmed foréndras till f6ljd av dessa nya
aktorskonstellationer (Grillitsch m.fl. 2019).

Det ar tydligt att det svenska néringslivet upplevde en dramatisk produktivitetsokning
under 1990-talet, men det ar ocksa tydligt att den har trenden har mattats av. Fran 2005 och
framét dr produktivitetsutvecklingen praktiskt taget obefintlig. Resonemanget i foregéende
stycke ger viss inblick i varfor produktivitetsutvecklingen varit s& ldg. Omvandlingstrycket
har varit for 1agt, entry och exit har fungerat for déligt, nischnivan har varit for svag i
forhéllande till regimen. I en studie frdn 1997 visar Stefan Folster och Sam Peltzmann att
den framsta faktorn som driver fram l4gre priser inte &r forekomsten av flera bolag utan
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nivéan pa de intradesbarridrer som kan hindra nya aktorer fran att ta sig in i branschen. Da
regleringar generellt sett skapar hogre intrddesbarridrer resulterar ocksa regleringar i
begrinsad fornyelse av ekonomin och ett begrdnsat omvandlingstryck, vilket i sin tur kan
ses i den svaga produktivitetsutvecklingen. Liknande resultat bekriftas av Anita Wolfl
m.fl. (2010) som menar att regleringars negativa effekter pa konkurrensen &r sarskilt
problematiska.

Denna situation av minskad dynamik i niringslivet och till f6ljd av detta allt starkare
cementering av regimens direktionalitet — vissa branscher ar mer tydligt praglade av
omfattande “konsolidering” n andra — far naturligtvis konsekvenser for de forutséttningar
som den tredje generationens innovationspolitik har att hantera. En omedelbar slutsats ar
att regimen blir mer véildefinierad och pa sa vis létt att identifiera. Ocksa det som Borras
och Edler (2004) hanvisar till som graden av hierarki i governance av det sociotekniska
systemet riskerar att forstirkas. Med de institutionella glasdgon som vi tidigare lanserat
kan denna utveckling tolkas som att den sjdlvreglering som dé forvéntas ske i systemet —
genom dynamik mellan de ingédende aktorerna — riskerar att f4 stark slagsida mot de regler,
normer och forestillningar som dessa sé kallade ”incumbents” i regimen representerar, och
som enligt den logik som tidigare presenterats kan forvéntas forstérka systemets
stigberoende.

3.1.3 Universiteten — en del av regimen eller en plattform for
nischexperiment?

Som en foljd av att innovation har blivit allt viktigare for beslutsfattare har dven synen pa
universitetens uppdrag utdkats. Den sé kallade “’tredje uppgiften”, definierad som
nyttiggorande av forskning och spridning av resultat genom samverkan har kommit att bli
allt viktigare. Manga universitet har i viss man omstrukturerat sin verksamhet {or att ta sig
an denna nya roll, bland annat genom att inrétta egna innovationskontor och i manga fall
dven inkubatorer och holdingbolag (Benneworth m.fl. 2009). Det géir ocksé att se en
tendens till att universitetens prestation pa detta plan far 6kat inflytande ocksa for statens
fordelning av resurser till forskning och utbildning. I den senaste forskningspolitiska
propositionen (Prop. 2016/70:50) betonades att ’samverkan och samhillspaverkan ska
oka”, och manga av de inspel som gjorts till den kommande propositionen (hosten 2020)
har tagit fasta pa detta och fokuserar tydligt pa de stora samhillsutmaningarna.

I vilken utstrickning kan da universiteten sdgas vara en del av den etablerade sociotekniska
regimen och i vilken utstrickning bidrar de till nisch-experiment som sedan kan resultera i
transformativ omstallning? Tidigare forskning har visat att universiteten stér for en ganska
begrinsad del av innovationerna i ekonomin. Av de 100 innovationer som &rligen bedéms
som mest framstdende av R&D Magazine kom endast omkring 6 procent fran universiteten
(Block & Keller 2008).

Olof Ejermo visade i en rapport for Tillvixtanalys (2011) att det under aren 2004-2005
fanns 1567 uppfinnare inom verkstadssektorn och 190 inom akademin. I rapporten visas
ocksa att andelen patent dér uppfinnare har direkt anknytning till ett ldroséte uppgér till
fem procent och till tva procent for offentlig sektor. Av de tio ”stjarnuppfinnarna” framgar
att samtliga arbetade pa foretag och de flesta pa storbolag sdsom Ericsson eller ABB.
Gillande patenten som tillhdr individer med anknytning till laroséten &r dessa
koncentrerade till ett fatal larositen. Mer dn 80 procent av patenten kunde hérledas till sex
larosédten. Empiriska studier stodjer alltsa antagandet att universiteten inte i nagon storre
utstrackning kan forvéntas skaka om regimen, utan att de snarare &r en central del av den.
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En orsak till universitetens relativt begransade roll som forandringsagenter ar att
universitet i manga avseenden saknar de formagor som krivs for att kommersialisera
forskning. I en litteraturdversikt publicerad i Journal of Technology Transfer 2016
analyseras 176 av de mest citerade artiklarna om akademiskt entreprendrskap (Sandstrom
m.fl., 2016). Av dessa artiklar pavisar 49 procent utmaningar kopplade till
kommersialisering av forskning. Studier pa omradet har bland annat visat att bolag som
startats av forskare i regel presterar simre &n foretag som &r startade av studenter. Forskare
har séllan incitament att engagera sig i nystartade foretag. De saknar dessutom de
kompetenser och nitverk som dr viktiga for att kunna starta och driva foretag. Detta
innebdr att den potential som dessa forskare teoretiskt sett kunnat frigéra genom att
engagera sig i entreprendriellt experimenterande i nischer i praktiken fatt relativt svagt
genomslag.

Naturligtvis ska inte ovanstaende resultat tolkas som att universiteten ar oviktiga for ett
lands innovationskraft. Som kallor till kompetensforsorjning kan universiteten knappast
oOverskattas, vilket ocksa speglas i den mycket kraftiga expansion som sektorn uppvisat
sedan 1900-talets mitt. Daremot indikerar resultaten att universitetens roll som direkt
inblandade i konkreta innovationsprocesser mdjligen har tillskrivits orimligt stora
forvéntningar historiskt, och att det fortfarande da torde finnas outnyttjad potential i den
triple helix som policyforskningen i slutet av 1990-talet proklamerade, och som sedan dess
1 hog grad priglat innovationspolitiken (alternativt for starka hinder fore realiseringen av
densamma). Det som déremot bor betonas ytterligare dr den forvantan som i ovan
refererade propositioner tillskrivs universiteten som samhallsaktorer med inflytande dver
det Borras och Edler (2014) bendmner ”governance” i det sociotekniska
innovationssystemet. Det finns sé vitt vi kan bedoma inte mycket forskning som
problematiserar universitetens roll i detta avseende.

3.1.4 Nischexperiment och vikten av entreprendrskap

En central fraga for den sociotekniska flernivamodellen dr var och hur nischexperimenten
skapas, samt hur dessa experiment relaterar till den etablerade regimen. Den hér fragan kan
angripas utifran savil teoretiska som empiriska utgangspunkter.

Empiri betrdffande innovationers uppkomst kan tjéna som ett visst empiriskt underlag
avseende vilka aktorer som ér viktiga for nischexperiment. I Johan P Larssons (2015)
rapport Innovation utan entreprenorskap? anvinds SWINNO-databasen (Sjo6 m.fl. 2014)
for att kartlagga olika innovationers ursprung. Majoriteten av de 4853 innovationer som
studeras kommer fran entreprenérer som i syfte att férbli konkurrenskraftiga utvecklar nya
erbjudanden for marknaden. Omkring en femtedel av dessa har ndgon koppling till
vetenskap och teknologi. Antalet innovationer som uppstétt genom nagon form av
samarbete uppgar till omkring 20 procent och av dessa &r drygt hélften samarbeten med
andra foretag eller med kunder. Endast 15 procent av dessa 20 procent dr samarbeten med
universitet. Larsson konstaterar ocksé att ndstan hélften av innovationerna kommer fran
foretag med mindre 4n 50 anstéllda. 33 procent av innovationerna kommer fran bolag med
mer dn 500 anstillda.

I en annan studie av banbrytande innovationer i USA under forsta halvan av 1900-talet
visades att majoriteten av dessa hade skapats av enskilda uppfinnare och sma bolag. Detta
ar anmarkningsvért, inte minst med tanke pé att datidens storbolag hade byggt upp
omfattande egna forskningslaboratoriers. Granstrand och Aldnge (1995) granskade
uppkomsten av 100 betydande svenska innovationer 1945-1980. 80 procent var relaterade
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till stora foretag, 6vriga 20 procent kom fran smaforetag och fria uppfinnare. Liknande
resultat stod att finna i en rapport fran 2014 (Sandstrom 2014). Annan forskning har
konstaterat att smé foretag kan fylla en sdrskilt viktig roll i att generera banbrytande
innovationer, frimst i sektorer som priglas av hogt omvandlingstempo, hogt humankapital
och ménga storforetag (Acs & Audretsch 1987).

Foretagsekonomisk litteratur har lyft fram flera orsaker till att transformation drivs av
entreprendrer som inte har en roll i den etablerade regimen. Ofta besitter de nya
kompetenser (Tushman & Anderson 1986), de kan dessutom ha vésentligt storre
incitament att astadkomma forédndring da etablerade aktorer ofta har gjort stora
investeringar i den befintliga strukturen och ddrmed har starka intressen i att bevara denna
(Christensen 1997). Sadan incitamentsasymmetri géller inte enbart introduktion av ny
teknologi utan dven sé kallat institutionellt entreprendrskap, det vill sdga medvetet
proaktivt arbete med syfte att fordndra institutionerna som styr regimen. Nya aktdrer har
ofta starkare incitament att dgna sig &t sddana aktiviteter (Berglund & Sandstrom 2017,
Battilana 2009) medan aktdrer inom regimen tvértom ofta har incitament att blockera
fordndring. For att anvénda terminologi lanad fran litteratur om den tredje generationens
innovationspolitik (Boon & Edler 2018; Grillitsch 2019) kan man alltsé argumentera for att
i regimen etablerade aktorer har rationella skél att bibehalla befintlig direktionalitet medan
entreprendrer har lika rationella skél att fordndra den.

En viktig forklaring till denna observation kan hérledas till Geels (2004, 2018) resonemang
om den dynamik som forvéntas ske i det sociotekniska systemet. Utgangspunkten ar, som
beskrivits tidigare och som illustreras i Figur 1, att de etablerade aktorer som befolkar
regimen i hog grad tenderar att striva mot bevarande av den maktbalans som rader i
regimen och de institutioner som bidrar till att uppratthélla denna. Entreprendrerna, & andra
sidan, representerar pé sikt ett hot mot denna maktbalans. Genom att nya aktdrer kommer
in pa en sedan tidigare etablerad spelplan fordndras dynamiken och en ny balans uppstér.
Om dessa nya aktorer vixer sig starka utan att anpassa sig efter den radande regimens
institutioner kan de istéllet bidra till forandring inom sjdlva regimen. Av detta skil rader
standigt en spanning mellan nischexperimenten och regimen.

3.2 Innovationspolitikens betydelse for transformation

Vilken roll har da innovationspolitiken nér det kommer till att bidra till transformation?
Nedan beskrivs olika teoretiska aspekter av innovationspolitikens roll. Dessa kopplas
sedan till den tredje generationens innovationspolitik och den sociotekniska ansatsen som
beskrivits ovan. Mer specifikt diskuterar vi har under vilka forutséttningar den tredje
generationens innovationspolitik dr forenlig med ambitioner om att skapa transformativ
omstdllning. En betydande utmaning kan sdgas vara hur innovationspolitiken kan starka
nischexperimenten och bidra till att de utvecklas och, genom artikulerad efterfrdgan och
koordinering, utmana regimens direktionalitet. Beroende pa hur innovationspolitiken
utformas kan den gynna eller missgynna olika krafter i det sociotekniska systemet, och
alltsa paverka utfallet av den dynamik som beskrivits ovan. For att forklara detta ger vi
forst en 6versikt over de generiska utmaningar som all ekonomisk politik har att férhélla
sig till, for att déirefter &terkoppla till den for ”den tredje generationens innovationspolitik™
mer specifika uppséttning utmaningar som tidigare definierats.

3.2.1 Marknadsmisslyckanden

Ett marknadsmisslyckande kan ségas vara nir utbud och efterfragan inte klarar av att
motas pa grund av olika dysfunktionaliteter i marknaden. En entreprendr har som regel
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asymmetrisk information till sin fordel, en potentiell finansiér har svart att tilligna sig
kunskap om en innovation eller en affarsidé. Foljden av detta kan bli att utbud och
efterfragan inte kan métas pa grund av friktion pd marknaden (Akerlof 1970; Cooter &
Schéfer 2012). Forekomsten av marknadsmisslyckanden kan sédgas utgora en
grundldggande motivering till att ekonomisk politik 6verhuvudtaget behovs.

Den amerikanske ekonomen Kenneth Arrow (1962) har med hénvisning till just
marknadsmisslyckanden lyft fram att forsknings- och utvecklingsrelaterade investeringar
har drag av en kollektiv nyttighet. Det &r kostsamt att forvéarva kunskap och dérefter billigt
att anvinda den. Det finns ddrmed en risk for freeriderproblem, det vill séga att det blir ett
underutbud av F&U i samhillet i relation till vad som é&r teoretiskt optimalt. Svenska
forskare som Staffan Jacobsson och Anna Bergek (2004) har argumenterat for att en roll
for politiken darfor kan vara att skapa sddana skyddade nischer i vilka ny teknik kan
inkuberas, skyddande frén den konkurrens som rader i den etablerade regimen. I
litteraturen bendmns sédana insatser ofta Strategic Niche Management (Kemp m.fl. 1998;
Schot & Geels 2008).

En innovationspolitik for transformation kan darfor vara att initiera atgirder for att minska
en eventuell kapitalbrist och dka utbudet av forskning och innovation i en ekonomi. Detta
kan antingen goéras med hjélp av olika former av stdd eller statligt riskkapital eller genom
att forsoka stimulera uppbyggnaden av privat riskkapital, exempelvis genom riktade
skattesdnkningar. Det dr emellertid empiriskt svért att padvisa och kvantifiera storleken pa
ett eventuellt marknadsmisslyckande. En f6ljd av detta dr att olika kapitalinjektioner
riskerar att bli missriktade. Under de senaste aren har forskare patalat att detta tycks ha
skett bland annat inom det offentliga riskkapitalet (Svensson 2018).

Sammantaget kan ségas avseende brist pd finansiering for transformation att den hér
utmaningen ar teoretiskt hirledd, men svar att pivisa empiriskt. Férekomsten av kapital
kanske inte dr den framsta utmaningen for omstéllning. Forsta och andra generationens
innovationspolitik handlade till stor del om att korrigera marknadsmisslyckanden genom
diverse injektioner av kapital eller olika former av stdd (Schot & Steimuller 2016).
Ansatsen har, som tidigare papekats, kritiserats for att basera sig pa en linjér syn pa
innovation dir F&U aktiviteter ldngre fram forvéntas leda till produktutveckling och
innovation, den syn som Bush (1945) argumenterade for i tidigare ndmnda rapport. I den
tredje generationens innovationspolitik betonas delaktighet mer &n resurser. Ett exempel pa
detta r att de allra flesta resurser som fordelas av det offentliga (som historiskt kanske
skulle tolkas som forsok att hantera marknadsmisslyckande) krédver matchning i form av
egen insats av stddmottagaren.

3.2.2 Koordineringsproblem

Forskningen om innovationssystem och innovationspolitik har som framgér ovan delvis
frangétt tesen om marknadsmisslyckanden. Istdllet talar man alltmer om
systemmisslyckanden (”’system failures™). En central del i ett systemmisslyckande handlar
om sa kallade collective action problem, dir en sektor hamnar i en strukturell 1asning
eftersom ingen enskild aktor har tillrackligt starka incitament eller forméga att uppbada
den kraft som behdvs for att astadkomma en genomgripande systemforéndring (Bergek
m.fl. 2008). Forskning om den Schweiziska klockindustrin har visat att branschens
fragmentering gjorde att flera av foretagen inte kunde stélla om till elektronik eftersom de
inte klarade av att koordinera sig. I fragmenterade branscher tenderar dessa problem att
vara dnnu mer patagliga (Glasmeier 1991).
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Pé liknande sétt har nyare forskning visat hur fragmentering och koordineringsproblem har
utgjort odverstigliga hinder for innovation och omstillning i svensk resursbaserad industri
(Coenen m.fl. 2015). Inte minst den bristande koordinering som finns mellan politikens i
detta avseende kortsiktiga planeringshorisont (16ften géller normalt en mandatperiod,
dérefter maste nya loften ges inféor kommande val) samtidigt som systemisk fordndring och
transformativ omstillning manga génger kréver att de som investerar i det nya vet
spelreglerna, och ddrmed kan bedéma forvintad payback, for en lang tid framat.
Kortsiktigheten i politiken och den svaga incitamentsstruktur som denna leder till skapar
dérmed ett last ldge dér ingen aktor vill eller vagar vara pionjar i en férdndring mot en
teknologi eller marknad dér osédkerheten fortfarande é&r stor.

Med omstéllningslitteraturens sprék skulle man alltsd kunna séga att potentiella nya
nischer himmas av att det saknas langsiktighet i prognosen for de incitament som krévs for
att aktorer ska vdga utmana etablerad regim och kunna rékna hem den investering som
kréavs for att gora det. Av detta skl lyfts just koordinering fram som centralt i den tredje
generationens innovationspolitik. Med koordinering avses sévil kompatibilitet mellan
olika aktiviteter pa olika nivaer som det litteraturen bendmner ”alignment of expectations”
som en forutsittning for att uppna direktionalitet pa aggregerad niva (Edler & Boon 2018;
Grillitsch m.fl. 2019).

3.2.3 Regulatory capture

En barande idé inom innovationsforskningen, inspirerad av Schumpeters banbrytande verk
(1942), ar att innovation utgor en process av ’skapande forstorelse”; att introduktion av
nagot visentligt annorlunda inte bara skapar nya mdjligheter, utan ocksa medfor att
etablerade strukturer och aktorer riskerar att bli 6verflodiga. Etablerade aktdrer kan dérmed
ha skal att hindra framvéxten av nya innovationer (Battilana 2009). Samtidigt &r det tydligt
inom forskningen att de aktdrer som édgnar sig &t nischexperiment och gor ansprék pa att
agera som institutionella entreprendrer, det vill sdga att proaktivt fordndra lagar, regler och
normer inom en sektor bade behdver uppfylla vissa kriterier géllande exempelvis
legitimitet och position inom féltet, men ocksé i regel forutsitter att vissa strategier
tillimpas, exempelvis géllande skapandet av allianser, retorisk forméga och liknande
(Sotarauta & Pulkkinen 2011).

Teorier om intressegruppers paverkan brukar utga fran att politik handlar om att
intressegrupper sasom foretag och yrkesgrupper formerar sig for att utova inflytande. Inom
nationalekonomin finns det liknande ansatser. Ekonomer har ldnge studerat hur de
politiska processerna tenderar att paverka politiken till sin fordel. Intressegrupper
organiserar sig och péverkar politiken 1 syfte att erhalla tullar, subventioner, stod, samt att
lagar och regleringar utformas sa att de gagnas (Schaffer 1995). Kostnaden for att
intressegrupper tillskansar sig privilegier ér ofta ganska stora, men de distribueras dver en
stor och illa mobiliserad befolkning. D4 intressegrupper ofta har bade informationsdvertag
och starka incitament att paverka politiken tenderar den politiska processen att gagna
befintliga intressen. Fenomenet kallas for ’regulatory capture”, och riskerar att hindra
innovationsprocessen (Mokyr 1994).

Detta bor ses i ljuset av tidigare resonemang om regimens konserverande kraft, dar
etablerade aktorer pa grund av sdrintressen och i manga fall lasta investeringar i befintlig
teknologi 4r obenégna att ge plats 4t nya alternativ eftersom en omvélvande forandring
skulle dventyra dessa etablerade aktdrers position i regimen. Organisationsforskaren Julia
Battilana (2006; 2009) resonerar dvertygande kring aktorers position i samhilleliga och
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ekonomiska hierarkier som forklaring till det vi ovan bendmner regimens konserverande
kraft: forandringsagenter aterfinns séllan hogst upp eller 14gst ner i dessa hierarkier. Det
krévs en viss position for att mojliggora inflytande och ddrmed kunna astadkomma
fordndring, men samtidigt ett visst missndje med nuvarande regim for att vilja gora det.
Battilana drar dérfor slutsatsen att fordndringsagenterna oftast aterfinns i de sociala och
ekonomiska hierarkiernas mellanskikt, alltsd med Geels (2004; 2018) terminologi
nagonstans i granslandet mellan nischen och regimen.

Denna aspekt blir sdrskilt intressant i en analys av den tredje generationens
innovationspolitik. A ena sidan bygger politiken p& grundantagandet att bred delaktighet
medfor ett sjdlvreglerande system och en direktionalitet. Givet att det gemensamma
Overgripande malet &r att gemensamt, péd systemniva, adressera de stora
samhéllsutmaningarna, s& kan den konsolidering i niringslivet som beskrivits minska
komplexiteten och koordineringsproblemen och dirmed ge systemet storre kraft. A andra
sidan riskerar konsekvenserna av sddan konsolidering och maktkoncentration att skapa ett
system som i hogre grad styrs av intressen hos méktiga aktorer i regimen snarare dn det
overgripande gemensamma intresset. Denna aspekt fortjdnar sérskild uppmérksamhet i
kommande studier.

3.2.4 Kompetenser och kunskapsbaser

Vid sidan av de incitament och det inflytande som olika aktdrer har, som problematiserats
ovan, har de kompetenser och fardigheter som aktdrerna besitter 1 hdgsta grad betydelse
for savil de enskilda aktorernas som for det sociotekniska systemets formaga till
omstillning. I nationalekonomisk forskning har den avgoérande roll som investeringar i
kompetens (hir oftast kallat humankapital) haft for den ekonomiska utvecklingen betonats
allt starkare de senaste 50 aren. Humankapitalets betydelse formaliserades forst av Gary
Becker (1964) och har sedan gradvis utvecklats till en central forklaringsmodell for
innovationer och ekonomisk utveckling i enskilda lander 6ver tid, liksom for varfor
utveckling och vélstand skiljer sig 4t mellan ldnder.

Ett banbrytande skifte inom en sektor stéller i regel krav pa nya kompetenser, savil
tekniskt som kommersiellt (Tushman & Anderson 1986). En arbetsmarknad dér dessa
kompetenser finns att tillgé torde vara ndodvéndigt for att skapa en transformation. I
innovationslitteraturen finns en miangd bidrag som fokuserar pa aktorers formaga (eller
oforméga) att tillgodogora sig kunskap som gér bortom den egna kunskapsbasen, liksom
betydelsen av sddan kompetensméssig breddning och relaterad variation” for innovation
(Frenken m.fl. 2007). Eftersom den tredje generationens innovationspolitik &r
gransoverskridande till sin karaktér blir det viktigt att forsta i vilken utstrackning och hur
dessa aspekter har tagits i beaktande vid dess utformning och genomférande.

3.2.5 Informationsproblem

En central utmaning for innovationspolitiken avser huruvida den kan bidra pé ett dnskvért
satt med direktionalitet. En del i den utmaningen dr kopplade till de incitamentsproblem
som beskrivits ovan. En annan del har att géra med de informationsproblem som ar
relaterade till utformningen av policy.

Genom evolutiondra forlopp karakteriserade av misslyckanden och of6rutsdgbara
genombrott utvecklas ekonomin dver tiden (Aldrich 1999). Enskilda aktérer pa marknaden
begar misstag och satsar pé fel teknisk 16sning eller fel affarsmodell for en ny teknologi.
Anpassningar sker kontinuerligt och genom utslagning selekteras nya losningar fram
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(Nelson & Winter 1982). Enskilda aktorer i en sektor klarar sdllan av att veta vilken teknik
eller vilken affarsmodell som &ar den rétta. De tidiga faserna av att ett nytt teknologiskt
paradigm véxer fram karakteriseras av genuin osikerhet, stora utvecklingskostnader och en
initialt undermalig teknologi som soker efter en mdjlighet att f& fotféste. Enskilda foretag
begar ofta misstag i savél valet av teknologi som timingen och storleken pé satsningen
vilket leder till en process av utslagning (Utterback 1994; Anderson & Tushman 1990). I
efterhand kan manga av de investeringar som gjorts te sig som mérkliga. Vissa
kameratillverkare investerade stora summor F&U i digital fotografi under 80-talet for att
sedan ldgga ner dessa satsningar under 90-talet (Tripsas & Gavetti 2001). Under tidigt
2000-tal gjordes stora savil politiska som industriella investeringar i att utveckla
etanolbilar. Idag ér det fa som tror pa etanolbilen som ett alternativ till férbranningsmotorn
och allt verkar istéllet rora sig mot en elektrifiering av bilar.

Nér man ser vad som i efterhand fér betraktas som misslyckanden ar det emellertid viktigt
att ha i atanke att dessa aktdrer har agerat med utgédngspunkt i begrénsad information och
att resultatet av en experimentell sokprocess inte kan kénnas till p& forhand eftersom
kunskap 4r lokal till sin karaktdr (Hayek 1945) och aktoérerna méter genuin osikerhet och
risk (Knight 1921). Informationsproblemet handlar séledes inte endast om att gora ett
grundligt analysarbete. Innovationsprocesser ar foremal for en fundamental osékerhet som
1 vissa bitar dr omojlig att reducera bort helt. Ddrmed behdver innovationspolitiska insatser
utgé frén att utvecklingen ar osdker, komplex och dynamisk. Utformningen av olika
offentliga atgirder for att frimja en sadan process behover ta denna oférutsigbarhet i
beaktande. En alltfor specifik direktionalitet riskerar att leda till felaktiga satsningar eller
en forldngning av den etablerade regimen eftersom satsningar inom regimen, som vi
patalat tidigare, ofta karakteriseras av starkt stigberoende.

3.3 Syntes: Utmaningar for den tredje generationens
innovationspolitik

Tidigare i rapporten beskrevs hur den tredje generationens innovationspolitik kan
analyseras med utgangspunkt i de fyra dimensioner som identifierades av Grillitsch m.fl.
(2019). Dessa dimensioner har berorts i ovanstdende resonemang om innovationspolitikens
betydelse for transformativ omstéllning. Som stdd for ldsaren relaterar Tabell 3 pé ett
kondenserat sétt dessa dimensioner till den problematisering som har gjorts under
ovanstéende rubriker avseende transformativ omstéllning. Dessa relateras till olika
exempel pa den nya innovationspolitiken i Sverige och andra lénder i rapportens nésta
kapitel.

28



DEN TREDJE GENERATIONENS INNOVATIONSPOLITIK

Tabell 3 Ramverk for analys av den tredje generationens innovationspolitik

Dimensioner av den tredje
generationens innovationspolitik

Utm

aningar vid omstallning

Direktionalitet

Politiken syftar till att skapa en av aktdrerna
kollektivt accepterad riktning.

En transformation kraver en kontinuerlig
s6kprocess dar riktningen kan vara svar att kénna
till p& férhand for saval offentliga som privata
aktorer.

Riktningen som skapas kan bli en funktion av de
etablerade intressegruppernas kompetenser,
incitament och makt snarare a@n en foljd av vad
som hade varit bast for samhallet.

Experiment

Aktdrer behdver utrymme att testa nya
I6sningar i nischer, samt bygga upp
kompetenser.

Etablerade aktérer kan sakna incitament att ge
utrymme for nischexperiment da de riskerar att
tappa konkurrenskraft i en transformativ
omstdllning.

Nar nischexperiment skall utmana regimen finns
det risk att den inte lyckas och att politiken
hamnar p& regimens sida.

Aktdrer inom regimen har byggt upp kompetenser
som riskerar att tappa i vdrde om det sker ett
skifte.

Artikulering av efterfrégan

Marknaden behover involveras i
innovationsprocessen, garna i form av olika
lead users.

Politiken och den etablerade regimen kan inte
alltid veta pd férhand vilken del av marknaden
som behdver involveras.

Etablerade akt6rer tenderar ofta att fokusera pé
sina etablerade marknader och intaktsmodeller.

Policy-ldrande och koordinering

Policy behdver vara flexibel och méjliggora
kontinuerligt Iarande. Insatserna behdver
aven koordineras. En mer holistisk ansats ar
att féredra.

En konsoliderad och koordinerad policy riskerar att
bli s3 omfattande att enbart storre intressenter
kan vara med och péverka riktningen.

Kélla: Grillitsch m.fl. 20189.
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4 Den tredje generationens innovationspolitik i
praktiken

I detta avsnitt beskrivs kortfattat den svenska innovationspolitiska satsningen pa
Strategiska Innovationsprogram (SIP), som kan ségas vara en av Sveriges framsta
satsningar pa den tredje generationens innovationspolitik. Metalliska Material anvénds
som ett illustrativt exempel, och exempel frén andra lénder presenteras oversiktligt i
textboxar. Dérefter diskuteras vilka spér av den tredje generationens innovationspolitik, s&
som den beskrivits i rapportens inledande del, som kan identifieras i SIP och ett antal
exempel fran andra lander. Avslutningsvis diskuterar vi i vilken utstrdckning och hur dessa
satsningar forefaller vara forenliga med en ambition att 4stadkomma systemomvandling.

4.1 SIP i Sverige

For att forsta vilken roll SIP har idag och deras utformning behovs savil teoretisk som
historisk kontext. Som tidigare beskrivits dr inte idén om samverkan mellan universitet,
néringsliv och det offentliga en ny modell for utveckling och innovation. Universitet och
laroséten har under flera decennier fatt minskade basanslag for forskning.
Basfinansieringen av universitetens forskning var under 50 procent for forsta gdngen ar
1999 och minskade sedan stadigt under de kommande &ren. Flera storre
forskningsfinansidrer som exempelvis Vetenskapsradet, Vinnova, Formas och
Energimyndigheten har med aren fatt mer inflytande dver universiteten dér medel i storre
utstrdckning soks i 6ppen konkurrens mellan forskargrupper och léroséten.

I forskningspropositionen fran 2008 (Prop. 2008/09:50) initieras de forsta Strategiska
Forskningsomrédena (SFO). I propositionen foreslogs att man ar 2009 skulle avsétta 500
miljoner och att satsningen skulle uppga till 1,8 miljarder 2012. En avsikt med detta var att
gora det mojligt for larosdten att erhalla hogre anslag, samtidigt som det skulle ske en
konsolidering och fokusering av satsningarna riktade mot ett flertal omraden som
beddmdes vara sérskilt prioriterade. Propositionen tog sin utgdngspunkt i ett antal
identifierade brister inom svensk forskning, bland annat otillrdcklig kvalité, fragmentering,
brist pé langsiktighet och undermélig kommersialisering. De strategiska satsningarna
skapades framst for att férsoka atgirda relevansproblematiken, fragmenteringen, bristen pa
kommersialisering samt medverka till en 6kad langsiktighet och tvirvetenskaplighet.

I prioriteringen av de forsta strategiska omraddena anvéndes &r 2008 ett flertal
urvalskriterier for att identifiera de viktigaste omradena: problemen skall vara globala och
angeldgna, Sverige ska redan besitta kompetenser i varldsklass och svenska foretag skall
redan bedriva forskning. En viktig ambition med de strategiska satsningarna var dérfor att
”mobilisera forskarsamhéllet for att mota de utmaningar som samhéllet star infér” (Prop.
2008/09:50: 25). Med uppbyggd kompetens inom néringslivet antogs dessutom att
nyttiggdrandet skulle fungera béttre &n om det inte hade funnits négra bolag inom
respektive sektor.

I forskningspropositionen fran 2012 (Prop. 2012/13:30) har satsningen blivit mer utvecklad
och formaliserad i form av Strategiska Innovationsomréden (SIO). Ett uttalat syfte var har
att skapa mojligheter till fordjupad och mer langsiktig samverkan dir relevanskriteriet ges
hogre prioritet. En lardom frén satsningen 2008 var att de fokuserade satsningarna var
sérskilt uppskattade varfor dessa kom att fi mer uppmarksamhet i propositionen 2012.
Vidare understryks att problemformuleringen skall goras av de viktiga aktorerna inom
respektive omrade, exempelvis industrin, universiteten och forskningsinstituten. Vinnova
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fick dessutom i uppdrag att utforma dessa innovationsomraden pa ett utmaningsorienterat
och flervetenskapligt sitt. Samfinansiering av projekt har prioritet och i propositionen
skrivs att man bor fa mdjligheter till kontinuerligt larande och omprévning lidngs vagen.
Det stér att utvarderingar av savil samverkan som effekter bor goras kontinuerligt. Utdver
detta kan ségas att propositionen &r 2012 har gett mer uppmérksamhet at samverkan och
byggandet av forskningskompetenser pa for samhallet kritiska omraden. Man understryker
ocksa att anvindarna av forskningsresultat bor vara involverade redan i
problemformuleringsfasen. Detta kan tolkas som att néringslivet far ett storre inflytande
over de strategiska innovationsomradena.

I processerna fram till satsningen pé Strategiska Innovationsomraden 2012 fanns det
synpunkter fran flera olika intressenter. Savél Vinnova som delar av néringslivet var av
uppfattningen att den ursprungliga satsningen kom att ge universiteten for stort inflytande.
Ar 2013 initierade myndigheterna Vinnova, Energimyndigheten och Formas ett samarbete
som syftade till att forbéttra konkurrenskraften inom ett antal sektorer samt att bidra till att
hantera nagra av de stora samhéllsutmaningarna genom det som i efterhand har beskrivits i
termer av transformativ omstéllning. De forsta programmen sjosattes redan samma ar:
gruv- och metallutvinnande industri, produktion, lattviktsmaterial, automation,
processindustriell IT och metalliska material.

I forskningspropositionen 2016 har de Strategiska Innovationsomrédena blivit en del av
regeringens dvergripande insatser for samverkan. Det nationella innovationsradet
identifierade tre omraden: digitalisering, life science och milj6- och klimatteknik. Dessa
formaliserades nu i form av sex samverksamsprogram: nista generations resor och
transporter, smarta stader, cirkuldr och biobaserad ekonomi, life science samt uppkopplad
industri och nya material. Tanken var att dessa samverkansprogram skulle ge
forutsittningar for 6kad samverkan mellan de strategiska innovationsomrédena. Det stér
dven tydligt i den hédr propositionen att de strategiska innovationsomrédena ar en
“utveckling och anpassning av det tidigare konceptet med bransch-forskningsprogram”
(Prop 2016/17:50: 109). Skillnaderna bestar enligt regeringen i att de strategiska
innovationsprogrammen riktar sig till bredare grupperingar och har som mal att stérka hela
innovationsprocessen. Tilldelningen av medel sker i konkurrens, utvirderingarna
genomfors l6pande och satsningarna skall vara tvéirsektoriella.

Enligt Vinnova skiljer sig dessa satsningar delvis fran tidigare branschprogram. SIP har
syftat till att samla niringsliv, institut, akademi och forskningsprojekt for en hogre grad av
samverkan. I detta avseende ar programmet narmast en skolboksillustration av den nya
innovationspolitik som beskrevs i inledningen av denna rapport, och mycket vél i linje med
de ambitioner som beskrivs for den moderna forskningspolitiken dér samverkan ges dkat
utrymme. En skillnad jamfort med tidigare program &r ocksa att aktdrerna
(stodmottagarna) sjélva skall driva sjilva policyprogrammets implementering, medan
finansidrerna (myndigheterna) tar ett steg tillbaka. Detta sker konkret med hjilp av
programkontor som sedan med hjélp av utlysningar distribuerar forskningsmedel till olika
initiativ pd omradet. Organisationen utgors av en styrelse samt ett programkontor. En
annan uttalad skillnad &r att de deltagande aktorerna har en storre bredd an tidigare, bdde
inom industrin och i bemérkelsen att fler laroséten och forskningsinstitut dr involverade.
Ambitionen &r att skapa en hogre grad av 6ppenhet och att initiativen skall 16pa under en
langre tidsperiod &n tidigare satsningar. Mélet ar att de skall paga i 10-12 éar.

En barande idé dr att innovation uppstar nér olika aktorer fors samman. Som exempel kan
nidmnas pappersindustrin som behdver hitta nya avsittningsomraden for sina produkter.
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Programmet syftar darfor till att foga samman industrin med potentiella anvdndare inom
kemisk industri, textilindustri och skogsindustri (Forskningsaktuellt). En SIP kan verka for
mer innovation exempelvis genom utlysningar av medel till olika projekt och finansiering
av demonstrationsanldggningar. Programkontoret bidrar dessutom med att skapa nitverk,
arrangera konferenser, rddgivning, samverkan p4 EU-niva samt olika former av rapporter
(Aslund 2019).

Programmen syftar vidare till uppbyggnad av nya kompetenser, och har dessutom som mal
att generera nya investeringar i innovation och bidra till nya nitverk. Den offentliga
finansieringen uppgar till 8 miljarder under perioden 2013-2029, vilket ar tdnkt att matchas
med 8 miljarder i privata satsningar under samma tidsperiod.

Av de fem program som utvirderades under 2019 var universitet och hogskolor samt
institut (exempelvis RISE) de frimsta mottagarna av medel. Totalt fordelades mer dn 45
procent av resurserna till universitet och hdgskolor och mer dn 30 procent till institut.
Omkring 80 procent av medlen har ddrmed fordelats till dessa tva kategorier. Resterande
20 procent fordelas framst till stora foretag och sma- och medelstora foretag. En forsumbar
del gér till utléindska organisationer. I utvirderingen framgér att ett antal resultat redan har
astadkommits, men att manga projekt dnnu inte har avslutats. Vidare har ménga foretag
produktionsprocesser som det tar tid att stilla om. Deltagare i SIP uttrycker att graden av
samverkan dr hogre én i tidigare offentliga satsningar (Technopolis 2019).

SIP i Sverige exemplifieras har med programmet Metalliska Material (MM).
Sexarsutvirderingen av MM publicerades i slutat av 2019. Programmets ¢vergripande
syfte &r att hdja innovationsformégan inom svensk metallindustri. I detta ingér foretag som
utvecklar och producerar material baserade pé stél, aluminium, hardmetall, gjutstal,
gjutjirn m.m. Malet dr att svenska bolag skall erbjuda 16sningar som &r globalt ledande
avseende teknik, ekonomi och miljo. Programmet baseras pé sju olika delomriden:
erbjudandet, virdekedjan, utvecklingstakten, flexibiliteten, resurseffektiviteten,
miljopéverkan samt kompetens och attraktionskraft.

Programmet organiseras med hjilp av en programstyrelse, ett agendarad och ett
programkontor. Programstyrelsen fattar beslut om prioriteringar och hér aterfinns en
blandning av aktdrer inom akademin och néringslivet. Agendaradet har en rddgivande
funktion medan programkontoret ansvarar for den I6pande verksamheten.

Verksamheten baseras huvudsakligen pé utlysningar av specifika utvecklingsprojekt samt
olika enskilda projekt. Till en borjan var de initierade projekten av en lite bredare karaktér
men de har successivt blivit mer specifika och riktade.

[ utvdrderingen som utfordes av Faugert & Company samt Technopolis (2019) lyfts flera
positiva effekter fram. Samverkan mellan ldrosédten och néringsliv har 6kat. Man anger
ocksé att aktorer har fatt en arena for att motas och satsa gemensamt pd omraden som &r
viktiga. Resultaten i form av nya teknologier och produkter vintas komma lingre fram,
flera av respondenterna anger emellertid att konkurrenskraften redan har stérkts.
Utviérderaren anger att programmets bidrag till kompetensnivan hittills har varit begrénsad.
En orsak till detta uppges vara att uppdelningen pa mindre projekt gor det svart att
exempelvis finansiera doktorander.

[ utvirderingen konstateras vidare att det hér strategiska innovationsprogrammet primart
kan forvéntas generera inkrementella forbattringar. Ett flertal orsaker till detta anges.
Fokus ligger inte primért pa att utveckla helt nya marknader, manga projekt handlar om
utveckling av befintliga produkter och teknologier. Kompetensutveckling anges vara ett
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viktigt utfall, men det &r inte sa stort fokus pa processer av skapande forstorelse dar
etablerad kunskap eller etablerade 16sningar skall erséttas av nya (Technopolis 2019).
Detta program har alltsa ingen uttalad ambition att bidra till ny direktionalitet i sektorns
regim, och inte heller att forindra sammanséattningen i denna eller att genom
entreprendriellt experimenterande och artikulering av efterfragan, eller genom
policyldrande och koordinering, pa annat sétt skaka om regimen. Diaremot finns en uttalad
ambition, och dven framgang i genomforandet, att stirka befintlig regim och dennas
internationella konkurrenskraft.

4.2 Andra internationella exempel

4.2.1 SHOK Finland

Initiativ som liknar det svenska SIP sjosattes i Finland runt 2008 under namnet Strategic
Centres for Science, Technology and Innovation (SHOK). Finansieringen skedde via
TEKES i Finland, som kan sédgas vara grannlandets motsvarighet till Vinnova. Under
perioden 2008-2012 spenderade TEKES 343 miljoner euro vilket motsvarade 40 procent
av den totala summan.

Det finska konceptet etablerades runt 2006 som en typ av samverkan (engelskans
partnership) mellan offentlig och privat sektor. Det uttalade syftet var att 6ka
innovationstakten och férnya det finska néringslivet genom att utveckla nya kompetenser
och generera systemforandrande, radikala innovationer. Detta syfte baserades i sin tur pa
en rapport om Finlands konkurrenskraft som sokte utreda hur den finska ekonomin skulle
kunna sta sig i en vérld priglad av tilltagande omvandlingstryck. Liksom Sverige ar
Finland en liten och 6ppen ekonomi, ddrmed fanns det ett behov av nischning och
prioritering av resurserna mot mer kunskapsintensiva néringar. Finland hade dessutom ett
behov av att bli battre pd kommersialisering av forskning och utveckling. Mer samarbete
over grinserna, mer riskkapital och nya plattformar skulle enligt intentionen leda till
forstirkt konkurrenskraft. Foregingaren till SHOK var i sin tur de initiativ som sjdsattes i
Finland i kolvattnet av den djupa krisen i borjan av 1990-talet.

Nar SHOK vil initierades gjordes det med det uttalade mélet att skapa forskning och
kluster i Finland som é&r internationellt konkurrenskraftig. Malet var att viktiga aktorer i
innovationssystemet skall dedikera sina aktiviteter till de méal som stipuleras, att samverkan
skall 6ka pé regional niva samt att attrahera humankapital till Finland. Centren byggs upp
for att kunna gora skillnad, i policy-dokumenten understryks att resurser behover
koncentreras, det behover finnas ett fokus pé tillaimpningar och Finland behover ha en
komparativ styrka pa omréadet.

Det framkommer ocksé i utviarderingen att SHOK har ett naturligt fokus pa stora foretag,
vilket delvis sker pa bekostnad av mindre bolag. Vidare har stora bolag haft begransade
incitament att dgna sig &t forskning som gér bortom dagens verksamhet. Utover detta har
de relativt stor autonomi. Det &r ocksa tydligt att de internationella inslagen har varit
begriansade (Arbets- och Néringsministeriet, 2013).

4.2.2 Top sektor programmen i Holland

Top sektor initiativet i Nederldnderna handlar om att stiarka samarbetet mellan akademi
och néringsliv inom ett antal sektorer. Innovationspolitiken i Holland kom att dndras runt
2012. Riktade subventioner och innovationsstdd togs bort och man satsade istéllet pa nio
olika sektorer av ekonomin som skulle samverka mer med universitet for att bli mer
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innovativa: jordbruk och mat, kemisk industri, kreativa naringar, hogteknologiska material,
ramaterial, life science och hélsa, logistik samt vatten.

Ett syfte med top sektor programmen har varit att foga samman akademisk och industriell
forskning. Tidigare dgnade sig storforetag at forskning in-house och arbetade inte sa
mycket tillsammans med laroséten. P4 ldrosétena fanns det en slagsida at att forska pa det
som var inomvetenskapligt intressant men kanske av begrinsat intresse for industrin. Ett
ytterligare syfte har varit att minska fragmenteringen i de offentliga stodfunktionerna for
innovation. En mer holistisk syn pa innovation har ddrmed varit malet.

Upplédgget kan dirmed ses som en form av sjélvorganiserande Public-Private Partnership
(PPP). For att erhalla ett anslag ska ett universitet och ett foretag inga ett kontrakt som
visar att de skall samarbeta under en langre tidsperiod. Anslaget motsvarar 30 procent av
de medel som foretaget anvander for att stodja universitetet. I styrgruppen ingar
representanter for sdvil industrin, som akademin och staten. Har etableras konsortier kring
varje top sector, som i sin tur arrangerar olika aktiviteter kopplade till innovation,
internationalisering och kompetensutveckling (Technopolis 2019).

Idén med top sektor programmen ér att hela processen tar sin borjan med forskning. Detta
understryks av Paul Merkus, innovation partnership manager vid den tekniska hogskolan i
Eindhoven: ”The process starts out with pure science, the exploration of theories. After
that, professors and engineers will look at whether or not an idea is feasible in practice. In
the end, companies will market it” (Eindhoven University of Technology 2019).

I den utvérdering som genomfordes 2017 patalades att top sektor programmen hade
minskat fragmenteringen och skiftat fokus till samarbeten snarare &n subventioner. Man
kunde édven se en del positiv kompetensutveckling samt att universitetens forskning knots
nirmare naringslivets behov. Programmen hade dock inte lett till radikal innovation, frimst
eftersom de var sa fokuserade pa redan etablerade aktorer och teknologier (Janssen m.fl.
2017).

4.2.3 Networks of Centers of Excellence i Kanada

Detta initiativ kan spéras tillbaka till sent 1980-tal, och hade ungefdr samma ambition som
programmen i Osterrike: att mobilisera landets begrinsade resurser mot F&U inom ett
antal viktiga omraden, 6ka graden av kommersialisering, skapa vetenskapliga genombrott
och hoja den vetenskapliga nivan hos néringslivet.

Programmen stddjer storskaliga akademiska forskarnétverk. Det finns en tydlig
multidisciplinér ansats dar sdvil medicin som naturvetenskap, teknik och humaniora mots.
Totalt uppgar resurserna som investeras av industrin, akademin och staten till omkring 90
miljoner dollar per ar. Uppbyggnad av kompetenser inom sérskilda omraden verkar ocksa
vara en viktig uppgift.

Idag har satsningen utvecklats till ett antal nationella program: Networks of Centres of
Excellence, Centres of Excellence for Commercialization of Research och Business-Led
Networks of Centres of Excellence. Vissa satsningar fokuserar mer pa uppbyggnad av
kunskap och andra pa forskning alternativt kommersialisering. Uppdelningen mellan dessa
olika aktiviteter skiljer sig fran flera andra satsningar. Programmen verkar 16pa i allt frdn
fyra ar till mer 4n tio &r och budget varierar mellan en miljon dollar och upp till 146
miljoner dollar (Government of Canada 2020).
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4.2.4 De Osterrikiska kompetensprogrammen

Kompetensprogrammen framstér inte vid en forsta anblick som besldktade med SIP,
SHOK eller liknande initiativ. Det finns emellertid en del likheter. Dessa program sjosattes
under 1990-talet for att 6ka inslagen av forskning och utveckling inom industrin. Tanken
var att foga samman den forskning och utveckling som bedrivs av foretag och ldrositen.
Programmen 16pte 6ver en tioarsperiod 1999-2009, resurserna fordelades dver sektorer och
med tydliga krav p&d medfinansiering fran industrin. Syftet var att foga samman akademisk
forskning med industriell forskning. Forskare frén universiteten ror sig mot mer tillimpad
forskning som traditionellt inte gors pa universitet. Mélet var inte primért att utveckla
produkter utan snarare prototyper.

2006 omstrukturerades programmen och kom att kallas for COMET och lades under
myndigheten Austrian Research Promotion Agency. Dé fanns det 18 aktiva
kompetenscenter med totalt 270 partners inom akademin och 150 i industrin. 2012 fanns
det 40 aktiva center med totalt 1500 involverade forskare. Programmen var uppdelade i tre
kategorier utifrén budget och omfattning. K2 &r storst i omfang och 16per dver tio r medan
K1 pégar i sju ar och K projekt far finansiering for tre till fem &r med syfte att potentiellt
bli ett storre projekt ldngre fram.

Overlag ir forskningen inom COMET-programmen tillimpad till sin karaktir. Sedan
starten 2008 har totalt 22 center formerats, ar 2017 fanns det totalt mer dn 1600 anstillda
och en total budget p4 mer d4n 100 miljoner euro.

Enligt OECD har COMET varit framgéngsrikt i bemérkelsen att nya kompetenser har
utvecklats. Man konstaterar samtidigt att fa nya tillvigagangssitt for att astadkomma
innovation har tillimpats. De projekt som syftade till att skapa nya arbetsmetoder for
innovation har ofta fitt begransade resurser och sedan reducerats i omféng. OECD skriver:
”International comparisons suggest the success of the industry-led, co-operative research
competence centre model and its contribution to R&D, innovation skills and cluster
growth. But effectively supporting scale-up businesses may require a different — more risk-
tolerant — governance approach and a more entrepreneurial attitude to centre development”
(OECD 2018: 115).

4.3 Gemensamma drag hos den tredje generationens
innovationspolitik
Tabell 4 ger en sammanfattning av de gemensamma dragen hos de exempel som beskrivits

ovan, satt i relation till det ramverk for den tredje generationens innovationspolitik som
beskrevs i kapitel tre.
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Tabell 4 Oversiktlig sammanfattning av hur programmen adresserar de utmaningar som politik fér

transformativ omstallning stalls infor

Dimensioner av den tredje
generationens
innovationspolitik

Exempel fran SIP i Sverige

Utldndska exempel

Direktionalitet

Politiken syftar till att skapa en av
aktdrerna kollektivt accepterad
riktning.

SIP har en riktning som
definieras kollektivt av
aktorerna. Ansvar for bade
utformningen och
genomfdrandet av programmen
har delegerats till aktérerna.
Direktionaliteten ar mer
orienterad mot en vision snarare
an en viss bransch eller
teknologi.

Kanadas Networks of Excellence
syftar till att koncentrera
resurserna mot ett antal utvalda
sektorer. Samma sak galler for de
osterrikiska
kompetensprogrammen.

Experiment

Aktorer behdver utrymme att testa
nya lésningar i nischer, samt bygga
upp kompetenser.

Fokus p3 teknikutveckling och
uppbyggnad av kompetenser.

SHOK i Finland fokuserar tydligt
pé att bygga upp kompetenser
inom nya omrdden. Liknande mal
for kompetensprogrammen i
Osterrike.

Artikulering av efterfrdgan
Marknaden behover involveras i
innovationsprocessen, gdrna i form
av olika lead users.

SIP ar primart en
utbudsorienterad satsning, dock
finns kan man ténka sig att dven
marknaden finns med i den
konstellation av aktorer som
ligger till grund for en SIP.

Fa utléndska exempel pd att
efterfrdgan artikuleras.

Policy-ldrande och koordinering
Policy behdver vara flexibel och
moljliggora kontinuerligt larande.
Insatserna behover aven
koordineras. En mer holistisk ansats
ar att foredra.

Koordineringen av policy har
utvecklats da flera myndigheter
samverkar inom ramen for SIP.
Larande verkar ske kontinuerligt
i samarbete med utvarderarande
organisationer.

Fa utléndska exempel pd
koordinering av policy.

Jamfor med tabell 3 pé sida 29.

I tabell 4 ovan syns att vissa dimensioner av den tredje generationens innovationspolitik
aterfinns 1 de satsningar som beskrivits i foregéende kapitel. SIP i Sverige sticker ut
avseende kombinationen av direktionalitet och aktdrsdrivna aktiviteter. Koordineringen av
flera policy-initiativ till en satsning 6ver en ldngre tidsperiod kan ocksa sédgas ligga 1 linje
med den tredje generationens innovationspolitik. Fokus pa att bygga upp kompetenser &r
ocksa ett mal som é&r forenligt med den tredje generationens innovationspolitik. Denna
ambition syns ocksaé tydligt i de finska, Osterrikiska och kanadensiska satsningarna.

Det ér ocksé tydligt fran tabell 4 och de beskrivningar som aterfinns i foregéende kapitel
att flera dimensioner av den tredje generationens innovationspolitik &nnu inte har
realiserats. Detta géller framst artikulering av efterfragan och koordinering av policy. I
ndsta avsnitt problematiseras den tredje generationens innovationspolitik ytterligare
avseende dess koppling till transformativ omstillning.

Det finns ett flertal likheter mellan de program som har beskrivits ovan. Till att borja med
har de alla baserats pa en idé om att samverkan mellan niringslivet och akademin ar
nagonting onskvirt som bor uppmuntras. Detta har dessutom astadkommits genom nagon
form av samfinansiering dér néringslivet har statt for en del av resurserna. Vidare finns det
en idé om att man ska bygga vidare pa nagon form av uppbyggd komparativ fordel. Ofta ar
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det primért storforetag som involveras och syftet ér ofta att féra samman stora foretag med
laroséten.

Det finns ocksé ett antal viktiga skillnader. Vissa av programmen har en tydlig sektoriell
anknytning, exempelvis Top Sektor programmet i Holland. SIP i Sverige kommer
ursprungligen fran en branschlogik men har breddat ansatsen till att &ven involvera andra
aktorer. Vissa dr formulerade i termer av stora samhéllsutmaningar medan andra &r mer
teknologi- eller sektororienterade.

4.4 Antaganden och teorier bakom innovationspolitiken

I det hér avsnittet presenteras en teoribaserad analys av de exempel pa den tredje
generationens innovationspolitik som beskrevs ovan. Annorlunda uttryckt analyseras
satsningarna som beskrivits ovan och i textboxarna med utgangspunkt i den teori som lyfts
fram avseende den tredje generationens innovationspolitik i kapitel tre. Inledningsvis
beskriver vi hur de exempel vi tagit upp skiljer sig fran tidigare generationer av
innovationspolitik, samt vilka likheter vi kan identifiera. Darefter fokuserar vi pa huruvida
den tredje generationens innovationspolitik dr férenlig med litteraturen om transformativa
omstéllningar.

De teoretiska utgangspunkterna &r sillan fullt ut artikulerade i olika policydokument. Ofta
finns de snarare implicit i programmens struktur, organisering och i de
aktorskonstellationer som bildas. Vi hidvdar att det trots denna i huvudsak indirekta
spegling av innovationsforskningens bérande teorier 1 policyprogrammens design och
genomforande gér att spara hur en del av forskningens viktigaste insikter haft genomslag i
programmen och, pd motsvarande sitt, hur en del viktiga pusselbitar fortfarande saknas. Vi
menar att teorier om marknadsmisslyckanden och koordineringsproblem verkar ligga till
grund for de satsningar som beskrivits ovan och att de i vissa avseenden utgdr steg mot den
tredje generationens innovationspolitik. Samtidigt ser vi att en del av de svaraste
utmaningarna for att uppna en gemensam och fordndrad direktionalitet och for att
uppmuntra experimenterande med utgangspunkt i olika kunskapsbaser fortfarande verkar
svéra for policy att adressera.

Idéer om marknadsmisslyckanden géllande finansiering av innovation tycks ligga som en
grundldggande utgdngspunkt for de program som beskrivits. Om aktérerna bakom
programmen hade gjort beddmningen att finansieringen av forskning och utveckling &r
perfekt och friktionsfri hade det inte behdvts ndgon samfinansiering. I praktiken &r det
emellertid svart att bevisa att ett system- eller marknadsmisslyckande existerar. Det finns
en risk att statliga atgédrder blir missriktade, eller feldimensionerade i forhéllande till
helheten.

Det ér ocksé tydligt att ndgon form av koordineringsproblem verkar ligga till grund for
utformningen av programmen. Hur man har kommit fram till att det existerar marknads-
eller systemmisslyckanden som foranleder offentliga interventioner &r dock oklart.
Programmen verkar baseras pd det implicita antagandet att F&U bér drag av en kollektiv
nyttighet vilket innebér att marknaden kommer tillhandahélla ett utbud som ar for lagt i
relation till vad som hade varit optimalt. Programmen syftar till att 6ka utbudet av F&U
och kan ddrmed primért ses som en utbudsorienterad politik.

Motiven for de satsningar som beskrivits tycks komma frén ett flertal olika
litteraturméngder. Det finns en idé om att savil foretag som laroséten inte pa egen hand
klarar av att samverka pa ett dnskvért sétt och att de dirmed behdver motiveras med hjilp
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av nagon form av offentlig inblandning. Som poédngterades i teoriavsnittet finns det ett
antal teoribildningar som gor gillande att detta kan vara fallet. Det finns
transaktionskostnader kopplade till utvecklingen av ny teknik och samverkan. Vidare finns
det sa kallade collective action problem néar ménga aktorer skall interagera, vilket innebér
olika former av koordineringsproblem. Ett tekniskt system kan fastna i en form av moment
22 dér ingen enskild aktor tjdnar tillrackligt mycket for att uppbada den anstrdngning som
krévs for att astadkomma en fordndring. Om sa &r fallet kan det vara motiverat med nagon
form av statlig intervention. Koordinering av policy blir ddrmed centralt for att hantera
sddana lasningar.

Flera av de initiativ som beskrivits har som mal att hdja kompetensnivan inom ett visst
omréade. Som podngterats tidigare &r uppbyggnaden av nya kompetenser en viktig fraga for
att astadkomma innovation. Kopplingar till 1arositen kan potentiellt vara en mekanism som
generar uppbyggnad av kompetenser. Géillande métningen av detta kan man ténka sig att
det gér att beskriva genom att titta pa antal individer med en viss examen inom en sektor,
eller skapandet av nya utbildningar.

4.5 Den tredje generationens innovationspolitik och
transformation

Som konstaterades i kapitel tre &r det inte sjélvklart att den tredje generationens
innovationspolitik kan utformas sa att den bidrar till mer transformation. Nedan beskrivs
nagra av dessa utmaningar mer ingdende med avseende pa ramverket hos Grillitsch m.fl.
(2019) och de resonemang som aterfinns i tabell 2.

Det till synes starka fokus pé storforetag som rdder inom den tredje generationens
innovationspolitik kan forvisso leda till ny innovativ aktivitet d& det finns ménga exempel
pa stora foretag som har drivit transformativa innovationsprocesser. Det finns dock en
Overhingande risk att dessa aktdrer utovar ett oproportionerligt stort inflytande dver
agendan och att de dr en del av det stigberoende som ofta behover brytas for att skapa
storre fordndring. Etablerade aktorer har séllan intresse av att fordndra formella och
informella institutioner. Tvértom kan de paverka dessa pé ett skadligt sétt och dgna sig at
sa kallad “regulatory capture”, det vill sdga att de tar kontroll 6ver utvecklingen och star i
végen for innovation. Utgdngspunkten i SIP dér selektionen till stor del bygger pé
etablerade aktorers position och legitimitet i faltet forefaller & ena sidan logisk ur ett
riskminimeringsperspektiv, men & andra sidan problematisk ur ett regulatory capture
perspektiv. De etablerade intressegruppernas inflytande kan paverka flera av aspekterna av
den tredje generationens innovationspolitik.

4.5.1 Direktionalitet

Niér etablerade aktorer tillsammans skall enas om en riktning finns det en pataglig risk att
den etablerade regimen far styra. Direktionaliteten blir dirmed ldtt en forldngning av
radande regim snarare 4n skapandet av en ny regim. Detta syns i flera av de satsningar som
beskrivits 1 avsnitt 5. OECD beskriver de Osterrikiska kompetensprogrammen som
storforetagsorienterade och inkrementella och att storre fokus pa sma bolag, risktagande
och entreprendrskap hade varit nddvéandigt for att skapa transformation. Samma
beddmning har gjorts av de utvirderare som granskat SHOK-programmen i Finland.
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4.5.2 Experiment

Som konstaterats ovan &r de priméra aktérerna inom SIP och de utldndska initiativen stora
foretag, universitet och andra offentliga aktorer. Utldndska foretag och smé och medelstora
foretag utgor en relativt liten andel av helheten. Aktorskonstellationen kan ddrmed inte
sdgas vara forenlig med en ambition att skapa transformativ omstéllning. Som poéngterats
tidigare skapas en relativt begrédnsad del av midngden innovationer vid léroséten och i
offentlig sektor. Nér omkring 45 procent av resurserna i SIP fordelas till universitet och
omkring 30 procent till institut finns det en risk att resurser riktas till de delar av samhéllet
dér relativt lite innovativ aktivitet faktiskt dger rum.

Fokus pé att skapa nya kompetenser &r positiv och nédvandig for att dstadkomma en
transformativ omstallning. Fragan &r om uppbyggnaden av dessa kompetenser ar sadan att
den leder till en process av skapande forstorelse hos aktorerna som deltar i en satsning. Att
doma av beskrivningarna i kapitel 5 ser vi inga specifika exempel pé att sa skulle vara
fallet, men det gér samtidigt inte utesluta att detta skulle vara mgjligt.

Eftersom existerande institutioner ofta &r anpassade till ett visst tekniskt system behdver
institutionerna i regel ocksa fordndras for att dstadkomma en mer genomgripande
forandring. Forekomsten av institutionella entreprenorer, det vill sdga aktorer som
medvetet och proaktivt forsoker fordndra institutioner dr ddrmed central. Det dr svart att se
spér av ett sadant forhallningssétt i nagra av de SIP-liknande initiativ som beskrivits ovan.
Mojligen kan ocksé detta hinga samman med ovan beskrivna selektionskriterier, dér redan
etablerade aktdrer som utgadngspunkt far en stark position i SIP.

Ambitionen att involvera aktorer fran olika sektorer inom samma SIP dr positiv ur ett
innovationsperspektiv d& omstéllning ibland sker i motet mellan olika sektorer. Som
tidigare podngterats verkar potentialen for samverkan vara storst mellan olika delar av
néringslivet och inte séllan sker mer genomgripande innovation nér foretag fran olika
branscher mots. Det vidgade aktorsperspektivet ér saledes i flera avseenden forenligt med
mer transformativ innovation.

4.5.3 Artikulering av efterfrdgan

Initiativen som beskrivits ovan dr primért utbudsorienterade och syftar till att sdvil h6ja
utbudet av F&U i ekonomin som att koordinera utbudet i storre utstrackning an tidigare.
Flera av satsningarna har kommit till som ett led i att gora forskningspolitiken mer
forankrad hos andra intressenter dn de inomvetenskapliga aktorerna.

4.5.4 Koordinering av policy

Inom exempelvis SIP i Sverige ser vi hogre grad av koordinering av policy én tidigare da
flera myndigheter samverkar och gor langsiktiga satsningar. [ Sverige &r emellertid dessa
myndigheter finansidrer av forskning och utveckling. For att skapa forutsittningar for
transformativ omstéllning hade det varit nddviandigt med en mer holistisk ansats dér dven
institutionella spelregler inom olika sektorer tas i beaktande.

4.5.5 Exempel pd innovationspolitik for transformation

I en nyligen publicerad artikel beskriver forskarna Klas Eriksson m.fl. de kritiska villkor
som behover uppfyllas for att &stadkomma omvilvande innovation (2019). Med
utgangspunkt i Geels ramverk utreder forfattarna vilka forutséttningar som har mojliggjort
banbrytande skiften inom telekom och finans. I det forstndmnda fallet ror det sig om
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mobiltelefonins framvéxt under 80-talet och genombrott under 90-talet ndr marknaden
Oppnades upp for konkurrens. Inom finans var Sverige forst i virlden med en helt digital
marknadsplats for handel med aktier. Sverige var ocksa forst med att privatisera sin bors.

Enligt forskarna hade politiken en viktig roll i att bana vig for dessa systemiska
fordndringar. S&vél regering som myndigheter agerade konsekvent for mer konkurrens och
fastnade inte den form av regulatory capture som ofta leder till att omvéilvande innovativ
forandring gar 1 baklas. Politikens roll har darfor snarare handlat om att konstruktivt
hantera motstand fran etablerade intressegrupper samt att bana vig for nya aktérer genom
att ta bort hinder.

Forfattarna pekar pa ett flertal orsaker till att detta var mojligt. Till att borja med fanns det i
bada sektorerna en tydlig institutionell entreprendr som arbetade proaktivt med att dppna
upp marknaden for konkurrens. Inom finanssektorn var det Optionsméklarna (OM) och
inom telekom var det Jan Stenbeck och Comvik. Dessa aktorer kunde gora stora satsningar
under flera ars tid eftersom det verkar ha funnits starka incitament i och med den stora
marknaden som potentiellt kunde 6ppnas upp. Vidare hade de etablerade offentliga
aktdrerna i form av Stockholmsborsen och Televerket starka incitament att agera for
teknologisk fordndring och dndrade regelverk. Privatiseringarna av telekom hade redan
paborjats i resten av virlden och i stora delar av sektorn fanns det en uppfattning om
oundvikligheten i de férdndringar som stod for dérren. Den allménna opinionen var
dessutom starkt kritisk till det etablerade monopolet i de bada sektorerna.

Under hela 1980-talet pagick regulatoriska konflikter mellan Comvik och Televerket.
Comvik agerade for skapandet av en marknad, uttryckte kritik 6ver att Televerket
reglerade tilltradet till en marknad som de sjdlva verkade pa och forsokte genom att
bearbeta savil media som politiker att skapa legitimitet.

Ovanstidende kan med Geels uttryckas som att OM och Comvik fungerade som
nischexperiment som kunde fa faste inom regimen trots att det fanns betydande
intressegrupper inom regimen. Orsakerna till detta tycks vara starka incitament for nisch-
aktOrerna, att intressegrupperna inom regimen var svaga samt att landskapsnivén i form av
den allménna opinionen gagnade nisch-experimenten (Sandstrém m.fl. 2016).

Citatet nedan fran forskningspropositionen 2016 kan tjina som en illustration av hur SIP
organiseras och struktureras: ”Inom de strategiska innovationsomradena sker samverkan
mellan branscher och sektorer, universitet och hogskolor, forskningsinstitut, unga
innovativa sma och medelstora foretag, stora etablerade foretag, offentlig sektor,
civilsamhille och andra aktorer. Pa sa vis stirks Sveriges forutséttningar att bidra med
l6sningar péa de globala samhéllsutmaningarna” (Prop. 2016/17:50: 109)

Med utgéngspunkt i det hér citatet samt fallbeskrivningen ovan gér det att diskutera pé
vilket sétt en SIP skulle pdverka en sektor som star infor transformativ omstéllning. Till att
borja med kan konstateras att en omvélvande innovation kan leda till uppslitande
konflikter. Etablerade intressegrupper forsoker att paverka sévél lagstiftningen som
teknologins implementering till sin egen fordel. Givet att innovation &r en process av
skapande forstorelse finns det grupper som i det korta perspektivet kommer att forlora pé
att ndgonting nytt introduceras. Det kan réra sig om borsmiklare som skall ersittas av
datorer eller ett monopol inom telefoni som hotas av konkurrens frén nya aktdrer. SIP
baseras inte pa ndgra antaganden om att sidana kan existera. De verkar snarare vara
utformade for att hgja den inkrementella innovationsformagan inom regimen.
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Hade de institutionella entreprendrerna i form av OM eller Comvik fatt utrymme att vara
med i en SIP sasom de dr utformade idag? Det finns en betydande risk att de aktorer som
hade gatt samman for att formera en SIP hade varit de som ingétt i regimen och hade
mycket att forlora pa introduktionen av ndgonting radikalt annorlunda. Dérmed hade de
offentliga insatserna fungerat som en form av stdd till den befintliga strukturen vilket i sin
tur hade forsvérat en transformativ omstéllning.

Exemplen illustrerar ocksé vikten av en holistisk ansats om det offentliga skall kunna bidra
till en transformativ omstdllning. De skiftena som dgde rum inom saval telekom som
finans krévde en kombination av teknologisk, kommersiell och regulatorisk forédndring
som stéllde stora krav pé politiken. Att genomfora en satsning dér etablerat niringsliv och
universitet samverkar inom forskning och utveckling och 80 procent av resurserna tillfaller
laroséten torde inte ha varit en policy som banat vigen for exempelvis Comvik.

Det finns idag flera sektorer av samhillet dér teknisk fordndring har skapat politisk och
ekonomisk turbulens. Inom taxindringen gjorde Uber intrdde i Sverige tidigt 2010-tal,
vilket sedan medforde betydande konflikter mellan Uber och Taxiférbundet. Aven om
konflikterna framst handlade om regleringar var spanningen skapad av digitaliseringen
som hade mojliggjort Ubers affdrsmodell (Laurell & Sandstrom 2016). Om en SIP hade
introducerats hér skulle den formodligen ha gagnat taxinaringen. Liknande spidnningar kan
ses idag inom vad som forst kallades for delningsekonomin och som nu brukar refereras
till som gigekonomin (Laurell & Sandstrom 2017). Hér finns det en tydlig konfliktyta
mellan de nya jobb som har skapats och de lagar under vilka dessa arbeten skall regleras.
Aterigen ir det svart att forestilla sig hur en SIP skulle utformas for att inte gagna den
etablerade regimen.

SIP har darfor formodligen storst positiva effekter inom omraden som inte skall genomga
nagon transformativ omstéllning utan dir det snarare ror sig om inkrementella forbattringar
inom den etablerade regimen. Den hér slutsatsen bor inte betraktas som en kritik av SIP. |
bakgrunden till SIP beskrevs hur dessa program fran borjan utformades for helt andra
syften dn att dstadkomma transformativ omstéllning. Vid utvérderingar av SIP &r det darfor
av stor vikt att betrakta dessa satsningar som ett sétt for svensk ekonomi att utveckla
befintliga naringar snarare én att genomdriva transformativa omstillningar.

4.6 Summering: utmaningar for den tredje generationens
innovationspolitik

Kombinationen av utmaningar och motstand gillande savil befintliga lagar, regler och
normer, som kompetenser/kunskapsbaser och incitamentsstrukturer foranleder behov av ett
holistiskt angreppssitt avseende policyinsatser (Borras & Edquist 2019). Om
innovationspolitiken exempelvis bara inriktas pa att 16sa tekniska problem, men inte
adresserar befintliga regleringar eller intressekonflikter, s& kommer en satsning
formodligen att leda till begrénsade resultat.

Som poéngterats ovan kan innovationspolitik antingen handla om att ge stod eller att
proaktivt hantera motstdnd. Den ekonomiska logiken gor ofta gillande att stddjande
atgérder far mer uppmérksamhet. De dr forknippade med en koncentrerad och relativt
synlig nytta medan kostnaden &r distribuerad i form av skattemedel som bekostas av hela
befolkningen. Omvént dr det ofta politiskt kostsamt att ta bort hinder eftersom det innebéar
att man behdver hantera konflikter mellan olika aktorer. Nyttan av detta dr potentiellt
mycket stor, men ofta osynlig da orealiserade mdjligheter ar svéra att observera
(Sandstréom m.fl, 2019; Potts, m.fl., 2016).
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De ansatser till den tredje generationens innovationspolitik som finns i Sverige och i andra
lander tycks basera sig pa en stodjande logik. I olika policydokument eller utvarderingar
som genomforts star det vildigt lite, om ens ndgot, om motstand eller intressekonflikter.
Tvértom antas utmaningen ligga i att fora samman aktorer for ndgon form av samverkan,
som i sin tur antas leda till innovation. Med andra ord riktas en stor del av insatserna mot
att stodja befintlig regim.

Innovation dr emellertid ofta en process av skapande forstorelse dar savél teknologier som
foretag, kompetenser eller enskilda avdelningar hos foretag stér i direkt intressekonflikt
med varandra. Det dr svért att forestélla sig att sddan skapande forstorelse kan genereras av
en satsning om den enbart utgar fran idéer om samverkan och inte problematiserar de
konflikter som &r forknippade med transformativ omstéllning. Dynamiken mellan regimen
och olika mot regimen utmanande nischexperiment kan behova stodjas for att forandring
ska ske.

Innovation handlar, som diskuterats tidigare, lika mycket om introduktionen av ny teknik
som om foréndring av normer, lagar och regler samt forédndringar i viardekedjor och
affarsmodeller. En policyatgird som syftar till att astadkomma systemisk fordndring
behdver dirfor pa nagot sitt utga fran en holistisk ansats. Aven om en myndighet behdver
koordinera dr det tydligt att flera olika offentliga funktioner skulle behdva involveras
(Technopolis 2019). I saval SIP i Sverige som i dess motsvarigheter i andra linder som
beskrivits ovan ar det svart att skonja en sddan holistisk ansats. Fokus ligger primart pa att
hdja utbudet av forskning och teknisk utveckling, &ven i detta avseende med befintlig
regim i fokus. Eventuella legala eller regulatoriska hinder 4gnas inte stor uppmérksambhet.
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5 Hur kan den tredje generationens
innovationspolitik utvarderas?

I denna rapport har ingen ansats gjorts att utvirdera eller empiriskt analysera den tredje
generationens innovationspolitik. Kunskapsoversikten har varit teoribaserad och de
resonemang som forts har syftat till att identifiera omraden for framtida utvardering och
analys. I det ramprojekt som Tillvdxtanalys initierat gors olika insatser, och nagra av dessa
behandlar ocksa utvéardering. Mot bakgrund av den teoretiska genomgéang som gjorts i
denna rapport kan nagra insikter med relevans for kommande utvéirdering goras. Nedan
beskrivs dessa.

En utmaning inom alla former av utvirderingar handlar om kausalitet. I praktiken &dr det
svart att visa huruvida en viss insats har resulterat i ett sarskilt utfall. Man kan tdnka sig att
utfallet hade skett &ndé och att det var andra faktorer som styrde utfallet. Flera former av
data géllande utvirderingar lider av brist pé kausalitet. Intervjuer med mottagare av ett stod
visar inte att det har skett en fordndring i vare sig positiv eller negativ bemaérkelse. Likasa
innebér olika former av dokumentstudier inte man har lyckats faststilla ett kausalt
samband.

Diskussioner om effekter och kausalitet har varit intensiv i akademin. Hér har vissa
forskare menat att den experimentella, kontrafaktiska metoden ar den som bést péavisar
kausalitet. Med ett experiment dér en grupp erhéller en behandling, och en annan, likartad
grupp inte erhéller ndgon behandling blir det mojligt att hérleda vilka effekter som faktiskt
ar kopplade till en viss behandling. Anvindningen av en kontrollgrupp ar ddrmed central.
Detta uppldgg kan emellertid vara praktiskt svart att tillimpa. Det kan rida brist pé data,
vara svart att skapa en kontrollgrupp eller rada brist pa tid.

[ utvardering av innovationspolitik forekommer ofta begreppet additionalitet. Med
additionalitet menas att en fordndring har astadkommits, interventionen har adderat
nagonting som inte skulle ha funnits annars. Med beteendeadditionalitet avses att foretag
borjar agera pd nya sitt, exempelvis géllande rekrytering, samarbeten, initiering av nya
utvecklingsprojekt eller sokandet efter nya marknader. Additionaliteten kan ocksé gélla
omfanget av en viss aktivitet. Ett projekt kanske genomf6rs snabbare och mer effektivt dn
vad som annars hade varit fallet (Bergman m.fl. 2010).

Manga utvirderingar av den tredje generationens innovationspolitik — inom ramen for de
exempel som presenterades i kapitel fyra — har varit utformade for ldrande snarare én for
beslut och ansvarsutkravande. Utvirderingarna har huvudsakligen baserats pa
dokumentstudier och intervjuer. Vi har inte hittat ndgot exempel pé att experimentella,
kontrafaktiska metoder har anvénts. Huruvida detta &r mojligt eller inte kan diskuteras. Gar
det hitta en kontrollgrupp som ér tillrdckligt lik de foretag som deltagit i ett av de
innovationspolitiska program som presenterats? Da manga av deltagarna &r storre foretag
torde det vara svart att hitta en aktdr som har tillrdckligt lika egenskaper for att en
kontrafaktisk design skulle kunna tillimpas.

En foljd av ovanstiende dr att det blir svart att faststélla kausalitet i de effekter som
rapporteras. Om det exempelvis anges i en utvéirdering att nya samarbeten har initierats
eller att ny teknik har utvecklats, sé blir det svart att leda i bevis att detta faktiskt &r fallet.
Man kan tdnka sig att dessa utfall hade skett utan att en stddinsats hade initierats. Som en
foljd av detta blir det svart att kausalt pavisa effekter och det blir svart att méita eventuell
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additionalitet. I intervjuer skulle det forstas vara mojligt for respondenter att beskriva och
forklara orsakssambanden bakom. Sadan data riskerar emellertid att vara subjektiv.

Det rader delade meningar om huruvida det d4r mdjligt eller 6nskvért att anvinda mer
positivistiska, experimentella ansatser for att utvirdera den tredje generationens
innovationspolitik. Om tanken &r att 4stadkomma foréndringar pa systemniva gar det att
argumentera for att utvarderingar som fokuserar pa mikro-perspektivet i form av enskilda
foretag riskerar att missa de viktigaste fordndringarna. Darmed ser vi behov av ytterligare
forskning problematisering utvdrderingsmetoder i kommande delstudier.
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6 Slutsats

I denna rapport har vi analyserat ”den tredje generationens innovationspolitik”, med
sarskilt fokus pa teorier om transformation. Den bérande fragestéllningen har varit
huruvida den tredje generationens innovationspolitik och de ansatser till sdédan politik som
gors dr utformade pa ett sétt som stimulerar transformativ omstéillning.

Vir problematisering av den tredje generationens innovationspolitik pavisar ett antal
utmaningar som i litteraturen saknar entydiga svar. Om politiken skall bidra till
transformation behdver den utformas sa att nischexperiment gagnas pa bekostnad av den
sociotekniska regimen. Den fornyelse av institutioner, kompetenser och affarsmodeller
som &r nddvéndig vid en transformation krdver som regel att en process av skapande
forstorelse dger rum. Vid utformningen av en ny direktionalitet dr det svart att forestélla sig
hur politiker och myndigheter gér gemensam sak for att ta itu med de intressegrupper som
ofta behover ge vika for att en transformation skall ske. Litteratur om institutionell teori
och politisk ekonomi gor gillande att sddan politik snarare tenderar att fangas av den
sociotekniska regimen &n att ga emot den. Vér slutsats dr dérfor att den tredje
generationens innovationspolitik dr svar att utforma pa ett sitt som gagnar transformation.

I var genomgéng av de innovationspolitiska satsningar som gjorts hittills i Sverige och
utomlands dr det ocksa tydligt att dessa inte primért dr konstruerade for att astadkomma
transformation, utan snarare for att frimja den nationella ekonomins konkurrenskraft och
formaga att hantera de stora samhéllsutmaningarna, primért genom inkrementell
utveckling hos befintliga aktorer som redan har en stark etablerad position inom det
aktuella omréddet (regimen). Initiativen &r primért utbudsorienterade och syftar till att savil
hoja utbudet av F&U i ekonomin som att koordinera utbudet i storre utstrackning &n
tidigare. I dessa avseenden rader ingen avsevérd skillnad mot tidigare innovationspolitik.

For att bidra till transformation hade det krévts ett storre fokus pa institutionella
entreprendrer, lagar och regler som skakat om och utmanat befintlig regim, samt pé
efterfragesidan. Vidare behover transformativa omstillningar i regel vara mer orienterade
mot hantering av konflikt &n mot skapande av samverkan. De satsningar vi berdrt i denna
rapport baseras alla pd en idé om samverkan och koordinering som darfor till sin natur
séllan &r helt forenlig med transformation. Fokus pa stora foretag och universitet snarare &dn
entreprendrer medfor att dessa satsningar primért stimulerar inkrementell utveckling och
fortsatt stigberoende inom en rddande socioteknisk regim.

Det édr dock i sammanhanget viktigt att vara medveten om att flera av de
innovationspolitiska program vi berdrt i denna rapport skapades med ett annat syfte &n att
bidra till transformation. Om vi tittar specifikt p& Sverige dr det exempelvis tydligt i
forskningspropositionerna fran 2008 och 2012 att de strategiska innovationsprogrammen
var ett centralt instrument for att forsdka gora universitetssektorn mer konkurrensutsatt och
orienterad mot tillimpning. Léaroséten fick i samverkan med néringslivet forsoka formera
allianser och formulera mal for att 16sa samhéllsproblem inom ett flertal olika sektorer.
Satsningen kan ses som en logisk fortsittning pa branschforskningsprogrammen men
skiljer sig fran dessa i ett flertal avseenden. Formuleringen av mél, allokeringen av resurser
och sjdlva utforandet ar betydligt mer decentraliserat till de stddmottagande parterna.
Vidare ér branschgrinserna inte lika strikt definierade som tidigare.

Att de i rapporten omnédmnda svenska och utléndska programmen dérmed inte uppfyller
kriterierna for att astadkomma transformation &r alltsa helt naturligt. Det blir darfor
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problematiskt att utvdrdera programmen som om de vore instrument for att skapa
transformation. Vara slutsatser bor déarfor inte ses som kritik mot programmen, utan
snarare som en indikation pa att det vi med hénvisning till det innovationslitteraturen
bendmner som den tredje generationens innovationspolitik fortfarande uppvisar relativt fa
konkreta tillimpningar i samhéllet. I ljuset av detta, de utmaningar som fortfarande rader
och de svarigheter som verkar finnas for nya aktorer att fa utrymme i det sociotekniska
systemet, ser vi ett behov av en mer utpraglat tranformationsinriktad innovationspolitik.
Denna bor vara inriktad mot att undanréja hinder snarare én att erbjuda stdd, och den bor
ha hantering av konflikt snarare dn stimulans av samverkan som ¢vergripande mal.

6.1 Behov av fortsatta analyser

Baserat pa den hér delstudien kan ett antal riktningar for framtida forskning om den tredje
generationens innovationspolitik identifieras. Till att borja med bor utvérderingsmetodiken
utvecklas, vilket kommer att ske i kommande delrapport. Som konstaterats ovan &r det inte
sjalvklart vilka tillvigagangssatt som ar lampliga for att utvardera den hér sortens insatser.
Studier som forsoker anpassa och tilldmpa etablerade metoder till den tredje generationens
innovationspolitik skulle behdvas da det i dagslaget dr ont om kontrafaktiska
experimentella ansatser.

Vidare vore det intressant att i mer detalj studera huruvida politiken skulle kunna bidra till
omvélvande transformation. I diskussionen om regulatory capture fordes ett resonemang
om hur en innovationspolitisk satsning faktiskt riskerar att gagna den etablerade regimens
stigberoende pa bekostnad av nischexperimentens férnyelseambitioner. Historiska studier
av hur olika former av stdd for innovation har utnyttjats av olika intressegrupper vore ett
viktigt bidrag till att forsta hur politiken bor utformas. Tesen om att samverkan &r en viktig
flaskhals i en innovationsprocess behover problematiseras i ljuset av dessa insikter.

Vi ser ocksa behov av att fordjupa analysen betrdffande vilken roll universitet kan ha i det
sociotekniska systemet. En stor del av forsknings- och innovationspolitiken i Sverige och
Europa utgér fran en Triple Helix-logik. Flera av resultaten som har tergivits i den hér
studien pekar pa att forvintningarna pa ldrosdten kanske &r for hogt stdllda nir det géller
att bidra till systemfornyelse. En liten del av de banbrytande innovationerna vi sett hittills
har direkt anknytning till 1droséten. Vidare finns det resultat som indikerar att universitet
ofta saknar de formagor och incitament som behovs for kommersialisering. Dessa aspekter
ar viktiga att ta i beaktande betréffande forvintningarna pa den tredje generationens
innovationspolitik eftersom en sa stor del av programmens resurser fortfarande fordelas till
larosédten.

Slutligen ser vi att de internationella perspektiven pé innovationspolitiken behover belysas
mer ingdende. Innovationsprogram &r forst och framst nationella satsningar, i vissa fall
finns det dven lagstiftning som séger att nationella skattepengar &r 6ronmérkta for att
anvindas endast i det aktuella landet. Detta medfor forstas utmaningar betraffande
koordinering med andra linder och med satsningar pé dverstatlig niva. Dessa fragor skulle
behova problematiseras mer ingéende i framtida studier.
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Tillvaxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for att starka
Sveriges tillvaxt och néaringslivsutveckling. Genom var kunskap bidrar vi till att effektivisera,
omprova och utveckla tillvaxtpolitiken samt genomférandet av Agenda 2030.

I vart arbete fokuserar vi sarskilt p& hur staten kan framja Sveriges innovationsférmaga, pad
investeringar som starker innovationsférmdgan och pd landets forméga till strukturomvandling.
Dessa faktorer d@r avgorande for tillvaxten i en 6ppen och kunskapsbaserad ekonomi som
Sverige. Vara analyser och utvarderingar ar framdtblickande och systemutvecklande. De &r
baserade pd vetenskap och beprévad erfarenhet.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten p& nationell och
internationell niva &r viktiga tillgéngar i vart arbete. Genom en bred dialog blir vart arbete
relevant och forankras hos dem som berérs.

Tillvéxtanalys finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Den kunskap vi tar fram tillgangliggér vi pd www.tillvaxtanalys.se. Anmél dig gérna till vart
nyhetsbrev for att hélla dig uppdaterad om véra pdgdende och planerade kunskapsprojekt. Du
kan aven f6lja oss pa Twitter, Facebook och LinkedIn.
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