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Förord 

Rådgivning till existerande och blivande företagare har under en längre tid varit en viktig 

del av politiken för att främja företagande. Det är dock viktigt att rådgivningen är utformad 

på ett sådant sätt att den möter behovet hos företagen samtidigt som den skall genomföras 

på ett effektivt sätt och vara marknadskompletterande så att inte privata aktörers 

rådgivningsverksamhet försvåras.  

Med detta som bakgrund har Tillväxtanalys fått i uppdrag att utvärdera effekterna av de 

statliga rådgivningsinsatserna. Denna rapport har tagits fram som en del i arbetet med 

uppdraget och syftar till att utvärdera effekterna av företagsrådgivning i form av 

konsultcheckar. 

Resultaten visar på att företag som tagit del av företagsrådgivning i form av konsultcheck 

har högre förädlingsvärde än jämförbara företag som inte fått konsultcheck. Vid en 

jämförelse mellan företag som fått konsultcheck och företag som visat 

investeringsambitioner genom att söka andra former av investeringsstöd visar resultaten på 

försumbara skillnader i förädlingsvärde. Resultaten kan tolkas som att det inte är stödet i 

sig som leder till en utveckling av företaget, utan att det är ambitionen att växa som är det 

viktiga för att få till stånd en förändring snarare än stödet i sig. 

Rapporten är författad av Barbro Widerstedt, Tillväxtanalys (projektledare) samt Jonas 

Månsson, Linnéuniversitetet. 
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Peter Vikström  

Avdelningschef Entreprenörskap och näringsliv 
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Sammanfattning 

Myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser har fått i uppdrag att 

utvärdera den statligt finansierade företagsrådgivningen. Denna rapport är en del av detta 

utvärderingsuppdrag.  

Konsultcheckar är en form av företagsstöd inom ramen för Regionalt bidrag till 

företagsutveckling. Stödet kan ges till investeringar i tex produktutveckling, 

marknadsföring och kompetensutveckling, vilka kan ses som olika typer av 

företagsrådgivning. Syftet med studien är att utvärdera om konsultchecken lett till högre 

tillväxt, bättre lönsamhet och större chans till överlevnad för de företag som mottagit 

konsultchecken jämfört med liknande företag som inte mottagit konsultcheck.  

Denna studie är kvasi-experimentell, vilket innebär att företag som fått konsultcheck 

jämförs med en jämförelsegrupp av företag som inte fått konsultcheck, men som liknar de 

som fått konsultcheck i andra dimensioner. I valet av jämförelsegrupp i denna typ av 

utvärderingsstudie kan det vara problem att (1) företag i jämförelsegruppen har fått ta del 

av liknande stöd, vilket utvärderaren är omedveten om, eller (2) företag som fått 

konsultcheck skiljer sig från övriga företag på ett sätt som inte går att observera i data. 

Detta behandlas i studien genom att använda tre jämförelsegrupper. Den första 

jämförelsegruppen består av alla jämförbara företag. En andra jämförelsegrupp består av 

företag som inte sökt någon annan form av investeringsstöd, vilket innebär att vi 

minimerar kontamineringen av andra stöd. Den tredje jämförelsegruppen består enbart av 

företag som sökt investeringsstöd, vilket innebär att vi minimerar selektionen, men 

återinför kontaminering av andra stöd.  

Resultaten visar att företag som fått konsultcheck har knappt femton procent högre 

förädlingsvärde än jämförbara företag som inte fått konsultcheck, när man jämför antingen 

med alla företag, eller företag som inte sökt andra investeringsstöd. När man jämför 

förädlingsvärdet i mellan företag som fått konsultcheck med liknande företag som 

indikerat en ambition att investera (jämförelsegrupp 3), så finns inga skillnader i 

förädlingsvärde mellan de företag som fått konsultcheck och de företag som inte fått 

konsultcheck. Det ökade förädlingsvärdet bland de företag som fått konsultcheck beror 

snarare på en ökad insats av arbete och kapital, än ett teknologiskt skift eller en ökad 

effektivitet i företag som fått konsultcheck. Det finns inga statistiskt säkerställda skillnader 

i sannolikheten att överleva mellan företag som fått konsultcheckar och företag som inte 

fått konsultcheckar.  

En tolkning av dessa resultat är att det inte är stödet i sig som leder till utvecklingen. För 

att komma ifråga för detta stöd måste företaget göra en genomlysning av delar av 

företagets verksamhet och identifiera var medlen ska användas till. Det ligger nära till 

hands att det snarare är processen att söka, eller ambitionen att växa, som är den viktiga för 

att få tillstånd en förändring, snarare än investeringsstödet i sig. 
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Summary 

The Swedish Agency for Growth Policy Analysis is commissioned to evaluate state-funded 

business counselling. This report, An Evaluation of Councelling Vouchers as a Form of 

State-Funded Business Councelling, focuses on consultancy vouchers, which are a part of 

a programme of state aid to investment in the area of regional development.  

Consultancy vouchers may be granted to firms in disadvantaged areas, in order to bolster 

investment in e.g. marketing, product development and capacity building. All these may be 

considered different types of business counselling. The purpose of the present study is to 

evaluate the effects of the counselling voucher on firm growth, firm profitability and firm 

survival.  

The study has a quasi-experimental design, where firms that have been granted 

consultancy vouchers are compared with similar firms (a comparison group) that have not 

been granted consultancy vouchers. Normally, there are two common problems associated 

with the choice of comparison group: (1) firms in the comparison group may have been 

granted similar treatment to the one studied, which is unknown to the evaluator 

(contamination) or (2) firms that are granted vouchers may be different from firms that are 

not granted vouchers in some dimension not observable to the evaluator (selection). This is 

addressed in this study by using three different comparison groups. The first comparison 

group consists of a set of firms matched on firm characteristics (industry, size, 

productivity, capital intensity) the year before treatment. A second comparison group 

consists of a subset of firms that did not apply for any form of state aid to investment. This 

minimizes contamination, but exaggerates potential selection bias. The third comparison 

group consists only of firms that have applied for some type of state aid to investment, 

which minimizes selection but reintroduces contamination. 

The results show that firms that were granted a counselling voucher have around 15 

percent higher value added that firms that were not granted a voucher, when compared 

with all matched firms or uncontaminated matched firms. The increase in value added was 

more due to firm growth; an increase in the use of labor and capital, rather than a 

technological shift or an increase in efficiency. When selection was accounted for, no 

statistically significant effect of the voucher on value added, firm growth, efficiency or 

survival was found. 

One interpretation of these results is that there is that it is not the voucher per se that create 

firm growth. To be eligible for counselling vouchers, the company must make an extensive 

analysis of the organization and identify where and how the funds will be used. It may be 

that the process of applying for the grant, which is a reflection of the ambition of the firm 

to grow, is more important for growth than the vouchers.  
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1 Inledning  

Tillväxtanalys har fått regeringens uppdrag att utvärdera statligt finansierad rådgivning. 

Som en del av detta uppdrag föreligger denna delstudie som är en effektutvärdering av 

utdelningen av konsultcheckar inom ramen för Regionalt bidrag till företagsutveckling.   

I detta papper kommer vi att studera hur en investering i rådgivning i form av 

konsultcheckar påverkar företagens överlevnadssannolikhet och tillväxt i förädlingsvärde 

och dess förklaringsfaktorer. Dessutom behandlas ett antal metodproblem förknippade med 

denna typ av kvasiexperimentella utvärderingar.  

Företagsrådgivning är en viktig komponent i ett antal företagsfrämjande politiska program, 

bland annat Tillväxtverkets satsningar på Främja kvinnlig företagande och Företagande 

med utländsk bakgrund och verksamheten inom ALMI. Offentlig finansiering av 

företagsrådgivning motiveras av marknaden för rådgivning till små och medelstora företag 

är relativt begränsad, till följd av att den kommersiella marknadens volym är relativt liten. 

Konsultcheckar är en modell för kundval i statligt finansierad rådgivning där företagen har 

full frihet att välja innehåll, omfattning och rådgivande part. Utvärderingen berör således 

inte ett speciellt rådgivningsprogram, utan kan ses som en effektutvärdering av rådgivning 

i den grupp företag som ingår i målet för stöden. Eftersom formen för rådgivningen väljs 

av företaget, finns goda förutsättningar att förvänta positiva effekter av rådgivningen, 

eftersom man kan anta att den tjänst som köps är avpassad till företagets specifika behov. 

Andra former av statligt finansierad företagsrådgivning innebär att tjänsten rådgivning 

tillhandahålls företaget, men företaget har inte möjlighet att välja vilken tjänst som erbjuds. 

Innehållet i tjänsten kan därmed vara avpassat till behovet i deltagande företag i skiftande 

utsträckning, vilket kan påverka den uppskattade effekten av rådgivningen. 

En annan orsak till valet att utvärdera statligt finansierad företagsrådgivning utifrån 

konsultcheckar inom ramen för FUB är att det finns uppgifter om vilka företag som fått del 

av stödet. Inom flera andra program är sådana uppgifter antingen inte tillgängliga, eller 

tillgängliga för en period så långt framme i tiden, att det inte finns uppgifter om centrala 

resultatvariabler.1 Det finns relativt få tidigare utvärderingar av insatser inom 

företagsrådgivning som dels fokuserar på rådgivningens effekter, men även beaktar 

konsekvensen av den jämförelsegrupp som identifieras. Johansson (2011) ger en översikt 

över tidigare utvärderingar av företagsrådgivning.  

Vid utvärdering är en grundläggande fråga om företag som tilldelats konsultcheckar har ett 

bättre resultat än vad det skulle haft om de inte fått konsultchecken. Ett grundläggande 

problem i utvärderingen är således att finna ett relevant kontrafaktiskt utfall mot vilket det 

faktiska utfallet kan bedömas. I denna studie gör vi detta genom att identifiera en 

jämförelsegrupp av företag som inte fått konsultcheck, men som i flera observerbara 

dimensioner liknar företag som fått konsultcheck.  

Ett problem när man identifierar jämförelsegrupper är att utvärderaren kan ha dålig 

kontroll på faktorer som spelar roll för hur utfallet mäts och resultaten ska tolkas. I denna 

studie beaktar vi två sådana problem: kontaminering, dvs att företag i jämförelsegruppen 

har fått ett liknande stöd från annat håll, och selektion, dvs att företag som fått 

konsultcheck skiljer sig från jämförelsegruppen på ett sätt som inte går att observera i data.  

Resultaten tyder på att företag som fått konsultcheck i gensomsnitt har cirka 14 procent 

högre tillväxt i förädlingsvärde än företag som inte fått konsultcheck. Detta beror främst på 

att antalet sysselsatta och användningen av kapital ökar, snarare än en förbättrad teknologi 

eller förbättrad effektivitet. Resultaten tyder även på att det är processen att söka stöd och 

                                                 
1 Tillväxtanalys (2009a).  
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formulera en tillväxtstrategi som leder till tillväxten, då det inte finns någon positiv effekt 

av konsultchecken när företagen jämförs med företag som fått andra typer av 

investeringsstöd.  

Rapporten inleds med en diskussion om urvärderingsdesign. I detta avsnitt beskrivs 

regelverket kring stödform som omfattar det studerade stödet. Därefter diskuteras 

betydelsen i att hitta en relevant jämförelsegrupp, så att det är möjligt att jämföra utfallet 

mellan företag som fått och inte fått stöd. I efterföljande avsnitt diskuteras den faktiska 

utvärderingsmodellen som används i denna studie utifrån. Syftet är att sätta ett teoretiskt 

ramverk kring dels vilka effekter som förväntas av insatsen, och dels hur dessa effekter 

identifieras och tolkas. I avsnitt 4 beskrivs de datakällor som används och den 

matchningsprocedur som används för att konstruera jämförelsegrupper. Resultatet återfinns 

i avsnitt 5. Papperet avslutas med en sammanfattande diskussion i avsnitt 6.  

1.1 Tidigare utvärderingar 

Inom ramen för detta uppdrag har Anders Johansson, Professor i entreprenörskap vid 

Linnéuniversitetet gjort en forskningsöversikt med fokus på tidigare utvärderingar 

(Johansson, 2011). Vår avsikt är inte att upprepa resultaten från denna utan försöka ge en 

sammanfattande bild av de resultat som presenteras i översikten.  

En slutsats som kan utläsas från Johansson (2011) är att det finns få effektutvärderingar på 

området där en försöks– och jämförelsegrupp används i adekvat mening. Många av de 

studier som genomförts är av mer uppföljningskaraktär snarare än renodlade utvärderingar 

(se exempelvis Chrisman et al 1987; Chrisman och Leslie 1989; Chrisman 1989; Chrisman 

och Katrishen 1994, 1995; Ulset och Reve 1983 Chrisman och McMullan 2004). Det finns 

dock ett antal studier som använder sig av försöks- och jämförelsegrupp.  

I Wren och Storey (2002) studeras rådgivning effekter av ’The marketing initative’, ett 

program vars utformning på många sätt liknar konsultcheckar inom ramen för regionalt 

stöd för företagsutveckling. Som jämförelsegrupp användes företag som fick sin ansökan 

beviljad, men som inte använde den. Denna designs stora fördel är att den rensar bort för 

såväl själv– som administrativselektion. Den stora nackdelen är att det med mycket stor 

säkerhet finns systematiska skäl till att vissa företag väljer att avstå från att utnyttja tilldelat 

bidrag. Ett av dessa skäl är att företagen går in i en högkonjunktur och därför vare sig har 

lediga resurser eller tid att avsätta för att driva denna typ av projekt. Wren och Storey 

(2002) finner dock stora positiva effekter på tillväxt och sysselsättning.  

I en studie av Mole et al (2008) studeras insatser in det s.k. ’Business Link’ (BL). I studien 

genomfördes telefon intervjuer med ett antal företag som tagit emot råd via BL och ett 

antal företag som inte gjort det. Ett problem i denna studie är att det inte är klart om det 

kontrollerades för om företagen som tillhörde jämförelsegruppen tillfrågades om de fått 

rådgivning av någon annan offentlig aktör. I utvärderingen pekas på positiva effekter på 

tillväxt och sysselsättning.  

Två svenska utvärderingar har gjorts på områden som åtminstone till delar innehåller 

rådgivning. I Norrman och Sjögren (2010) utvärderas ’Swedish innovation centres’. Den 

utvärderingsdesign som används i denna studie bygger på att matchade företag används. 

Detta innebär att försöks- och jämförelseföretag är lika i ett antal olika karaktäristika. 

Grundpopulationen för jämförelsegruppen utgörs av företag som sökt men ej erhållit stöd. 

Denna design gör det möjligt att kontrollera för självselektion, men som påpekas i studien 

kan det föreligga en administrativ selektion. När författarna tar hänsyn till denna 

administrativa selektion återfinns inga effekter. Ett problem med denna design är dock, 

som diskuteras nedan, att det kan förekomma stora dödviktseffekter, dvs. företagen 

genomför sina planerade åtgärder även om de inte erhåller stödet. Om så är fallet är det 

naturligt att det inte går att identifiera effekter med denna design av jämförelsegrupp.  
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I Gadd et al (2010) studeras effekter av regionala utvecklingsbidrag. I denna utvärdering 

används en propensity score ansats där matchning sker på den predikterade sannolikheten 

att erhålla stödet. Eftersom det stöd som utvärderas innehåller en regional dimension 

används en flernivåansats där explicit kontroll görs för skillnader i regionala karaktäristika 

för den skattade sannolikheten erhålla ett regionalt utvecklingsbidrag. Förutom att enbart 

matcha på den predikterade sannolikheten matchas även data i 21 andra dimensioner. Ett 

metodologiskt problem med denna utvärdering är att formuleringen av selektionsmodellen 

snarare baseras på datatillgänglighet än på teoretiska grunder varför antagandet om att 

selektionen modelleras på ett korrekt sätt (conditional independence assumption) kan 

diskuteras. Detta vägs dock upp till delar av att matchning även genomförs på ett relativt 

stort antal andra variabler. Utvärderingen visar på en kortsiktig positiv effekt på 

sysselsättning och en mer långsiktig positiv effekt tillväxt, mätt i omsättning.  

Trots de brister och de problem som finns med att utvärdera företagsrådgivning visar dock 

tidigare erfarenheter på att det finns klara indikationer på att rådgivningen medför positiva 

effekter på såväl tillväxt som sysselsättning. 
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2 Utvärderingsdesign  

Syftet med företagsrådgivning är att företagen skall få bättre lönsamhet och därmed större 

chans att överleva och växa. I uppdraget pekas på tre huvudsakliga effekter av rådgivning, 

mot vilka verksamheten skall utvärderas. De effekter man önskar studera är om 

rådgivningen leder till att deltagande företag har (1) ökad sannolikhet för överlevnad, (2) 

högre tillväxt och (3) bättre lönsamhet än företag som inte tagit del av företagsrådgivning. 

Begreppen överlevnad, tillväxt och lönsamhet kan operationaliseras och mätas på ett antal 

olika sätt att en viktig utgångspunkt blir att definiera begreppen som de används i denna 

rapport: Att ett företag överlever definieras i denna studie som att företaget existerar och är 

verksamt, dvs. har en positiv nettoomsättning och förädlingsvärde, samt betalar ut löner 

eller inkomst av näringsverksamhet. Tillväxt definieras och mäts som förändringar i 

förädlingsvärde. Ett företag som är växande bör få ett högre förädlingsvärde, antingen 

genom att företaget vinner marknadsandelar från andra, mindre framgångsrika företag, 

eller genom att skapa en ökad marknadsandel för den vara eller tjänst företaget producerar. 

Förädlingsvärdet är summan av de inkomster företaget genererar till anställda och ägare. 

Tillväxt kan vidare delas upp i de faktorer som skapar tillväxt: (1) ökad användning av 

arbete och kapital, (2) teknologiska skift samt (3) ökad effektivitet. Ökad effektivitet 

innebär att produktionen ökar utan att insatsen av arbete eller kapital behöver öka, och är 

därmed intimt förknippat med företagets lönsamhet. 

Den grundläggande utvärderingsfrågan är om företag som tilldelats konsultcheckar 

överlever i större utsträckning än om de inte tilldelats konsultchecken. Givet att företaget 

överlever, har företaget ökat tillväxt och lönsamhet mer än om de inte fått konsultchecken. 

Ett grundläggande problem i utvärderingen är att finna ett relevant kontrafaktiskt utfall mot 

vilket det faktiska utfallet kan bedömas.  

2.1 Regionalt bidrag till företagsutveckling 

Regionalt bidrag till företagsutveckling (FUB) är ett statligt stöd som erbjuds små och 

medelstora företag inom stödområde A och B, samt i glesbygd utanför stödområdet. Syftet 

med stödet är att stimulera investeringar i företag i stödområdet, som förbättrar företagens 

konkurrenskraft i förhållande till företag utanför stödområdet. Det övergripande målet med 

stöder är att stärka den regionala tillväxten och bidra till en balanserad regional utveckling.  

FUB är ett investeringsstöd och medges till investeringar i såväl materiella 

anläggningstillgångar (maskiner och byggnader) och immateriella tjänster som 

produktutveckling, marknadsföring och kompetensutveckling. Investeringar i immateriella 

anläggningstillgångar inkluderar investeringar i produktutveckling, marknadsföring och 

kompetensutveckling. Dessa investeringar kan ta formen av expertrådgivning eller annan 

konsultation inom områden som produktutveckling, marknadsföring eller 

kompetensutveckling. Stöden till immateriella tillgångar som studeras i denna rapport ges i 

form av konsultcheckar, där det stödtagande företaget själv får välja vem som skall vara 

utförare av den tjänst som utgör investeringen. Företag kan ansöka om bidrag som täcker 

upp till 50 procent av investeringen, beroende på typ av investering och var investeringen 

lokaliseras. Det genomsnittliga bidraget år 2009 var cirka 200 000 kronor, medan det 

genomsnittliga bidraget för investeringar i immateriella tillgångar uppgick till drygt 60 000 

kronor. 

Regionalt bidrag till företagsutveckling är öppen för ansökningar från företag inom den 

privata sektorn som är verksamma under marknadsmässiga villkor. Detta innebär att 

företagen förväntas konkurrera på en marknad och bör inte förlita sig på bidrag eller 

subventioner för att täcka driftskostnaderna. Ett företag antas verka under 

marknadsmässiga villkor om företaget betalar ut en positiv faktor inkomst, antingen lön 
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eller i form av inkomst av näringsverksamhet. Små och medelstora företag definieras som 

företag med färre än 250 anställda och en nettoomsättning på mindre än 2 miljoner Euro 

per år. Över 99 procent av registrerade företag i Sverige är små och medelstora företag. 

Det finns vissa begränsningar för vilken typ av aktivitet som är berättigad till bidrag, 

begränsningarna kan vara följden av EU-regler, eller bero på att verksamheten är mycket 

mobil eller företaget är verksamt på en geografiskt begränsad marknad, i vilket fall 

bidraget inte är konkurrensneutralt mellan företag inom en region. 

Konsultcheckar är en modell för kundval i statligt finansierad rådgivning där företagen har 

full frihet att välja innehåll, omfattning och rådgivande part. Utvärderingen berör således 

inte ett speciellt rådgivningsprogram, utan kan ses som en effektutvärdering av rådgivning 

i den grupp företag som ingår i målet för stöden.  

Eftersom formen för rådgivningen väljs av företaget, finns goda förutsättningar att förvänta 

positiva effekter av rådgivningen, eftersom man kan anta att den tjänst som köps är 

avpassad till företagets specifika behov. Andra former av statligt finansierad 

företagsrådgivning innebär att tjänsten rådgivning tillhandahålls företaget, men företaget 

har inte möjlighet att välja vilken tjänst som erbjuds. Innehållet i tjänsten kan därmed vara 

avpassat till behovet i deltagande företag i skiftande utsträckning, vilket kan påverka den 

uppskattade effekten av rådgivningen. 

2.2 Att hitta en relevant jämförelsegrupp  

Eftersom vi inte samtidigt kan observera vad som händer om ett företag får respektive inte 

får konsultcheck, är det nödvändigt att uppskatta ett kontrafaktiskt tillstånd: hur skulle 

företag som fått konsultcheck överleva och växa om de inte fått konsultcheck. Eftersom 

detta inte är möjligt, jämförs i stället företag som fått konsultcheckar med en 

jämförelsegrupp av företag som inte fått stödet. Utgångspunkten är att utvärderaren genom 

att studera skillnaden i utfallen mellan de företag som tagit del av en åtgärd och en grupp 

jämförelseföretag kan uttala sig om vilka effekter åtgärden givet. Ett av de generella 

problemen med utvärderingar av satsningar till företag är just att finna denna kontrollgrupp 

och det finns ett antal problem förknippade med detta.  

Ett av problemen med att finna en jämförelsegrupp knyter an till att företag som söker 

konsultcheck kan skilja sig från företag som inte söker konsultcheck. Det kommer i 

företagspopulationen att finnas företag som på grund av regelverk eller egna preferenser 

aldrig kommer att söka statligt stöd i form av konsultcheck. Samtidigt kommer det att 

finnas andra företag som söker både en och flera gånger. Att dra ett slumpmässigt urval av 

företag från den totala företagspopulationen skulle innebära att det bland 

jämförelseföretagen skulle finnas företag som aldrig kommer att söka konsultcheck, vilket 

kan leda till att den heterogenitet som finns mellan försöks- och jämförelsegrupp tolkas 

som effekter.  

Om regelverken för stödet eller programmet är tydligt och konkret formulerade så är 

möjligt att exkludera företag som inte är berättigade att få del av stödet eller programmet 

från undersökningspopulationen. Exempelvis kan FUB (där konsultcheckar är en del) 

endast sökas av små och medelstora företag. Eftersom det finns tydliga kriterier för vilka 

företag som faller inom denna kategori, kan företag som inte tillhör gruppen exkluderas. 

Men även bland företag som är berättigade till stöd finns företag som av egna preferenser 

inte söker stöd.  

Eftersom gruppen av potentiella jämförelseföretag är stor är ytterligare ett problem att på 

ett korrekt sätt göra ett urval av jämförelseföretag bland dessa företag. Gruppen av företag 

som sökt och erhållit konsultcheck kan inte antas vara slumpmässigt utvald, utan det finns 

egenskaper hos företaget eller företagaren som ökar eller minska sannolikheten för att både 

söka och erhålla konsultcheck som inte kan observeras i data. Således finns skillnader 

mellan företag som sökt och fått konsultcheck och företag som inte sökt konsultcheck i 
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dimensioner som inte kan observeras i data, vilket kallas oobserverad heterogenitet eller 

selektion. I utvärderingslitteraturen finns ett antal olika metoder för att justera för denna 

selektion. Om selektionen av företag är väl dokumenterad, men inte deterministisk (dvs. 

inte alla som uppfyller kriterierna för behörighet tar del av stödet eller programmet), finns 

möjlighet att använda matchningsmetoder baserat på modeller av denna selektionsprocess. 

Tillväxtanalys uppfattning är att heterogeniteten bland företag i många fall är så stor att det 

kan vara svårt att finna någon entydig selektionsmodell. Den matchningsstrategi som 

använts i denna utvärdering har därför utgått från att finna en jämförelsegrupp som i ett 

antal mätbara dimensioner är så lik gruppen som erhållit konsultcheckar som möjligt. 

Ett annat utvärderingsproblem som tidigare uppmärksammats av Tillväxtanalys och 

Näringsdepartementet är att det generellt sett inte har funnits någon samlad information om 

vilka företag som erhållit olika typer av stöd. Ett problem som då kan uppstå vid 

konstruktion av jämförelsegrupp är att de företag som väljs ut som jämförelseföretag har 

deltagit i åtgärder av liknande slag, i vissa fall exakt likadana, fast genomförda av andra 

organisationer. I detta fall fås vad som ibland kallas kontaminerad jämförelsegrupp. I en 

sådan situation är det naturligt att de uppmätta effekterna antingen försvinner pga. av att 

företag i de båda grupperna erhållit samma stöd, eller att effekterna åtminstone blir kraftigt 

reducerade. I fallet med konsultcheckar har Tillväxtanalys, i jämförelse med många andra 

utvärderingar, bra information. I data som används finns information om företagen har fått 

eller sökt andra investeringsstöd, inklusive sådana som kan innebära rådgivningsinsatser. 

Genom att det är möjligt att identifiera om företag fått investeringsstöd (både av liknande 

typ och av annan typ) är sannolikheten för kontaminering är därför något mindre i denna 

utvärdering jämfört med vad som tidigare varit möjligt för utvärderingar baserade på 

registerdata.  

Även om det fortfarande finns uppenbara problem med att utvärdera företagsstöd 

adresserar denna utvärdering de tre grundläggande problemen; heterogenitet, selektion 

samt kontaminering. Den icke observerade heterogeniteten mellan företag som fått 

konsultcheck beaktas genom att välja en jämförelsegrupp där enbart företag som sökt 

investeringsstöd i någon form ingår, vilka sedan matchas mot företag som fått 

konsultcheck på ett antal företagskaraktäristika. Problemet med kontaminering beaktas 

genom att i en av jämförelsegrupperna enbart inkludera företag som inte sökt någon form 

av investeringsstöd, vilka sedan matchas mot företag som fått konsultcheck på ett antal 

företagskaraktäristika. 

2.3 Matchning  

Det finns ett antal sätt på vilken matchningen mellan deltagande företag och 

kontrollgruppen kan göras. I denna studie används en matchningsmetod kalla Coarsened 

Exact Matching (CEM), (Blackwell, Iacus och King 2009). Metoden syftar till att reducera 

obalansen i förklarande variabler mellan de företag som fått konsultcheck och 

kontrollgruppen, som inte erhållit konsultcheck.  

När man ska matcha företag på kontinuerliga variabler, som till exempel kapitalstock och 

antalet sysselsatta i ett företag, stöter man lätt på problemet att det blir svårt att hitta 

tvillingar: två observationer med samma värde på den oberoende variabeln. CEM går ut på 

att variabler med en stor värdemängd med många möjliga värden tillfälligt delas in i 

klasser och att matchning sker på denna. Metoden är vald för att finna jämförbara företag 

med liknande egenskaper som de företagen som fått konsultcheck, utifrån i förväg 

definierade strata och utan beaktande den oobserverade sannolikheten att söka stöd. I 

jämförelsegruppen till ett företag som fått konsultcheck finns således samtliga företag som 

faller i samma strata utifrån i förväg bestämda kriterier om vad som utgör ett ”jämförbart” 

företag. Det är möjligt att på urvalet i ”common support” (företag matchade med cem) göra 

ytterligare matchning med enbart dessa i mening att ytterligare förbättra jämförbarheten 

inom de ramar som analytiskt bestämts utgöra common support, till exempel en propensity 
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score (se exempelvis Rosenbaum och Rubin 1983) eller Nearest Neigbour (se exempelvis 

Abadie, o.a. 2004). Målet är då att i möjligaste mån hitta faktorer som påverkar valet att 

söka stöd, vilka kan vara helt andra än de variabler på vilket urvalet balanseras. För att 

detta skall vara meningsfullt är det dock viktigt att ha en väl dokumenterad 

selektionsmodell, vilket inte är fallet när den stödberättigade populationen är omfattande 

och mycket heterogen i dimensioner som inte kan fångas i existerande registerdata. För att 

beakta den potentiella självselektionen väljs i stället ytterligare en jämförelsegrupp bland 

företag som sökt någon form av investeringsstöd.  
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3 Utvärderingsmodell 

I detta avsnitt formaliseras utvärderingsmodellen. Avsnittet börjar med en beskrivning av 

den produktionsmodell som ligger till grund för skattningarna, för att följas av definitionen 

av de utfall som presenteras i resultaten i avsnitt 5.  

3.1 Teoretiska utgångspunkter  

Sambandet mellan insatsen av produktionsfaktorer och produktionsvolym illustreras av en 

produktionsfunktion. Produktionsfunktionen ges av: 

 
uv

iiii eLKAy    (1) 

Där iy är produktionen i företag i, Li är mängden arbetskraft och Ki är mängden insatt 

kapital och A är en teknologifaktor.  

Det finns i denna specifikation två orsaker till att produktionen ökar: insatsen av 

produktionsfaktorerna arbete och kapital ökar, eller vi observerar ett teknologiskt skift, 

mätt av förändringar i A.  

Om produktionen ökar och denna ökning beror på en teknologisk förändring kommer 

förändringar i A att fånga denna. En annan möjlig förklaring till att produktionen ökar är 

att företagen som fått stöd antingen investerat i anläggningstillgångar (K) eller ökat antalet 

sysselsatta (L). En ökning i volymen av produktionsfaktorer ger en ökning i den 

producerade volymen enligt produktionsfunktionssambandet. 

Produktionsfunktionen i (1) är inte deterministisk, utan det finns variation mellan företag i 

vad de får ut i form av förädlingsvärde givet insatta produktionsfaktorer. Denna variation 

mäts i form av en felterm. I vår modell består den av två delar, dels en del som fångar de 

traditionella mätfelen  u  dels en del som fångar avvikelser från produktionsfunktionen 

som beror på skillnader i effektivitet mellan företag  v . 

Med utgångspunkt från modellen finns minst tre olika sätt som kan förklara en observerad 

förändring i produktionen. A kan i modellen ses som en teknologisk skiftparameter. Om 

produktionen ökar och denna ökning beror på en teknologisk förändring kommer 

förändringar i A att fånga denna. En annan möjlig förklaring till att produktionen ökar är 

att företagen som fått stöd antingen investerat i kapital (K) eller ökat antalet sysselsatta (L). 

En ökning i volymen av produktionsfaktorer ger en ökning i den producerade volymen 

enligt produktionsfunktionssambandet. En tredje möjlighet är att effektiviteten ökat. Med 

ineffektivitet menas här hur mycket som produktionen kan ökas utan att det tillförs mer 

insatsvaror i form av kapital (K) och arbetskraft (L). En ökad effektivitet innebär således 

att  v  har minskat. Minskad ineffektivitet kan översättas till en positiv effekt på 

lönsamheten eftersom produktionen ökar utan att nya resurser tillförs. För att beräkna 

effektiviteten utgår vi ifrån en stokastisk frontanalys (se exempelvis Greene, 2003). 

Resultaten ovan är betingade på att företaget överlever, annars finns inget utfall att studera. 

På grund av detta är effekten av konsultchecken på sannolikheten för att företaget 

överlever intressant. Företagets överlevnad är knutet till företagets vinstpotential. Denna 

beror inte enbart på faktorer inom företaget (som produktionsteknik och användandet av 

produktionsfaktorer), utan även på förhållanden utanför företaget, på produkt- och 

faktormarknaderna. Förändringar i företagets konkurrensmiljö är centralt för företagets 

vinstpotential och därmed sannolikheten för företagets överlevnad. Företagets 

vinstpotential beror på antalet konkurrenter på den relevanta marknaden samt marknadens 

storlek. För att modellera företagens överlevnad används en ”random-profit”-modell, där 

företaget överlever om det uppnår en företagsspecifik lägsta acceptabel vinstnivå. 
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Överlevnad definieras som att företaget fortfarande är aktivt år t+2. För att överleva måste 

företaget uppnå en förväntad vinstnivå  2t  som överstiger en lägsta acceptabel nivå. I 

vinstfunktion tillåter vi en viss variation i priser runt ett genomsnittligt pris  p . Det 

enskilda företaget kan sätta ett pris  ip  som avviker från det genomsnittliga priset på 

marknaden. Möjligheten för det enskilda företaget att ta ut ett pris som avviker från 

genomsnittet beror på antalet konkurrenter på marknaden, transaktionskostnader för 

kunden förknippade med att byta producent, men även faktorer som produktkvalitet i 

relation till konkurrenterna.2 En ökning i det genomsnittliga priset på marknaden kommer 

att göra existerande företag mer lönsamma och därmed öka överlevnadsgraden bland 

företagen på denna marknad. En ökning av antalet företag ökar i allmänhet prisvariationer 

på marknaden och kommer troligen att minska överlevnaden.  

Med denna utgångspunkt är det naturligt att företagsspecifika förhållanden kompletteras 

med marknadsförhållanden när fokus ligger på rådgivningens effekter på företagens 

överlevnad. Specifikt antas att företagen begränsas i valet av produktpris av storleken av 

marknaden, och av antalet konkurrenter både lokalt och nationellt. Den förväntade vinsten 

för företag i kan uttryckas:  
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Där 2i  är vinsten i företag i år t+2,  QwLi2  är kostnaden för arbetskraft, och  QrKi2  är 

kostnaden för kapital. Vinsten antas kunna uttryckas som en funktion Xt-1, en vektor av 

företagskaraktäristika i period t-1 och Zt+1, en vektor av marknadskaraktäristika mätt i 

period t+1.3 Låt 2t  representera den lägsta acceptabla vinsten, så kan företagets 

överlevnad uttryckas i termer av vinst  
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Sannolikheten för företagets överlevnad skattas därför som en funktion av egenskaper hos 

företaget före konsultchecken delades ut, samt faktorer som beskriver marknaden för 

företaget i perioden efter företaget fick konsultchecken.  

3.2 Utvärderingsdesign 

Utvärderingen kan grovt delas in i två frågeställningar: dels om rådgivningen har förbättrat 

företagets chanser till överlevnad, dels hur rådgivningen påverkat företagets resultat i ett 

antal dimensioner.  

För samtliga utfallsmått används en och samma modell för effektmätningarna. 

Utvärderingsansatsen som används är i grunden en s.k. difference-in-difference ansats 

(DID). Denna innebär att vi kontrollerar för skillnader mellan företag i försöks- respektive 

jämförelsegrupp innan företagen tilldelades konsultchecken, såväl som skillnader efter att 

företaget tilldelats konsultchecken. Effekten definieras därefter som skillnaden mellan de 

två grupperna när vi kontrollerar för skillnader mellan företagen initialt (vilken torde vara 

nära noll eftersom vi matchar data) samt skillnaderna i de båda grupperna över tiden.  

                                                 
2 Extremfallet är perfekt konkurrens, då antalet konkurrenter N , varorna är homogena och   0pVar

. 
3 Dessa är: regional befolkningstillväxt och tillväxt i regional nattlönesumma, antal företag i samma bransch i 

samma region, och ett Herfindalindex som mått på nationell konkurrens i branschen.  
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Låt w beteckna de olika utfallen och d indikerar om företaget fått konsultcheck eller inte. 

Den ”före-period” som används är året innan företaget fick konsultcheck (t-1) och 

uppföljningen sker två år efter konsultchecken erhållits (t+2). Period t är således året för 

åtgärden. Givet dessa beteckningar kan utvärderingsproblemet skrivas som. 

        0011 1212   dwEdwEdwEdwE tttt
 

[2] 

Den första delen visar på skillnaderna för företagen som erhållit konsultcheckar och den 

andra delen motsvarande skillnad för jämförelseföretag. Uttryck [2] kan även skrivas på 

följande sätt: 

        0101 1122   dwEdwEdwEdwE tttt  [3] 

Den första delen visar nu skillnader mellan de båda grupperna av företag efter att en grupp 

erhållit konsultcheck medan den andra visar på de skillnader som fanns redan innan, dvs. 

bland annat de vi ovan benämnt selektion.  

För att studera effekten av rådgivning på företagens överlevnad kan vi av uppenbara skäl 

inte använda samma design som ovan. Här skattas i stället sannolikheten att företaget är 

aktivt i period t+2 utifrån företag matchade på företagets egenskaper i period t-1 och ett 

antal variabler som beskriver konkurrenssituationen för företaget i period t+1.  

Överlevnadsgraden bland företag som fått konsultcheckar borde vara högre än bland 

företag som inte fått rådgivning, givet företagets lönsamhet och marknadens 

konkurrensvillkor. Vi kontrollerar uttryckligen för marknadens konkurrensvillkor, 

eftersom företag som fått stöd och företag i jämförelsegruppen inte matchas på 

marknadens konkurrensvillkor.4 Effekten av konsultchecken på företagets överlevnad kan 

uttryckas:  

            0;1; 1212   dSpEdSPE ttitti ΖZ  [5] 

Vilket är förväntad skillnad i sannolikhet att överleva för ett jämförbart företag som fått 

konsultcheck jämfört med ett företag som inte fått konsultcheck, givet 

markandsförhållanden. 

                                                 
4 Företagen kan inte matchas på i vilken lokal konkurrenskontext det finns, eftersom reglerna för de regionala 

företagsstöden tydligt föreskriver att stöden ska tilldelas på ett sådant sätt att de är konkurrensneutrala inom 

en region. Om man i valet av jämförelseföretag matchar på den regionala kontexten, betyder det att eventuella 

effekter innebär att stöden delats ut på ett sätt som är i strid med regelverket. 
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4 Data 

I detta avsnitts beskrivs datakällor och definitioner och avgränsningar i bruttopopulationen 

som blir följden av de regelverk som omgärdar Regionalt bidrag för företagsutveckling. 

Därefter följer en beskrivning av den matchningsprocedur som används för att skapa 

jämförelsegrupper och deskriptiv statistik för både den grupp företag som fått 

konsultcheckar och för jämförelseföretagen.  

4.1 Data 

Data utgörs av företagens balans- och resultaträkningsuppgifter för åren 2003 till 2009, 

hämtade från SCBs undersökning Företagens Ekonomi, kompletterade med uppgifter från 

registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS) och kontrolluppgiftsregistret. Uppgifterna 

om sökta och erhållna stöd inom ramen för Regionalt bidrag till företagsutveckling 

omfattar åren 2004 till 2007 och är hämtade från Tillväxtverkets administrativa databas 

NYPS och omfattar såväl ansökningar som bifallits som ansökningar som avslåtts. Data 

om andra typer av investeringsstöd och Regionalt bidrag för företagsutveckling övriga år 

är hämtade från Tillväxtanalys databas över statliga stöd till näringslivet (MISS).  

De utfall som studeras är överlevnad, tillväxt i företagen samt lönsamheten. Överlevnad 

definieras, som tidigare nämnts, som att företaget existerar och är verksamt två år efter att 

konsultchecken delades ut. Att företaget är verksamt innebär att (1) företaget skall ha en 

positiv nettoomsättning, (2) positivt förädlingsvärde och (3) betala ut löner eller inkomst 

av näringsverksamhet till åtminstone en person i uppföljningstidpunkten. Tillväxt 

definieras primärt som tillväxt i förädlingsvärde. Sysselsättning definieras utifrån den 

registerbaserade arbetsmarknadsstatistiken och avser således antalet sysselsatta i företaget i 

november undersökningsåret. Kapitalstockens storlek approximeras med (det bokförda) 

värdet på företagets anläggningstillgångar.  

För att ett företag skall ingå i undersökningspopulationen måste följande villkor vara 

uppfyllda:  

1. Företaget existerar i företagsregistret och den registerbaserade 

arbetsmarknadsstatistiken året före företaget tilldelades konsultcheck(t-1) samt året 

då konsultchecken beviljades (t). 

2. Företaget måste existera utan avbrott under den studerade perioden mellan (t-1) 

och (t+2). Företag behöver dock inte ha existerat och uppfylla ovanstående kriterier 

under hela perioden: det är möjligt att företaget startat år (t-1) och lagt ner år (t+1). 

3. Företagets skall ha en positiv nettoomsättning, förädlingsvärde och 

anläggningstillgångar, samt existera i den registerbaserade 

arbetsmarknadsstatistiken (dvs betalat ut lön eller inkomst av näringsverksamhet) 

samtliga år företaget existerar.  

4. Företaget skall vara berättigad till stöd inom ramen för Regionalt bidrag till 

företagsutveckling. Detta innebär att företaget har färre än 250 anställda och en 

omsättning under 50 miljoner Euro under det år företaget tilldelades konsultcheck. 

Företaget skall dessutom vara verksamt i en bransch som anses berättigad till 

Regionalt bidrag till företagsutveckling, vilket tolkats som verksamt i en bransch 

där något företag fått stöd under den studerade perioden.  

Totalt återstår drygt 900 000 företag, drygt 200 000 företag varje år, under perioden 2004 – 

2007, av vilka 1 244 företag – cirka 300 årligen – fått stöd i form av konsultcheck. De 

företag som kvarstår i undersökningspopulationen antas vara berättigade till stödet. 

Deskriptiv statistik för de företag som ingår i den totala undersökningspopulationen 

återfinns i tabell 1. 
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Företagen som fått regionalt företagsstöd i form av konsultcheck är inte ett slumpmässigt 

urval ur den grupp företag som är berättigade till stöd. Detta kan illustreras av skillnader i 

några storleks- och produktivitetsvariabler mellan företag som fått konsultcheck och 

företag som inte fått konsultcheck. 

Tabell 1: Deskriptiv statistik, hela populationen. 

 Medelvärde Median 

 Ej konsult- 
checkar 

Konsult- 
checkar 

Ej konsult- 
checkar 

Konsult- 
checkar 

Förädlingsvärde år t-1 2820,0 6400,5 749,6 3387,8 

Anläggningstillgångar år t-1 4434,0 4216,9 231,9 1207,1 

Förädlingsvärde per sysselsatt (t-1) 468,4 448,2 369,6 410,8 

Anläggningstillgångar per sysselsatt år (t-1) 803,6 405,3 91,9 160,6 

Antal anställda (t-1) 4,7 13,1 1 7 

   Antal  

Fått andra regionala stöd år (t) 0% 9% 2399 113 

Fått regionalt företagsstöd år (t-1) eller (t-2) 1% 30% 7957 375 

Fått regionalt företagsstöd år (t+1) eller (t+2) 0% 24% 4393 303 

     

N 909 823 1 244 909 823 1 244 

Förädlingsvärde och anläggningstillgångar (totalt och per sysselsatt) i 2009 års priser.  

Företag som fått stöd i form av konsultcheck är i allmänhet större än företag som inte fått 

konsultcheck: medianföretaget har högre förädlingsvärde, anläggningstillgångar, 

produktivitet och sysselsätter fler personer. Spridningen mellan företag skiljer sig mellan 

företag som fått konsultcheck och de som inte fått konsultcheck. Medelvärdet för de flesta 

variabler högre för företag som inte fått konsultcheck, vilket beror på ett fåtal mycket 

extrema observationer. Till exempel är förädlingsvärdet vid varje percentil högre för 

företag som erhållit stöd i form av konsultcheck än företag som inte fått stöd, men 

maxvärdet är högre bland företag som inte fått konsultcheck. En förklaring till detta är att 

företag som fått stöd i form av konsultcheck i högre utsträckning är ”aktiva 

försörjningsföretag” jämfört med företagsstocken som helhet. Även om vi redan i 

definitionen av undersökningspopulationen i viss mån beaktade att företagsstöd bara kan 

medges företag som bedrivs på marknadsmässiga villkor (och därmed har produktion, 

försäljning och använder produktionsfaktorer som arbete och kapital) finns det i 

jämförelsegruppen kvar deltids- och hobbyföretag och andra företag som inte direkt har ett 

tillväxt- eller försörjningsfokus och därmed är mindre benägna att söka stöd. Där finns 

även mycket produktiva företag, med en stor kapitalstock per sysselsatt, som förefaller att 

inte ha sökt eller fått konsultcheck inom ramen för Regionalt bidrag till företagsutveckling.  

Som framgår av den beskrivande statistiken ovan finns en mycket större variation mellan 

företag i gruppen som inte fått konsultcheck. Dessa företag är i många avseenden inte 

direkt jämförbara med de företag som fått konsultcheck, och att använda hela gruppen 

”företag som inte fått konsultcheck” som jämförelsegrupp skulle ge missledande resultat. 

Detta motiverar att någon typ av matchning eller balansering utförs innan jämförelser görs. 

Hur matchningen går till för att skapa de jämförelsegrupper som används i analysen 

beskrivs nedan.  

4.2 Konstruktion av jämförelsegrupper 

För att kunna genomföra en effektutvärdering är det önskvärt att välja ut en 

jämförelsegrupp som i flera avseenden liknade den grupp företag som fick företagsstöd i 

form av konsultcheck. Företag som fått konsultcheck matchas därför med liknande företag 

och övriga företag plockas ur bruttopopulationen av jämförelseföretag. Matchningen med 
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potentiella jämförelseföretag sker på egenskaper året före företaget tilldelades 

konsultchecken, för att eventuella direkta effekter av rådgivningen inte ska påverka 

resultatet. 

Ambitionen är att genomsnittet för utfallsvariablerna för de två grupperna kan förväntas 

vara lika, bortsett från den effekt som är följden av att företaget tilldelades en 

konsultcheck. Även efter att vi kontrollerat för skillnader mellan grupper på observerbara 

faktorer kan det finnas icke observerbara skillnader mellan de företag som fått 

konsultcheck och jämförelsegruppen. Till exempel torde sannolikheten att söka ett stöd 

vara större om man känner till att stöden existerar, eller om företaget är villigt att söka 

stöd, eller om företaget har för avsikt att göra en investering som ökar skalan på 

produktionen.  

Jämförelsegruppen skapas genom att ur gruppen företag som inte fått konsultcheck välja 

företag som liknar de som fått konsultcheck i ett antal dimensioner. Målet är att balansera 

de företag som fått konsultcheck och jämförelsegruppen, så att de är så lika som möjligt. 

De dimensioner balansering sker på är bransch, om företagen är nystartade eller inte, 

antalet sysselsatta, anläggningstillgångar per sysselsatt, samt förädlingsvärde per sysselsatt.  

För varje företag som fått stöd ett visst år väljs en jämförelsegrupp ut från övriga företag 

samma år. Exakt matchning krävs för dimensionerna bransch och om företaget är nystartat. 

Detta innebär att om företaget som fått konsultcheck är i en viss bransch krävs att 

företagen i jämförelsegruppen är i samma bransch. Om ett företaget som fått konsultcheck 

är nystartat, skall företagen i jämförelsegruppen också vara nystartade.  

Antalet sysselsatta, anläggningstillgångar per sysselsatt och förädlingsvärde per sysselsatt 

är kontinuerliga variabler och det är osannolikt att det går att hitta exakta matchningar på 

dessa variabler, även i en stor population. Det är heller inte nödvändigt, då små variationer 

i dessa variabler inte har någon praktisk betydelse. Därför minskas precisionen i dessa 

variabler och matchning sker på en ”grövre” nivå än vad som är möjligt. Antalet 

sysselsatta delas in i soloföretag (=1 sysselsatt), mikroföretag (2-9 sysselsatta), mindre 

småföretag (10-19 sysselsatta), större småföretag (20-49 sysselsatta) och därefter i en ny 

grupp för varje femtio sysselsatta (50-99, 100-149, 150-199, 200-249). Data för 

anläggningstillgångar per sysselsatt och förädlingsvärde per sysselsatt indelas i klasser och 

matchning sker på dessa.   

Valet av matchningskriterier och matchningsmetod är av betydelse för både antalet företag 

i jämförelsegruppen, men även hur många företag för vilka det är möjligt att hitta 

åtminstone ett jämförelseföretag. Ju snävare matchningskriterier för hur lika företagen 

måste vara för att anses vara en matchad ”tvilling” till det företag som fått stöd, desto lägre 

är sannolikheten att hitta ett jämförelseföretag. En av fördelarna med den här använda 

matchningsproceduren är att graden av obalans bestäms ex ante och att kunskap om datas 

beskaffenhet kan användas för stratifiering av data.  

Tre olika jämförelsegrupper identifieras. Den första jämförelsegruppen består av företag 

som inte har erhållit konsultcheck. Denna jämförelsegrupp kan ha sökt och fått 

investeringsstöd i annan form och kan därför vara kontaminerad av andra stöd än 

konsultcheck. Dessutom finns det troligen självselektion, icke observerbara skillnader i 

sannolikheten att söka (och därmed få) stöd mellan företag som fått konsultcheck och 

företag som inte fått det. Därför identifieras två andra jämförelsegrupper.  

Den andra jämförelsegruppen består bara av företag som inte sökt investeringsstöd. 

Investeringsstöden i fråga är Regionalt investeringsstöd, Regionalt bidrag till 

företagsutveckling i andra former än konsultcheck, Stöd till kommersiell service samt lån 

från ALMI. Genom att exkludera företag som sökt dessa former av investeringsstöd 

hanteras problemet med att jämförelsegruppen kan vara kontaminerad av andra liknande 

stöd som konsultcheckar. Däremot kvarstår en icke observerbar heterogenitet 
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(självselektion) mellan företag som sökt stöd och företag i jämförelsegruppen, som inte 

sökt stöd.  

Den tredje jämförelsegruppen består därför av de företag som någon gång före eller under 

året företaget fick konsultcheck sökt investeringsstöd i någon form, dvs de företag som 

exkluderades i jämförelsegrupp 2. Dessa företag kan antas vara lika företag som fått 

konsultcheck i den icke observerade ”benägenheten att söka stöd”. Detta val av 

jämförelsegrupp kan anses beakta självselektionen i benägenheten att söka stöd. En stor del 

av dessa företag har dock fått någon form av investeringsstöd, även om de inte fått 

konsultcheckar samma år som det aktuella företaget fått konsultcheck, vilket innebär att 

det förekommer kontaminering i jämförelsegruppen.   

Antalet företag som fått konsultcheck och företag i de tre matchade jämförelsegrupperna 

efter matchning framgår tabell 2. Drygt 80 procent av de företag som erhållit konsultcheck 

återstår i den första och största jämförelsegruppen. I den andra jämförelsegruppen ingår 

endast företag som inte sökt någon form av investeringsstöd de senaste två åren. I denna 

grupp hittar vi jämförelseföretag till ungefär hälften av de företag som fått stöd  

 I jämförelsegruppen bestående enbart av företag som sökt någon form av investeringsstöd 

går det att hitta jämförelseföretag till en fjärdedel av företagen som fått konsultcheck. 

Allteftersom Tillväxtanalys mikrodatabas över statsstöd förbättras kan antalet företag som 

uppfyller kriterierna för att inkluderas i jämförelsegruppen öka, vilket förhoppningsvis 

leder till att tvillingar kan hittas till fler företag.  

Tabell 2: Deskriptiv statistik (medelvärden) för försöksgruppen och jämförelsegrupperna. 

 ALLA EJ kontaminerade Enbart sökande 

 Ej konsult-
check 

Konsult-
check 

Ej konsult-
check 

Konsult-
check 

Ej konsult-
check 

Konsult-
check 

Förädlingsvärde t-1* 5478,0 5662,8 5276,5 5426,3 6109,6 6371,1 

Anläggningstillgångar t-1* 2809,2 2963,4 2610,9 2865,6 3351,7 3150,7 

Förädlingsvärde per sysselsatt 
t-1 

431,2 429,1 430,5 427,6 403,3 405,5 

Kapitalstock per sysselsatt t-1 226,1 241,9 223,9 243,1 236,9 224,3 

Antal sysselsatta t-1 12,7 13,2 12,2 12,7 14,4 15,1 

Fått andra investeringsstöd år 
t* 

2% 9% 0 9% 8% 11% 

Tidigare fått stöd (t-n, 
n>=1)* 

5% 29% 0 29% 51% 70% 

Senare fått stöd (t+n, 
n>=1)* 

3% 25% 0 24% 14% 34% 

       

N 52 613 1 010 53 310 1 003 1 384 311 

Anm: Förädlingsvärde och Anläggningstillgångar (både totalt och per sysselsatt) är uttryckta i 1000-tals 

kronor, fastprisberäknat till 2009 års prisnivå   

* Balansering har inte skett på dessa variabler. 

Även beskrivande statistik på det matchade samplet avseende matchningsvariablerna och 

variabler relaterade till andra stöd framgår av tabell 2. Efter att matchning genomförts 

finns relativt små skillnader mellan de företag som utgör målet för denna utvärdering och 

matchade jämförelseföretag. Detta gäller oavsett hur jämförelsegruppen konstruerats. 

Skillnaden i variablerna som mäter kapitalstock och förädlingsvärde är heller inte alltför 

olika, även om balansering inte uttryckligen gjordes på dessa variabler.  

I jämförelsegruppen Enbart sökande, den jämförelsegrupp som valts för att beakta 

självselektion finns problemet med kontaminering kvar. Som framgår av tabell 2 har cirka 

8 procent av företagen som inte fått konsultcheck fått andra former av investeringsstöd 
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samma år. Drygt hälften av företagen i jämförelsegruppen har fått någon typ av 

investeringsstöd tidigare år och 14 procent har fått stöd senare under uppföljningsperioden. 

Denna kontaminering förekommer även i gruppen av företag som fått konsultcheckar, så 

att även denna grupp är kontaminerad av andra stöd. Tilldelningen av andra stöd kommer 

därför att beaktas i den senare analysen.  
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5 Resultat 

I detta avsnitt presenteras resultaten av analysen för de olika jämförelsegrupperna. De 

skattade effekterna är den genomsnittliga effekten på tillväxt, överlevnad och effektivitet 

bland den grupp företag som fått konsultcheck. I regressionerna som ligger till grund för 

resultaten kontrolleras för att företagen kan ha fått andra investeringsstöd än konsultcheck, 

både före och efter det år företaget tilldelades konsultchecken, så kallad kontaminering av 

data. I skattningen av sannolikheten att för företaget att överleva kontrolleras även för 

bransch, vilket år konsultchecken delades ut, samt förändringar i lokala och nationella 

konkurrensförhållanden. Resultaten av analyserna för de tre olika jämförelsegrupperna 

sammanfattas i tabell 3.  

Tabell 3: Procentuell effekt av att företaget tilldelas konsultcheck på tillväxt, effektivitet och överlevnad 
(Average treatment effect on the treated, ATT) 

 ALLA Ej kontaminerade Enbart sökande 

Tillväxt förädlingsvärde 0,143* 0,145* 0,066 

Teknologiskt skift 0,009 0,006 0,013 

Tillväxt kapitalstock 0,195* 0,169† 0,045 

Tillväxt sysselsättning  0,121* 0,129* 0,051 

Effektivitet  0,014† 0,010 0,015 

    

Överlevnad 0,046 0,068 0,154 

N (överlevande) 44 094 44 511 1 483 

N  53 623 54 526 1 695 

* = signifikant på 5 procentsnivån, † = signifikant på 10 procentsnivån.  

I kolumn (1) i tabell 3 presenteras resultaten för den jämförelsegrupp som matchats enbart 

på företagets verksamhet, alltså den jämförelsegrupp som alltså varken beaktar eventuell 

kontaminering eller självselektion. Kolumn (2) innehåller resultaten för den 

jämförelsegrupp där företag som fått konsultcheck matchas med jämförelseföretag som 

inte sökt någon form av investeringsstöd, dvs inte är kontaminerade. Slutligen, i kolumn 

(3) återfinns resultaten när jämförelsegruppen utgörs av företag som sökt någon annan 

form av offentligt investeringsstöd. Ett företag som fått konsultcheck år (t) matchas i detta 

fall med ett företag som sökt investeringsstöd i någon form (alltså inte enbart 

konsultcheck) under perioden (t-2) till t.  

Estimaten är uttryckta som hur många procent respektive utfall påverkas av att företaget 

erhållit konsultcheckar. Först kan noteras att samtliga koefficienter är positiva vilket är 

förväntat och indikerar att erhålla en konsultcheck åtminstone inte påverkar företagen 

negativt.  

I den första resultatraden redovisas effekterna på förändringen i förädlingsvärde. Om vi 

tillåter att företagen i den matchade jämförelsegruppen kan ha erhållit liknande stöd erhålls 

en effekt på 14,3 procent, dvs. förädlingsvärdet är 14,3 procent högre i företag som fått 

konsultcheck och denna skillnad mellan grupperna är statistiskt säkerhetsställd. I kolumn 

(2) jämförs med företag som inte fått någon form av investeringsstöd, alltså icke 

kontaminerade data. I denna jämförelse är effekten något högre (14,5% procent).  

Det finns tre olika orsaker till den ökade produktionen; teknologiska skift, ökning av 

produktionsfaktorerna eller en minskad ineffektivitet. Det andra av våra utfall undersöker 

om det förekommit skift i teknologin, dvs. att företag som en följd av konsultcheckar i 

större omfattning kan tillgodogöra sig en mer produktiv teknologi. Detta skulle innebära att 

företagen kunde producera en större produktionsvolym, givet nivån på 
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produktionsfaktorer. Av resultaten framgår att det inte finns några sådana effekter. En 

orsak kan naturligtvis vara att uppföljningstiden enbart är två år och att det kan ta längre 

tid att anpassa en ny teknologi.  

Det högre förädlingsvärdet bland företag som fått konsultcheck verkar bero på att dessa 

företag ökat användningen av produktionsfaktorer mer än företag som inte fått 

konsultcheck. Företag som fått konsultcheck ökar kapitalstocken med knappt 20 procent 

mer än företag som inte fått konsultcheck. Sysselsättningen i dessa företag har ökat med 

drygt 12 procent mer än företag som inte fått konsultcheck. Konsultcheckar innebär inga 

skillnader i sannolikheten att företaget överlever.  

Den tredje möjliga effekten som studeras är effekten på effektiviteten. Effektiviteten i 

företag som erhållit konsultcheck har ökat effektiviteten med drygt 1 procent jämfört med 

företag som inte erhållit konsultcheckar. Denna effekt är dock endast signifikant när 

jämförelsegruppen kan vara såväl kontaminerad av andra stöd, som att det finns icke 

observerbara skillnader mellan företag som söker stöd och företag som inte söker stöd.  

Av resultaten i både kolumn (1) och (2) framgår att den signifikanta ökning av produktion 

som identifieras förklaras av en ökning av sysselsättningen och insatser av realkapital. I 

kolumn (3) i tabell 6 görs jämförelsen enbart med företag som sökt stöd och 

jämförelsegruppen utgörs av företag som någon gång sökt investeringsstöd, men inte 

erhållit konsultcheck under det år företaget fungerar som jämförelseföretag.5 I denna grupp 

är det således rimligt att anta att det inte förekommer någon självselektion, eftersom det är 

känt att företagen har en benägenhet att söka stöd, utan den selektion som återstår är främst 

administrativ. Som framgår är effektestimaten mycket små samtidigt som de inte är 

signifikanta för samtliga variabler som har med tillväxt i produktion och effektivitet att 

göra. Däremot finns en betydligt ökad sannolikhet för företagen att överleva, utan att 

produktionen växer eller företaget blir mer lönsamt, även om denna effekt inte är 

signifikant.  

Ökningen i produktion och användning av produktionsfaktorer till följd av en utdelad 

konsultcheck är stor, oavsett om jämförelsegruppen är kontaminerad eller inte. Samtidigt 

är effekten av konsultcheckar på produktionen liten och inte signifikant när 

jämförelsegruppen utgörs av företag som sökt stöd i någon form. En förklaring till detta 

resultat kan vara att aktiviteten att skriva en ansökan innebär att företagen förberett en 

förändring. Företagen i denna grupp har en ambition att företaget ska växa inom en 

överskådlig framtid, vilket de visat genom att söka stöd för investeringen. I 

jämförelsegrupp (1) och (2) finns många företag som inte har ambitionen att växa just 

under den studerade tidsperioden. Effekten av investeringen i rådgivning genom den 

tilldelade konsultchecken kommer i så fall att överskattas. Det är dock för vidare studier att 

utreda den exakta orsaken till dessa resultat.  

En tolkning av avsaknaden av effekter för jämförelse med företag som sökt men inte fått 

stöd är att dödviktseffekterna är stora, dvs. att stöden går till investeringar som skulle göras 

oavsett om stödet delats ut eller inte. Om situationen är som ovan beskriven, förekomsten 

av stöd innebär att företagen lägger ner tid på att identifiera problem och formulera 

lösningar, kan ett mindre stöd vara motiverat just för att fokusera och formulera 

investeringsbehoven.  

Att företag som sökt stöd är lika i det avseende att de har ambitionen att växa kan även 

vara en förklaring till att spridningen i effekter är större bland företag som aldrig sökt stöd. 

I gruppen företag som aldrig sökt stöd (Ej kontaminerade) finns både företag som har 

ambitionen att växa och företag som inte har ambitionen att växa.  

                                                 
5 I de regressioner som utgör underlag för resultaten i Tabell 3 finns sysselsättning (L) och kapitalstock (K) 

som förklarande variabler. Se vidare Appendix A. 
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6 Avslutande diskussion 

I denna rapport har vi undersökt effekterna av att ett företag erhåller statligt stöd för 

investering i immateriella anläggningstillgångar i form av konsultcheckar. Dessa 

investeringar kan ta formen av expertrådgivning eller annan konsultation inom områden 

som produktutveckling, marknadsföring eller kompetensutveckling.  

Stöden delas ut till företag som söker stöd, och i vår utvärderingsdesign har vi försökt att 

angripa ett antal olika problem som finns och har funnits i tidigare utvärderingar av stöd 

till företag. I all kvasiexperimentell design står utvärderaren inför det faktum att alla 

företag inte haft samma sannolikhet att erhålla stöd, vilket skulle ha varit fallet om 

randomiserade experiment genomförts. Det är rimligt att förutsätta att stöd av olika typer 

inriktas mot en specifik typ av företag. Detta kan ligga i regelverket, men även i stödets 

konstruktion och de belopp som kan sökas. Detta innebär att den population som kan tjäna 

som potentiella jämförelseföretag inte kan antas utgöras av ett annat slumpmässigt urval av 

företag. För att svara upp mot att företagen ska vara så lika som möjligt används en 

matchning på olika företagskaraktäristika.  

De två grundläggande problem att ta ställning till när en jämförelsegrupp tas ut är dels 

heterogenitet dels selektion. Heterogenitet uppstår då företagen självmant måste söka 

stöden (självselektion), och vissa företag som sökt stöd får inte stödet bifallet 

(administrativ selektion).  

Den administrativa selektionen kan exempelvis utgöras av regelverk och prioriteringskrav 

hos de som beslutar om stöden, medan självselektionen utgörs av egenskaper hos, i detta 

fall, företagen. I de fall det finns god kännedom om hur urvalet av stödföretag går till går 

det att med hjälp av statistiska modeller återskapa selektionsprocessen och erhålla två 

grupper – en som fått stöd och en som inte fått stöd – vars skattade sannolikhet att erhålla 

stöd är lika. Detta innebär att i efterhand återskapa förhållandena för ett randomiserat 

experiment. I fallet med konsultcheckar, och många andra stöd riktade till företag, är 

kännedomen om denna urvalsprocess svag varför metoder som bygger på att matcha på 

sannolikhetsmodeller är begränsad. 

I denna utvärdering har vi arbetat med tre olika delmängder av data, som sammantaget 

adresserar tre olika utvärderingsproblem. Vi använder matchad data för samtliga 

delmängder för att minimera problem med observerbar heterogenitet. Företagen är alltså 

redan innan jämförelsen lika i en rad olika observerbara karaktäristika, såsom bransch, 

företagsstorlek och kapitalintensitet per sysselsatt.  

Det första problemet vi fokuserar är att det finns en mängd olika stöd med likartad 

utformning och likartad målgrupp. I Sverige, och i många andra länder, har det saknats en 

samlad information om vilka företag som erhåller stöd och från vilket håll. Detta innebär 

att utvärderaren i normalfallet enbart har information om vilka som erhållit det för tillfället 

studerade stödet och en jämförelsegrupp som inte har fått just detta stöd. Företagen i 

jämförelsegruppen kan ha erhållit liknande eller andra stöd med samma syften från samma 

eller andra aktörer, vilket inte är känt för utvärderaren. I detta fall uppstår en 

kontaminering av data. Vår jämförelsegrupp 1 tillåter sådan kontaminering. I 

jämförelsegrupp 2 finns däremot enbart jämförelseföretag som varken sökt eller fått stöd 

av liknande typ som konsultcheckarna (dvs investeringsstöd).  

Det andra problemet vi fokuserar är att det kan finnas systematiska skillnader mellan 

företag som sökt stödet och företag som inte gjort det, som inte fångas i de dimensioner 

företag som fått stöd matchas med jämförelseföretag. Attityden hos företagsledningen, 

kunskap om olika stödformer, eller ambitionen att växa verksamheten är faktorer som inte 

är registrerade i register, men som troligen påverkar sannolikheten att söka stöd. I 
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utvärderingslitteraturen kallas detta icke observerbar heterogenitet, vilket innebär att 

skillnaderna inte är observerbara med tillgänglig data. Utmaningen i detta fall är att hitta en 

faktor som vi kan observera hos företag som inte fått det stöd som studeras, som speglar 

’benägenheten att söka stöd’. I jämförelsegrupp (3) adresserar vi detta problem genom att 

studera utfallen för företag som erhållit konsultcheckar med företag som sökt någon annan 

form av investeringsstöd. I denna analys finns således ingen självselektion, däremot finns 

en stor risk för kontaminering. 

Våra resultat är i vissa avseenden tvetydiga: Företag som erhållit stöd genom 

konsultcheckar uppvisar en ökad produktion. Denna produktionsökning sker i första hand 

genom en ökning av sysselsättning och kapitalstock, samt en viss minskning av 

ineffektiviteten. Sett så långt går det att dra slutsatsen att konsultcheckar ger en positiv 

effekt på tillväxt, sysselsättning och effektivitet. Samtidigt visar resultaten, när jämförelse 

enbart görs med företag som sökt stöd (jämförelsegrupp 3) att konsultchecken inte ger 

några effekter. En tolkning av detta resultat är att det inte är stödet i sig som leder till 

utvecklingen. För att komma ifråga för detta stöd måste företaget göra en genomlysning av 

delar av företagets verksamhet och identifiera var medlen ska användas till. Det ligger nära 

till hands att det snarare är processen att söka, eller ambitionen att växa, som är den viktiga 

för att få tillstånd en förändring, snarare än investeringsstödet i sig. Om företag som inte 

fått stöd gör dessa investeringar i rådgivning oavsett medel från staten är det detsamma 

som att stödet förknippas med stora dödviktseffekter.  
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Appendix A Regressioner 

I detta appendix presenteras regressionsresultaten för de regressioner som är underlag för 

resultaten i avsnitt 5. 

Tillväxt i förädlingsvärde (genomsnitt) 

Modellen som skattas är  

       etFFtAY iiiiii  γX321ln    

Där Yi är förädlingsvärde, ti är en indikator som visar om tidpunkten för observationen är 

före eller efter konsultchecken delades ut och Fi är en indikator som visar om 

observationen avser ett företag som fått konsultcheck eller inte. Xi är en vektor av övriga 

kontrollvariabler avseende övriga erhållna stöd. 

Tabell A-1: Regressionsresultat. Beroende variabel är Förädlingsvärde (Y). (Standardfel inom parantes) 

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT  ii tF   0,143* 0,140* 0,066 

 (0,059) (0,059) (0,105) 

 
   

Uppföljningsår  it  0,107** 0,105** 0,130* 

 (0,026) (0,027) (0,064) 

 
   

Fått konsultcheck  iF  -0,074 0,026 -0,013 

 (0,046) (0,048) (0,075) 

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år 0,254** 0,170† 0,266** 

 (0,074) (0,100) (0,074) 

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) 0,286** 0,068 -0,008 

 (0,066) (0,057) (0,061) 

 
   

Senare fått investeringsstöd (t+1) 0,169* 0,085 0,157* 

 (0,070) (0,059) (0,062) 

 
   

Konstant 7,911** 7,893** 8,106** 

 (0,018) (0,018) (0,056) 

R2 (Adj) 29% 28% 40% 

N 88 188 89 022 2 966 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 
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Teknologiskt skift  

Modellen som skattas är 

           eLKtFFtAY iiiiiiii  γXlnlnln 21321    

Där Yi är förädlingsvärde, ti är en indikator som visar om tidpunkten för observationen är 

före eller efter konsultchecken delades ut och Fi är en indikator som visar om 

observationen avser ett företag som fått konsultcheck eller inte. Ki är mängden insatt 

realkapital och Li är antalet sysselsatta. Xi är en vektor av övriga kontrollvariabler 

avseende övriga erhållna stöd. 

Tabell A-2: Regressionsresultat. Beroende variabel är Förädlingsvärde ln(Y). (Standarfel inom parentes).  

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT  ii tF   0,009 0,003 0,013   

 
(0,026) (0,026) (0,042)   

    
Uppföljningsår  it  0,116** 0,121** 0,080** 

 
(0,011) (0,011) (0,026)   

    
Fått konsultcheck  iF  -0,011 -0,030 0,007   

 (0,019) (0,021) (0,032)   

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år -0,054* -0,069 -0,042   

 (0,024) (0,043) (0,027)   

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) -0,029 -0,008 -0,004   

 (0,026) (0,026) (0,024)   

 
   

Senare fått investeringsstöd (t+1) -0,070** -0,004 -0,020   

 (0,025) (0,026) (0,029)   

 
   

ln(K) 0,084** 0,085** 0,079** 

 (0,004) (0,004) (0,012)   

 
   

ln(L) 0,971** 0,969** 0,972** 

 (0,007) (0,007) (0,018)   

 
   

Konstant 5,479** 5,469** 5,446** 

 (0,022) (0,025) (0,075)   

R2 (Adj) 86% 86% 89% 

N 88 188 89 022 2 966 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 
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Tillväxt i använda produktionsfaktorer  

Modellen som skattas är  

       etFFtAK iiiiii  γX321ln    

       etFFtAL iiiiii  γX321ln    

Där Ki är kapitalstock (mätt som det bokförda värdet av anläggningstillgångarna), Li är 

antalet sysselsatta, ti är en indikator som visar om tidpunkten för observationen är före eller 

efter konsultchecken delades ut och Fi är en indikator som visar om observationen avser ett 

företag som fått konsultcheck eller inte. Ki är mängden insatt realkapital och Li är antalet 

sysselsatta. Xi är en vektor av övriga kontrollvariabler avseende övriga erhållna stöd. 

Tabell A-3:Regressionsresultat. Beorende variabel är bokfört värde av fysiska anläggningstillgångar, ln(K). 
(Standardfel inom parentes).  

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT  ii tF   0,195* 0,170† 0,045   

 
(0,088) (0,088) (0,156)   

    
Uppföljningsår  it  -0,037 -0,030 0,155†  

 
(0,038) (0,039) (0,084)   

    
Fått konsultcheck  iF  0,002 0,291** -0,177†  

 (0,064) (0,070) (0,103)   

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år 0,429** 0,487** 0,317** 

 (0,128) (0,123) (0,102)   

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) 0,513** 0,114 0,003   

 (0,074) (0,087) (0,079)   

 
   

Senare fått investeringsstöd (t+1) 0,425** -0,089 0,250** 

 (0,079) (0,089) (0,082)   

 
   

Konstant 6,491** 6,450** 7,077** 

 (0,027) (0,028) (0,069)   

R2 (Adj) 27% 26% 35% 

N 88 188 89 022 2 966 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 
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Tabell A-4: Regressionsresultat. Beroende variabel är antalet sysselsatta ln(L). (Standardfel inom 
parentes). 

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT  ii tF   0,121* 0,125* 0,051   

 
(0,051) (0,051) (0,089)   

    
Uppföljningsår  it  -0,005 -0,013 0,039   

 
(0,022) (0,023) (0,054)   

    
Fått konsultcheck  iF  -0,065† 0,032 -0,006   

 (0,038) (0,041) (0,064)   

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år 0,280** 0,204** 0,291** 

 (0,064) (0,077) (0,069)   

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) 0,280** 0,068 -0,005   

 (0,057) (0,050) (0,051)   

 
   

Senare fått investeringsstöd (t+1) 0,209** 0,099† 0,162** 

 (0,057) (0,051) (0,051)   

 
   

Konstant 1,944** 1,931** 2,160** 

 (0,016) (0,016) (0,049)   

R2 (Adj) 31% 30% 38% 

N 88188 89022 2966 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 
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Minskad ineffektivitet  

Modellen som skattas är  

           uviiiiiiii eeLKtFFtAY  γXlnlnln 21321    

Där Yi är förädlingsvärde, ti är en indikator som visar om tidpunkten för observationen är 

före eller efter konsultchecken delades ut och Fi är en indikator som visar om 

observationen avser ett företag som fått konsultcheck eller inte. Xi är en vektor av övriga 

kontrollvariabler avseende övriga erhållna stöd. Ineffektivitet skattas som en residual ev. 

Tabell A-5: Regressionsresultat. Stokastisk front, beroende variabel är förädlingsvärde ln(Y). (Standardfel 
inom parentes). 

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT  ii tF   -0,023 -0,018 -0,029   

 
(0,022) (0,022) (0,036)   

    
Uppföljningsår  it  0,152** 0,147** 0,125** 

 
(0,003) (0,003) (0,016)   

    
Fått konsultcheck  iF  0,023 -0,007 0,010   

 (0,016) (0,018) (0,025)   

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år -0,065** -0,016 -0,075** 

 (0,011) (0,037) (0,024)   

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) -0,040** -0,035 0,022   

 (0,007) (0,024) (0,014)   

 
   

Senare fått investeringsstöd (t+1) -0,094** -0,017 -0,021   

 (0,009) (0,025) (0,018)   

 
   

ln(K) 0,074** 0,072** 0,051** 

 (0,001) (0,001) (0,005)   

 
   

ln(L) 0,902** 0,899** 0,959** 

 (0,002) (0,002) (0,009)   

 
   

Konstant 6,056** 6,079** 5,993** 

 (0,006) (0,006) (0,035)   

Wald 2(8) 510040,4 504179,0 21369,6 

N 88 188 89 022 2 966 

Anm: Ineffektivitetsparametern ev antas vara exponentialfördelad, 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 
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Utifrån regressionen i Tabell A-5 beräknas effektiviteten ev. För att plocka ut eventuella 

skillnader i hur effektiviteten påverkats mellan företag som fått konsultcheck och 

jämförelseföretagen skattas  

       iiiiivi tFFtAe   321ln   

Där evi är den skattade ineffektiviteten, ti är en indikator som visar om tidpunkten för 

observationen är före eller efter konsultchecken delades ut och Fi är en indikator som visar 

om observationen avser ett företag som fått konsultcheck eller inte.  

Tabell A-6: Regressionsresultat: Beroende variabel är skattad ineffektivitet ve . (Robusta standardfel inom 

parentes). 

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

    

ATT  ii tF   0,014† 0,010 0,015   

 
(0,008) (0,008) (0,016)   

    
Uppföljningsår  it  -0,016** -0,012** -0,023*  

 
(0,004) (0,004) (0,010)   

    
Fått konsultcheck  iF  -0,003 -0,000 0,001   

 (0,006) (0,006) (0,011)   

    

Konstant 0,731** 0,725** 0,758** 

 (0,002) (0,003) (0,007)   

R2 (Adj) 0,2 % 0,1% 0,4 % 

N 88 188 89 022 2 966 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 

Överlevnad 

Modellen som skattas är  

     iitititiit eFASP   ,1,1,11,2 1 αZγQδX   

Där St+2,i är en indikatorvariabel som visar om företag i överlevt till period t+2 och 

P(St+2,i=1) är sannolikheten att företaget överlever till uppföljningstidpunkten två år efter 

konsultchecken delades ut. Fi är en indikatorvariabel som visar om företaget har fått stöd 

eller inte och Xt-1,i är en vektor med information om företaget året före konsultchecken 

delades ut, Qt+1,i är en vektor med information om företaget fått andra liknande stöd fram 

till och med året före uppföljningstidpunkten, medan Zt+1,1 är en vektor med information 

om konkurrenssituationen för företaget i perioden före uppföljningstidpunkten.  
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Tabell A-7: Regressionsresultat, Marginella effekter. Beroende variabel är Överlevnad till t+2. (Standardfel 
inom parentes).  

 Alla Ej kontaminerade Enbart sökande 

ATT 0,046 0,029 0,154 

 (0,054) (0,063) (0,119) 

 
   

Fått andra investeringsstöd samma år -0,065 0,373 0,834** 

 (0,060) (0,249) (0,267) 

 
   

Tidigare fått investeringsstöd (t-1) 0,179** 0,222† 0,012 

 (0,039) (0,125) (0,091) 

 
   

sökt stöd år (t+1) 0,580** 0,728* 0,690** 

 (0,099) (0,296) (0,247) 

 
   

Förädlingsvärde (t-1) 0,000** 0,000** 0,000 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

 
   

L (t-1) -0,019** -0,016** 0,017 

 (0,002) (0,002) (0,015) 

 
   

K (t-1) 0,000** 0,000** 0,000 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

 
   

Företagets ålder 0,017** 0,021** 0,031*  

 (0,002) (0,002) (0,012) 

 
   

Tillväxt i nattlönesumma i kommunen 
mellan t och (t+1) 

-1,481** -1,272** -2,014 

 (0,303) (0,308) (1,780) 

 
   

Nattbefolkning i kommunen (t+1) 0,000 0,000* -0,000 

 (0,000) (0,000) (0,000) 

 
   

Tillväxt i antalet företag i branschen 
(SNI3) i kommunen mellan t och (t+1) 

-0,000** -0,000† -0,001 

 (0,000) (0,000) (0,001) 

 
   

Herfindalindex för branschen (SNI3) 1,275** 1,770** 2,693 

 (0,275) (0,282) (2,408) 

 
   

Konstant 2,535** 2,564** 3,411†  

 (0,327) (0,331) (1,973) 

Wald 2  2706,9 2547,0 185,7 

N 53623 54313 1695 

Modellen inkluderar även års- och branschdummisar, där resultaten inte rapporteras. 

† p<0,1, * p<0,05, ** p<0,01 





Tillväxtanalys, myndigheten för tillväxtpolitiska utvärderingar och ana-
lyser, är en gränsöverskridande organisation med 60 anställda. Huvud-
kontoret ligger i Östersund och vi har verksamhet i Stockholm, Brasilia, 
Bryssel, New Delhi, Peking, Tokyo och Washington D.C. 

Tillväxtanalys ansvarar för tillväxtpolitiska utvärderingar och analyser 
och därigenom medverkar vi till: 

•	 stärkt svensk konkurrenskraft och skapande av förutsättningar för fler jobb 
	 i fler och växande företag

•	 utvecklingskraft i alla delar av landet med stärkt lokal och regional 
	 konkurrenskraft, hållbar tillväxt och hållbar regional utveckling

Utgångspunkten är att forma en politik där tillväxt och hållbar utveckling 
går hand i hand. Huvuduppdraget preciseras i instruktionen och i regle-
ringsbrevet. Där framgår bland annat att myndigheten ska:

•	 arbeta med omvärldsbevakning och policyspaning och sprida kunskap om 
	 trender och tillväxtpolitik 

•	 genomföra analyser och utvärderingar som bidrar till att riva tillväxthinder

•	 göra systemutvärderingar som underlättar prioritering och effektivisering av 
	 tillväxtpolitikens inriktning och utformning 

•	 svara för produktion, utveckling och spridning av officiell statistik, fakta från
	 databaser och tillgänglighetsanalyser

Om Working paper/PM-serien: Exempel på publikationer i serien är me-
todresonemang, delrapporter och underlagsrapporter. 

Övriga serier:
Rapportserien – Tillväxtanalys huvudsakliga kanal för publikationer. 
Statistikserien – löpande statistikproduktion.
Svar Direkt – uppdrag som ska redovisas med kort varsel. 
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