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URVALSPROCESSER VID INNOVATIONSSTOD

Forord

Tillvixtanalys har i uppdrag att analysera och utvérdera tillvéxtpolitiken. Det innebdr att vi
ocksa arbetar med utveckling av metoder for analyser och utvérderingar inom véra sex
studieomraden. Vi arbetar 6vergripande med metodutveckling for vart eget arbete men vill
ocksa bidra till att utveckla genomforandemyndigheternas formaga till att utviardera sina
insatser och dirigenom till deras ldrande.

Selektiva foretagsstod utgor en av flera insatser i svensk tillvaxtpolitik, varav selektiva
foretags- och innovationsstdod uppgar till ndrmare 11 miljarder kronor per &r. For att
programmen ska na sina mal behdver ansvariga myndigheter aktivt vélja och vélja bort
bort projekt att satsa pa, vilket ar en erkdnt svar och utmanande process. Forskningen pa
omradet indikerar att effekterna av selektiva stdd till en del beror pd om man lyckats skapa
och implementera effektiva urvalsprocesser.

Foreliggande rapport beskriver och analyserar de urvalsmetoder som anvénds i tre olika
innovationsprogram, varav ett vid Vinnova, ett vid Energimyndigheten och ett vid
Tillvaxtverket. Syftet med rapporten ér att bidra forstielse kring de metodval som
genomforande myndigheter star infor nir de ska designa och genomfora ett urval och dér
mélet har varit att bidra till 6kat ldrande i fragan, hur véljer man hur man véljer?

Rapporten har skrivit av fil.dr Henrik Hermansson, analytiker vid Tillvéxtanalys. Den
bygger pa intervjuer och larseminarier som genomforts under hosten 2018. Vi vill tacka
deltagarna i bade intervjuer och larseminarier for deras reflektioner, Oppenhet och tid.

Ostersund, februari 2019

Enrico Deiaco
Avdelningschef, Innovation och gron omstillning
Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Selektiva foretagsstdd utgor en central komponent i svensk néringspolitik. Beroende pa
vad som klassificeras som selektivt stdd sa utgor sddana stod mellan 3 och 11 miljarder
kronor per ar. Till skillnad fran generella stod sdsom skatteldttnader sé kraver de selektiva
innovationsstoden att ansvariga myndigheter aktivt véljer, och ddrmed dven véljer bort,
projekt att satsa pa. Det finns mycket som talar for att effekterna av selektiva stod i stor
utstrdckning beror pd om man lyckats skapa och implementera rigordsa urvalsprocesser.

I den hér rapporten sé beskriver och jamfor vi urvalsprocessen inom tre viktiga selektiva
stod; Innovationsprojekt i Foretag pa Vinnova, Energimyndighetens Affédrsutvecklingsstod
samt en del av den Europeiska Regionala Utvecklingsfonden som forvaltas av Tillvaxt-
verket. Syftet med rapporten &r att bidra forstielse kring de val genomférande myndigheter
star infor nér de ska designa och genomfora ett urval. Syftet dr med andra ord att besvara
fragan, hur viljer man hur man viljer?

Fyra viktiga utmaningar

Vi har utifran en tidigare litteraturstudie och diskussioner med genomforande myndigheter
identifierat fyra gemensamma utmaningar som myndigheterna och programmen, trots sina
skilda forutséttningar, méste hantera.

Att fa malgruppen, och inte andra, att soka stod dr ndgot som kraver ett iterativt arbetssatt,
det &r inget ett program lyckas med vid forsta forsoket. Formégan och friheten att justera
utlysningstexter, urvalskriterier och andra aspekter av urvalsprocessen ar centralt for att
hamna ritt, nagot som inte alla tre programmen har haft. Inom programmen har
myndigheterna utvecklat mycket olika forhéllningssatt till méalgruppen, fran néra
samarbete till armsldngds avstand, i en balansgéng mellan att uppmuntra och instruera
malgruppen respektive att garantera likabehandling.

Att operationalisera mal och malgruppen till konkreta urvalskriterier dr en central del av
hantverket i designen av urvalsprocesser. Inte minst att avgéra vad som ska bli ett formellt
krav och vad som ska bli ett kriterium for jamforande rankning av projekt &r svart. Vi
lyfter sérskilt fram tvd mal som myndigheterna valt att definiera och implementera pa
skilda sétt; additionaliteten eller mervirdet i insatserna och héllbarhetsmél som delvis gér
pa tvdren med de rent ekonomiska mélen. Det finns inga givna svar for hur sidana mal ska
operationaliseras men vi kan visa pa olika tillvigagangssiitt.

Att mojliggoéra beddmning genom att sdkerstélla tillracklig expertis och information &r en
sarskild utmaning som myndigheterna hanterar pa skilda sétt. En av myndigheterna forlitar
sig pa externa bedomare, en annan pé rent intern expertis, det tredje programmets urval
genomfors i samarbete mellan olika myndigheter. Valet av metod kan till stor del forklaras
med den tekniska bredden och innovationshojden i de projekt som ska bedémas, i
kombination med rent legala krav. Gemensamt for de tre programmen ar dock att
anviandningen av intern kompetens for lagprovningsaspekten av bedomningen.
Bedomarnas tillgéng till information avgors till stor av ansdkningsmallarna inom
programmen, och hér observerar vi en avvigning mellan precision i bedomningen och
Oppenhet for heterogenitet i ansdkningarna.

Slutligen sd medfor det faktum att urvalsprocesser kraver samarbete mellan olika
kompetenser och perspektiv att det finns en risk fér grupp- och delegationsproblematik, det
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vill sdga olika typer av samarbetsproblem. Delegationsproblematik framstar som den
allvarligare av de tva och vi observerar flera problem néar bedémningen delas upp mellan
olika organisationer. Utbildning och instruktioner till beddmarna &r centrala verktyg for att
overkomma problematiken.

Rekommendationer

En viktig utgdngspunkt for projektet har varit att de genomforande myndigheterna kan lira
av varandra. Tre larseminarier har dérfor genomforts och som bidragit till att precisera
vilka utmaningar som man statt infor och vilka forbattringar som kan vidtas. Utifran de tre
programmen vi studerat listar vi tio rekommendationer for framtida utformning av nya
program eller uppdatering av gamla program. Dessa rekommendationer bygger inte pa att
de tre programmen hittills saknat dessa aspekter, utan att vi av fallstudierna gor
beddmningen att de utgor centrala frdgor och avvigningar vid programdesign.

Var rekommendation till myndighetsledningar &r att fortsitta den dialog kring urvalsfragor
som skett bland annat genom projektets larseminarier. Dialogen bor dven breddas, inte
minst till statsstodsreglerna. For att avgora kostnadseffektiviteten i olika urvalsprocesser,
och pa sé sitt underldtta deras design, sa rekommenderar vi myndigheter som delar ut
selektiva stod att, i samverkan, hitta ett gemensamt sétt att berékna de resurser som gar &t
vid urval.

Den dokumentation av urvalsprocesser och urvalet som vi fatt ta del av dr ojdmn i innehall
och delvis osystematisk, fokus ligger pa andra programteoretiska fragor. Vi
rekommenderar dérfor att myndigheter skapar tydliga rutiner kring hur urvalsprocess och
resultat ska dokumenteras, sérskilt ndr uppdateringar av urvalsprocessen sker. Vi
rekommenderar dven att myndigheter sparar strukturerad information om dven de projekt
som inte far stdd, detta for att systematiskt folja upp de bedomningar som gors i
urvalsprocessen och underlétta konstruktionen av kontrollgrupper och effektutvirdering.

Urval inom selektiva stod kriver detaljerad planering av bdde komplicerade processer och
resursforbrukning. Det krévs dven iterativ uppdatering for att traffa malgruppen. Vi rekom-
menderar dérfor att nya regeringsuppdrag som innefattar en urvalsprocess foregés av
pilotprojekt dir urvalsprocessen kan testas, utviarderas och justeras innan programmet
skalas upp.
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Summary

Direct support to research and development is a central component of Swedish business
policy. Depending on what is classified as direct support, such aid constitutes between

2.8 and 11.3 billion SEK per year. Unlike general support such as tax credits, direct
supports require the responsible authorities to actively choose, and thus also reject, projects
to invest in. There is much research to suggest that the effects of direct support to a large
extent depend on whether or not rigorous selection processes have been created and
implemented.

In this report we describe and compare the selection process within three important direct
support schemes; IPF at Vinnova, AFFU at the Swedish Energy Agency and part of the
European Regional Development Fund managed by the Swedish Agency for Economic
and Regional Growth. The purpose of the report is to contribute to an understanding of the
choices the implementing authorities face when designing and implementing selection
processes. In other words, the purpose is to answer the question, how do you choose how
to choose?

Four key challenges

Based on a previous literature study and discussions with implementing authorities, we
have identified four common challenges that the authorities and programs, in spite of their
different circumstances, all must handle.

Getting the target group, and not others, to seek support is something that requires an
iterative approach, no program succeeds on the first attempt. The ability and freedom to
adjust call texts, selection criteria and other aspects of the selection process is central to
getting it right, something that not all programs have had. In these programs, the
authorities have developed very different relationships to the target group, from close
cooperation to arm's length distance, attempting to strike a balance between encouraging
and instructing the target group and ensuring equal treatment.

Operationalizing goals and the target group into concrete selection criteria is a central part
of the craftsmanship in the design of selection processes. Not least, deciding what will
become a formal requirement and what will become a criterion for comparative ranking of
projects is difficult. In particular, we highlight two goals that the authorities have chosen to
define and implement in different ways, additionality or added value in the efforts and
sustainability goals that partly go against the purely economic objectives. There are no
given answers for how such goals should be operationalized, but we can highlight different
approaches.

Enabling assessment by ensuring sufficient expertise and information is a particular
challenge, one which the authorities handle differently. One of the authorities relies on
external assessors, another on purely internal expertise, the third program's selection is
carried out in cooperation between different authorities. The choice can largely be
explained by the technical breadth and the height of innovation in the projects to be
assessed, in combination with purely legal requirements. However, all the authorities use
internal competence for the legal examination aspect of the assessment. The assessors'
access to information is largely determined by the application templates within the
programs, and here we observe a balance between precision in assessment and openness
for heterogeneity in the applications.
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Finally, the fact that selection processes require collaboration between different
competencies and perspectives means that there is a risk for group and delegation
problems. Delegation issues appear to be the more serious of the two and we observe
several problems when the assessment is divided between different organizations. Training
and instructions for the assessors are central tools for overcoming these problems.

Based on a previous literature study and discussions with implementing authorities, we
have identified four common challenges that the authorities and the programs, in spite of
their different circumstances, must all handle.

Recommendations

An important starting point for the project has been that the implementing authorities can
learn from each other. Three learning seminars have therefore been conducted which have
contributed to pinpoint challenges and potential measures. To program owners in the
design or update phase of a program, we have ten recommendations on issues and trade-
offs that one should reflect on, based on our cases. For most of the recommendations, at
least one of the programs and authorities has already come a long way, although the work
can often be further developed.

For the agencies, we recommend that the dialogue on selection questions that has taken
place through the project seminars continues and is broadened to include discussion of the
state aid rules. In order to determine the cost-effectiveness of different selection processes,
and thus facilitate their design, we recommend authorities that distribute direct supports to,
in collaboration, find a common way of calculating the resources used for selection.

The documentation of the selection processes and the selection we have received is uneven
in contents and partly unsystematic, focus is on other matters. We recommend that
authorities create clear routines on how the selection process and results should be
documented, especially when the selection process is updated. We recommend that the
authorities save structured information on also those projects that do not receive support, in
order to facilitate the construction of control groups and evaluation, and to systematically
follow up if the assessments made in the selection process develop as expected.

Selection in direct support schemes requires detailed planning of both complicated
processes and resource consumption. Iterative updating is also required to find the target
group. We therefore recommend that new government assignments that include a selection
process are preceded by pilot projects in which the selection process can be tested,
evaluated and adjusted.

10
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1 Selektiva stod i svensk innovationspolitik

Selektiva stod utgoér en central komponent i svensk naringspolitik. Varje ér investerar
staten ndrmare 27 miljarder 1 stdd till ndringslivet for att skapa goda forutséttningar for
hallbar tillvaxt (Riksrevisionen, 2016). Beroende péa vad som klassificeras som selektivt
stod sa utgor sddana stod sa hamnar stodnivan pa mellan 2,8 och 11,3 miljarder per ar
(SOU 2016:72). De tre myndigheter som betalar ut storst summor i selektiva stod ar
Vinnova, Tillvixtverket och Energimyndigheten, men det finns ett tjugotal myndigheter
som genomfOr innovationsrelaterade insatser, ett stort antal forskningsrad och privata
stiftelser, organ pa regional niva samt ett 6kande antal privata aktdrer (OECD, 2013).

Till skillnad fran generella stod sdsom skatteldttnader sa kraver de selektiva innovations-
stoden att ansvariga myndigheter aktivt véljer, och ddrmed dven viljer bort, forsknings-
och utvecklingsprojekt (FoU) att satsa pa. Fragan uppstar omedelbart hur ett sddant urval
bor ga till for att det stod som delas ut far onskad effekt och att stddprogram uppnér sina
mal. Det finns inget givet svar. Det finns dock mycket som talar for att effekterna av
selektiva stod i stor utstrickning beror pa om man lyckats skapa och implementera rigordsa
urvalsprocesser (Edler et al., 2013, s 10).

Riksrevisionen varnade i sin rapport Statliga stod till innovation och foretagande
(Riksrevisionen, 2016) for flera risker nér det kommer till myndigheternas processer vad
giller tilldelning av stdd, sdsom att bedomningsgruppen domineras av enskilda granskare
och att programmens logik inte praktiseras i urvalet. | ett bredare fordndringsteoretiskt
perspektiv sa en central utmaning om en intervention ska na sina mal att sdkerstélla att
programlogik och implementationslogik passar ihop (Weiss, 1998;
Ekonomistyrningsverket, 2016).

Manga utvirderingar behandlar urvalsprocesser som en svart 1dda. Detta trots att urvalet
bade kan vara kritiskt for utfallet och att det &r den uppgift som genomférande myndig-
heter faktiskt 1dgger ner mest tid och kraft pa. Det finns med andra ord ett behov av att
stirka forstaelsen for urvalsprocesser, som ett led i utvecklingen av metoder och modeller
for utvirdering inom innovationspolitiken.

1.1  Syfte och mal

Syftet med detta projekt ar att bidra forstaelse kring de val genomférande myndigheter star
infor ndr de ska omsitta en programlogisk tanke i handling, nér ett urval maste utforas.
Syftet 4r med andra ord att besvara fragan, hur véljer man hur man vdiljer?

Projektet har som mal att (i) beskriva och kontrastera tre representativa men olika urvals-
processer, (ii) diskutera hur respektive myndigheter hanterat problematik och avvigningar,
(iii) koppla myndigheters diskussioner kring utformningen av urvalsprocesser till
existerande teori samt (iv) diskutera hur valet av urval paverkas av kontextuella faktorer.
Det 6vergripande maélet ar att synliggora olika arbetssétt inom urval och de val som
genomforande myndigheter star infor. Detta for att underlétta ldrande mellan de genom-
forande myndigheterna, underlétta utvérdering genom att belysa urvalets betydelse och
roll, samt underlétta planering av framtida selektiva stdd. Syftet ar inte en effekt-
utvirdering av de urvalsprocesser eller program som studeras.

11
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1.2 Tre mycket olika program

Inom svensk innovationspolitik ryms en stor uppséttning selektiva stod. De forsok som
gjorts for att ringa in och identifiera dessa har som beskrivits ovan kommit fram till vitt
skilda uppskattningar av omfattningen. De olika stodprogram som finns skiljer sig
dessutom &t i termer av syfte, malgrupp, implementation och kontext. Programmen kan
lyda under olika lagstiftning, sdsom de minimis-stod eller andra gruppundantag fran
statsstodsreglerna. De kan vara breda eller snivt inriktade insatser med olika geografiska
och tematiska inriktningar. De kan inrikta sig till delvis olika stadier av innovations-
processen. De kan vara utsatta for olika hogt sdktryck och de enskilda stéden kan vara av
olika storleksordningar. Da malet &r att synliggora olika arbetssétt och val sa har vi
efterstrévat stor variation mellan de program vi studerar, sirskilt vad géller implementation
och kontext. Tanken &r att dessa program moter liknande problematik men hanterar den pé
olika satt. Samtidigt representerar de valda fallen viktiga program med betydande
omfattning, motsvarande 5 procent av de selektiva stod som delas ut pé nationell niva.

Det forsta fallet &r Vinnovas program Innovationsprojekt inom féretag (IPF). Programmet
riktar sig till sma och medelstora foretag i behov av finansiering for att starta och bedriva
innovationsprojekt i faser dir annan finansiering &r svar att fa.” Enskilda st6d kan uppgé
till 2 miljoner kronor och programmet attraherar en stor uppsittning ansdokningar fran hela
landet inom ett brett spektrum av branscher. Vinnovas program priglas av teknisk
specialisering i olika expertrad och en mycket digitaliserad process.

Det andra fallet dr Energimyndighetens Affarsutvecklingsstod (AFFU). Stodet riktar sig till
foretag av alla storlekar som vill kommersialisera eller fora till marknaden en innovativ
produkt, alltsa till den senare delen av innovationsprocessen. Foretagens innovationer ska
bidra till energieffektivisering eller mer fornybar energi vilket dels innebér att ansdkningar
hamnar inom ett nagorlunda begriansat tekniskt falt. Programmets beviljade budget bade
per projekt och totalt varierar kraftigt frin ar till ar men rdr sig i storleksordningen fem
miljoner kronor per projekt. Energimyndighetens affarsutvecklingsstdd tar emot 16pande
ansokningar vilket innebér att varje ansdkan granskas for sig mot en standard och
utvecklas i dialog med myndigheten.

Det andra fallet 4r den del av Europeiska Regionalfonden (ERUF) som vigs at att stirka
forskning, teknisk utveckling och innovation i Mellersta Norrland och forvaltas av
Tillvaxtverket. Utdelningen av regionalfonden sker dock i samarbete med det sé kallade
Strukturfondspartnerskapet som gor den slutliga prioriteringen mellan projekt. Syftet &r att
tillhandahélla finansiering for foretag i glesa strukturer dar marknadens kapitalforsérjning
inte fungerar.” Den genomsnittliga stddsumman som beviljas ér i storleksordningen tio
miljoner kronor per projekt.

1.3 Intervjuer och dokumentation

Vart dataunderlag for beskrivningen och jamforelse av de tre fallen utgors huvudsakligen
av intervjuer med de som designat, utfort och utvirderat urvalsprocesserna. Vi anviander
oss av intervjuer dels for att inte alla aspekter av urvalsprocesserna dr dokumenterade
utifrén de perspektiv vi ser oss behdva. Vi vill ocksé fa tillgang till de observationer och
reflektioner som endast deltagande parter kan gora.

Inom fallet IPF sa har vi intervjuat programansvarig for programmet, tvd omradesans-
variga handldggare samt chefsstrateg pa Vinnova. Inom fallet AFFU sa har vi intervjuat
tvé successiva enhetschefer pa den relevanta enheten, tva handliggare med sammanlagt
nio ar pé enheten samt en senior radgivare pa analysavdelningen. Inom fallet ERUF sa har
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vi intervjuat relevant enhetschef samt en handlaggare pa Tillvaxtverket, enhetschef for
Strukturfondspartnerskapets sekretariat samt ytterligare en person som varit projektledare,
linjechef, rddgivare och samordnare inom programmet pa Region Jdmtland Hérjedalen.
Dessutom sé har vi intervjuat en senior analytiker och en senior ekonom pa Tillvéxtverket
som tidigare utvirderat programmet. Intervjupersonerna har numrerats fran 1-15 och
indikeras som kéllor i texten med dessa siffror.

Varje intervju har upptagit mellan en och en halv timma. De utférdes i normalfallet pa
Tillvdxtanalys kontor i Stockholm men nagra gjordes via telefon eller pA myndigheternas
lokaler. Vissa personer har intervjuats flera génger. I vissa fall har foljdfrégor stéllts via
mail. Intervjuerna har utgétt fran ett gemensamt frdgeschema men anpassats efter
intervjupersonens roll i organisationen. Intervjufragorna rérde dels hur urvalet i praktiken
gér till, dels hur myndigheten arbetar med de utmaningar som vi identifierar i avsnitt 2.2.

De skriftliga kéllor vi har tillgang till kan sorteras i fyra kategorier. Programplaner och
liknande dokument som beskriver programlogiken. Utlysningstexter och instruktioner till
sokande. Instruktioner och utbildningsmaterial som riktar sig till dem som utfor urvalet.
Utvérderingar av programmen.

Vi upplever att de personer vi intervjuat har en fullgod kunskap om hur programmens
urval gér till. Daremot si kan vi inte sékra att vi med vart val av intervjupersoner fangat
upp alla relevanta reflektioner kring programmen som kan finnas pa4 myndigheterna eller
att reflektionerna ér representativa. Vi lyfter dérfor fram intervjupersonernas tolkningar nér
vi hor liknande reflektioner fran flera personer eller kan beldgga kommentarer med
skriftliga kéllor. Alla aspekter av urvalsprocesserna ar dock inte dokumenterade och vér
rapport far i stora stycken forlita sig p4 den information vi givits i intervjuer.
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2 Perspektiv pd urvalsprocesser

Urvalsprocesser kan sjalvklart betraktas och analyseras ur manga perspektiv. I den hér
rapporten forstar vi urval som implementation, det vill siga som verkstéllande av mél i
konkret handling, det som pagar mellan beslut och resultat. En lyckad implementation &r
av central betydelse for att statliga insatser ska fa 6nskad effekt pa effektivt sdtt. Dessa
effekter beskrivs 1 normalfallet i ndgon form av programlogik, det ar helt enkelt
programlogiken som ska verkstéllas.

Implementation, inklusive urval, utfors av individer, frontbyrakrater, som inte ar perfekta
agenter och som behover forsta, vilja och kunna f6lja de programlogiskt motiverade regler
och processer som utfésts. Urvalsprocesser maste dessutom, precis som implementation
mer generellt, ske inom budget, existerande lagstiftning och i linje med 6vrig verksamhet.
(Vedung, 2016)

2.1 Urvalsprocessens faser

Urvalsprocesser inom selektiva innovationsstdod kan delas upp i1 fem faser (Heckman och
Smith, 2004; Riiffer, 2015; Tanayama, 2007) vilket hjélper oss forsta de beslut som fattas
och de svarigheter som kan uppsta. Uppdelningen kommer ocksa hjélpa oss strukturera
beskrivningen och jidmforandet av de tre fallen.

Berdttigande: 1 den forsta fasen av urvalsprocessen gor relevant myndighet centrala val
som definierar insatsen. Narmare bestdmt sa definieras malgruppen for insatsen och hur
den ska avgriansas. Myndigheten bestimmer &dven hur kriterier for vem som kan soka ska
uttryckas, samt vilken information som ska inhédmtas i samband med ansékningar for att
kunna avgora vilka foretag som ér beréttigade till stod.

Medvetenhet: 1 det andra steget av ansdkningsprocessen sa kommunicerar myndigheterna
ut att ett stddprogram existerar och foretag inhdmtar mojligtvis aktivt information om vilka
stdd som kan vara relevanta for dem.

Ansokan: De centrala beslutsfattarna under ansdkningsfasen ér foretagen sjilva, eller
snarare de foretag som dr medvetna om att de &r berdttigade att sdka stod for sin
verksamhet. De gor ndgon form av mer eller mindre utstuderad strategisk analys och
bestdmmer sig for att ansdka om stdd eller inte. De bestdmmer ocksé hur mycket pengar de
ska ansoka om samt eventuellt hur ménga projekt de ska ansoka om stod for. Aven om
foretagen ddrmed &r de centrala beslutsfattarna sa paverkas deras strategiska analys i
grunden av olika foregdende myndighetsbeslut.

Antagning: Under antagningsfasen bestimmer relevant myndighet vilka ansokningar som
ska ges stod. Detta ér dock en flerstegsprocess. Myndigheten maste avgora vilka personer
som ska fatta beslut om enskilda ansdkningar, hur beslutsprocessen ska se ut samt hur
instruktioner till beslutsfattare ska utformas. Myndigheternas valmdjligheter begrénsas hér
kraftigt av andra val som rent kronologiskt skett tidigare i processen, sérskilt vilken
information man valt att begéra in fran de foretag som soker stod.

Utdelning: Fasen utgors av att foretagen véljer om de vill acceptera stodet och dess villkor.
Myndigheterna véljer ocksa i vilken utstrackning de ska f6lja upp och kontrollera
foretagens verksamhet.
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2.2 Utmaningar inom urvalsprocesser

Utifran implementeringsperspektivet och var litteraturstudie (Tillvdxtanalys, 2018) ser vi
fyra centrala utmaningar som myndigheterna har att hantera inom selektiva innovations-
stod. Dessa hakar i varandra och &verlappar darfor delvis. De dr heller inte heltdckande.
Men de hjélper oss klargora implementationsutmaningarna och avgor vart vi ldgger vért
fokus i fallstudierna och komparationen. Vi kommer alltsé i rapporten fokusera pa att
beskriva hur myndigheterna hanterar foljande utmaningar.

2.2.1 Att f3 malgruppen att soka

Det som kénnetecknar programlogiken i selektiva statliga insatser &r tanken att endast
vissa individer, foretag eller andra mottagare behover, fortjdnar eller kan tillgodogora sig
insatsen. De effekter man efterstravar uppstar inte i alla fall och negativa sidoeffekter kan
uppstd om man inte traffar malgruppen, en medicin bor inte administreras till alla som
besoker sjukhuset utan endast till dem som har den relevanta sjukdomen. Alla mottagare
kommer inte anvénda stddet till det som det ar ténkt for. Ytterligare andra paverkas inte av
att ta del av insatsen och statens resurser kan da anvéndas pa béttre sétt. Att avgrinsa
malgruppen &dr darfor ocksé centralt for att upprétthilla den samhéllsekonomiska
effektiviteten i insatserna (Imai, 2004; Riiffer, 2015; Raivio et al., 2012).

Additionalitet &r ett centralt begrepp som visserligen tolkas olika inom och mellan olika
insatser men som dterkommande definierar selektiva insatsers mélgrupp. Selektiva statliga
insatser ska leda till ndgot som annars inte skulle ha skett, inte ersétta privata initiativ
(Tillvéxtanalys, 2015; Lerner, 2009). Detta dr av uppenbar vikt d& marknaden redan
innoverar. Det kan rora sig om att ytterligare resurser tillfors (input-additionalitet), att de
traffade aktorerna agerar annorlunda — till exempel i samverkan — (beteende-additionalitet)
eller att utfallet av foretagens innovativa verksamhet blir battre (output-additionalitet). Det
kan &ven uttryckas som att ndgot gar snabbare &n vad det skulle gjorts utan statligt stod.
Exakt vad som gor skillnad, exempelvis tillférda resurser, radgivning, myndighetens
styrning eller en kombination av allt detta, varierar mellan insatser. Malgruppen vid
selektiva insatser bor enligt detta synsétt foljaktligen definieras delvis som den grupp som
svarar bast pd behandlingen, som investerar mer, som dndrar sitt beteende mest eller
forbéttrar sitt utfall mest som ett resultat av insatsen (Heijs, 2003; Tanayama, 2007).
Malgruppen ar dérfor distinkt frén de som far soka (berittigandet) eller de som faktiskt
tilldelas stod.

Framgéngsrika selektiva stod karaktériseras alltsa av att man lyckats locka till sig
malgruppen (Victorio et al., 2016). Detta ligger dock delvis utanfér myndigheternas
direkta kontroll, i féretagens beslut att soka stod fran insatserna eller inte.

Utmaningen ir tvidelad. A ena sidan vill man fa foretag (eller projekt) inom malgruppen
att soka. Om enheter som faller inom malgruppen inte soker sé forlorar programmet
chanser att ha effekt, bade pa den intensiva och extensiva marginalen. Med andra ord sé
kan man séga att tillhdrighet till malgruppen inte ar binért, vissa passar béttre in &n andra
och de troliga effekterna ar heller inte bindra. Om malgruppen inte soker i tillrackligt stor
utstrackning sa undermineras forutsittningarna for att gora ett bra urval, vilket i sin tur kan
leda till att stod inte delas ut eller att det delas ut till suboptimala projekt.

A andra sidan vill man f& foretag utanfor malgruppen att inte séka. Dels eftersom blir
kostsamt att sortera bort dem. Dels for att om saddana projekt trots allt far stod sa uppnar
man antagligen inte de effekter man efterstravar, vilket kan leda till ineffektivitet.
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2.2.2 Operationalisering av mal och malgrupp

Med operationalisering menar vi processen dar ibland vagt stéllda politiska mal och
visioner maste konkretiseras till anvdndningsbara kategorier, verktyg eller koncept. Det &r
en process dér byrékratin har mer eller mindre autonomi att anpassa offentliga insatser
efter den verklighet de ser, att hitta fungerande arbetssétt (Vedung, 2016).

Om en insats, som vi beskrev i forra avsnittet, bara antas fungera for en delméngd av alla
potentiella mottagare, dd méste man Oversétta mal till en definition av mélgruppen. Nér
man har en konkretiserad bild av den malgruppen sa maste man finna sétt att identifiera
och avgrinsa den malgruppen. Det krédver i sin tur att man utarbetar exempelvis formella
krav som mottagarna maste uppfylla eller bedomningskriterier som de maste prestera
enligt.

Prestationerna och kravuppfyllnaden maste da uppmaétas med indikatorer eller skalor, eller
som svar pé specifika fragor. Ofta &r ett kriterium sa komplicerat eller svart att nysta upp
att det krévs ett flertal indikatorer eller fragor for att kunna gora en beddmning. Processen
att ga fran ett 6vergripande syfte till ett antal fradgor som rent empiriskt méste besvaras
liknar forskningsdesign och ér inte trivial.

En av de vanligaste utmaningarna vid implementering allmént &r diffusa avvigningar déar
tva eller flera mal anges utan att det sdgs hur de ska vigas mot varandra (Vedung, 2016).
Mal av allmén karaktér i kombination med franvaro av tydliga instruktioner for hur de ska
végas kan skapa bade handlingsutrymme och osékerhet dnda ner pa nivén av enskilda
beslut av enskilda bedomare.

I fallet innovationsstdd sa existerar ofta en stor uppsattning delvis motsdgelsefulla mal som
méste balanseras mot varandra (Cunningham et al., 2013). Dels sé finns det mal pa olika
nivéer som inte alltid harmoniserar, exempelvis den dvergripande malsittningen med de
europeiska statsstodsreglerna som kan std emot nationella eller regionala tillvixtmal. Det
kan dven finnas en motséttning mellan att skapa storsta mojliga méngd innovation pa
nationell niva, och darmed uppna full samhéallsekonomisk effektivitet, och att stotta
innovation i sérskilda regioner (T6dtling och Trippl, 2005). Alla myndigheter som delar ut
denna typ av stod maste forhélla sig till Agenda 2030 och hallbarhetsinriktningen av den
innovation som ska stottas méste viigas mot innovationens ekonomiska effekter. Aven
jamstélldhetsmél, det vill sdga en aspekt av hur de stdttade projekten eller foretagen jobbar,
maste végas in.

Operationaliseringen av mal medfor alltsé ocksé att myndigheter rent operativt behdver
hantera de malkonflikter som kan finnas inom ett program. Frdgan om hur motstridiga mél
ska hanteras blir ofta en fraga om hur olika urvalskriterier ska vigas samman.

2.2.3 Att méjliggéra bedémning

Urvalsprocesser innebér alltid svara bedomningar, det vill sdga komplexa fragestéllningar
som inte gar att fullt ut standardisera och som ska besvaras under betydande osékerhet.
Bedomning av ansdkningar &r sjdlva kdrnan i urvalsprocesser och det som upptar storsta
delen av deras verksamhet. Anledningen till detta ar att malgruppen inte enkelt later sig
avgréansas; de ans6kningar (féretag/projekt) som passar in i insatserna skiljer sig pa subtila
och icke uppenbara sitt fran de som inte gor det. Exempelvis additionalitet dr oerhort svart
att identifiera eller hitta indikatorer pa. Beddmningen som maste goras dr mangfacetterad
och inkluderar i normalfallet bland annat bedémning av innovationen i sig, dess tekniska
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genomforbarhet, dess innovationshdjd, den marknad den ska introduceras pa, projektets
planering och budget samt teamets kompetens.

Bedomning av ansdkningar &r alltsa en central komponent av implementeringen som
kriver tillricklig information (Astebro och Elhedkli, 2006) och specialiserad expertis
(Holbrook och Frodeman, 2011) {or att vara mojlig. Om tillrdcklig information eller
expertis saknas sa kan man falla tillbaka pa heuristiker eller informella bedomnings-
kriterier som da inte ligger i linje med insatsens programlogik (Riiffer, 2015). D& kan man
heller inte vénta sig att insatsen uppnar 6nskad effekt.

Den information som behovs dr liksom bedomning mangfacetterad i termer av &mne, det
vill séga tekniken, marknaden och sa vidare. Den ér ocksa mangbottnad eftersom
informationens trovérdighet, som ofta tillhandahélls av de sokande sjélva, &ven den maste
beddmas. Asymmetrisk information, det vill séga att de sokande vet mer om sina projekt
och verksamheter 4n vad myndigheterna gor, i kombination med de sdkandes incitament
att framsta i bista dager, ar inte ett trivialt problem (Baumol, 2002; Lerner, 2009).
Samtidigt maste det framhédvas att i ménga fall inte heller den sokande vet svaren pa de
fragor som maéste stillas for att avgdra om en ansokan passar in i malgruppen eller inte.

Den expertis som krévs ér naturligtvis dven den lika mangfacetterad som bedomningen.
Man kan dven skilja pa den kunskap som bedomarna for med sig och som definitivt dr
nodvéndig, till exempel om ett tekniskt félt, och fardigheten att vara en god bedémare i
termer av att forstd, vilja och kunna f6lja de instruktioner och regler som finns.

2.2.4 Grupp- och delegationsproblematik

Urvalet och bedomningen maste utféras av nagon eller nagra, implementerare, front-
byrékrater. Som ndmnts tidigare s& maste dessa forstd vad de ska gora, samt vilja och
kunna gora detta (Vedung, 2016). Alternativt uttryckt sé finns det risk for delegations-
problematik, det vill séga att agenten (den som blir delegerad till) har egna incitament och
idéer som paverkar implementationen.

Inom selektiva innovationsstod, med den komplexa beddmning som maste goras och de
krav det stéller pa expertis, sa forlitar man sig ofta pa experter utanfor den egna
organisationen. Det kan rora sig om forskare, experter fran néringslivet savil som regelritt
ansvarsfordelning mellan olika organisationer, till exempel regionerna eller specialiserade
aktorer som de strategiska innovationsprogrammen. Myndigheterna har naturligtvis dven
mycket expertis inom organisationen, med egna ingéngsvinklar och perspektiv.

Eftersom bedomning kriver s& manga olika typer av expertis, och dessutom bor vara
noggrann och rittssiker, sa krivs samarbete mellan flera bedomare for varje ansdkan. Det
medfor ett behov av god gruppdynamik. I sin granskning av de statliga stoden till
innovation och foretag sé framhévde Riksrevisionen (2016) som ett potentiellt problem att
enskilda ‘forkdmpar” bland bedomarna driver bedomningsgrupper. Samtidigt kan det vara
sa att en forkdmpe kan se ndgot som de andra beddmarna inte kan, utifran sin expertis,
speciellt vad géller verkligt innovativa projekt (Feldman och Kelley, 2006).

En faktor som tenderar att forsvara grupp- och delegationsproblematik &r om beddmnings-
systemet dr mycket komplext. Fler skalor, indikatorer och bedomningstyper riskerar att
leda till att beddmare béde individuellt och som grupp har svérare att utféra uppgiften i
linje med instruktioner (Holbrook och Frodeman, 2011; Arkes, 2003).
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Mer generellt 4r det en utmaning att sammanstélla bedomningar fran olika bedomare.
Olika personer tenderar att anvdanda olika mycket av betygsskalan, att systematiskt bedoma
ansokningar olika hért och att lagga olika vikt vid olika kriterier (Sattler et al., 2015). De &r
av naturen ocksa mer eller mindre sékra pé olika aspekter av sina beddmningar (Thomas,
1982). Rena betygsgenomsnitt 16per dven risk for att vara for konservativa, det vill sdga
premiera sma men tydliga framsteg Gver stora men riskabla projekt (Victorio et al., 2016;
Feller, 2007).

18



URVALSPROCESSER VID INNOVATIONSSTOD

3 Innovationsprojekt i foretag — Vinnova

Programmet Innovationsprojekt i foretag (IPF) startade 2015 som en arvtagare till de
tidigare programmen Forska och Vix samt VinnNu och har utvecklats utefter de
erfarenheter som drogs i de programmen. Programmet hade fram till 2016 tva steg, men
delades dérefter upp i IPF, som riktar sig mot fraimja utveckling av innovationer i befintliga
foretag (Europeiska Kommissionens Forordning 651/2014 §25) och Innovativa Startups
(Europeiska Kommissionens Forordning 651/2014 §22). Skapandet av programmet
Innovativa Startups mojliggjordes av éndringar 1 EU:s statsstodsregler som gav
mojligheten att ge betydande stod till unga foretag utover de minimis-niva (det vill siga
€200.000/34r).

IPF kan dela ut upp till 2 miljoner kronor per foretag och det finns i teorin mdjlighet till en
péafoljande finansieringsrunda dven om detta i praktiken dr mycket ovanligt. Programmets
budget ér ca. 80 miljoner kronor per ar.

Programmet IPF hade ca. 400 ansdkningar under 2017. Ungefarligen 15-20 procent av
ansOkningarna i varje utlysning far stod (Utlysningstext Dnr. 2017-05192). Programmet &r
ett av flera program som riktar sig till smé och medelstora foretag och som tillsammans har
bland de storsta volymerna ansokningar av alla Vinnovas program. Programmen har
samlat varit ledande i att utarbeta metodiker fér myndigheten, sérskilt vad géller
beddmarutbildning (7). Programmet har i dagsldget utlysningar tva ganger per ér.

3.1 Programmets mal

Programmets malsittningar dr att “’stimulera och skapa ekonomiska férutsdttningar for
foretag att utveckla héllbara innovationer, [...] ge foretag mojlighet att stirka sin
konkurrenskraft, [...] skapa ekonomiska férutsdttningar for foretag att starta och driva
projekt i faser dar annan finansiering ar svér att fa.” (Utlysningstext Dnr. 2017-05192; var
kursivering). Programmets omedelbara ekonomiska mal &r alltsa inriktade pa foretagens
forutsittningar, och sérskilt att dela risk i tidiga utvecklingsfaser (9). I programmets
effektlogik s& anger man att forutsdttningarna hoppas leda till foljdinvesteringar,
foljdprojekt och immateriella tillgdngar. Pa ldngre sikt &r malet att forutséttningarna ska
omsittas 1 ny omséttning, nya marknader och 6kad vinst, med positiva effekter pa
sysselséttning, produktivitet, foradlingsvirde, samhélls- och kundnytta samt
innovationsforméga (Effektlogik, 2015). Det framhévs ocksé att den langsiktiga malet &r
tillvixt men att detta inte gar att styra mot rent operationellt (10). Méal och effekter befinner
sig alltsa inom de valda foretagen och projekten, snarare dn i Gverspillnings- eller
spridningseffekter.

Utover de mer renodlat ekonomiska mélen ovan sa ska programmet dven verka for en
jamstélld samhéllsutveckling genom att ge foretag med bade kvinnor och mén 1
nyckelpositioner 6kade mojligheter till utveckling” (Utlysningstext Dnr. 2017-05192).
Programmet har i dagsléget inte fitt ndgot direktiv om geografisk fordelning (7).
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Faktaruta 1: Exempel pa omraden dar vi kan gora skillnad

- Vi utformar efterfrdgade erbjudanden som méter foretagens behov och motiven for statligt
stod

- Vi lyckas attrahera bra foretag att genomfora riskfyllda projekt med stor internationell
potential

- Vi véljer ut de basta foretagen och projekten (relativt vdra innovationspolitiska mal)

- Vart stod skapar ett signalvérde som gor foretagen mer attraktiva p& marknaden

- Vart stod skapar samverkan och lérande hos de féretag som deltar

Kalla: Presentation “Effektlogik” 2015.

Malet definieras ocksa som att myndigheten gor skillnad, det vill sdga additionalitet. Flera
av de sitt som myndigheten ser sig gora skillnad handlar direkt om urvalsprocessen i sig,
det vill séga att attrahera bra foretag, att vélja de bésta foretagen och projekten och att
stodet (genom att myndigheten viljer ut de bista) skapar ett signalvérde som gor foretagen
attraktiva pa finansmarknaden (se Faktaruta 1).

3.2 Programmets malgrupp

Programmets riktar sig till innovativa smé- och medelstora foretag som stér i behov av att
finansiera och initiera utvecklingen av ett FoU-projekt. Man vill hitta ”de basta foretagen
och projekten [relativt Vinnovas och programmets innovationspolitiska mal]” (Faktaruta
1). I utlysningstexter och programdokumentation vi fatt ta del av sa definierar man inte vad
de bésta foretagen och projekten dr som nagot distinkt fran urvalskriterierna utover att det
ror sig om “riskfyllda projekt med stor internationell potential”. I utlysningstexten och
ovrig dokumentation laggs fokus pa att beskriva vilka foretag och projekt som ar
berdttigade att soka, vilket huvudsakligen hirleds fran statsstodsreglerna, framfor allt
artikel 25 som &r den statsstodsregel som programmet huvudsakligen tillimpar. (mer om
detta i avsnitt 3.3). Véara intervjuer med personal frén Vinnova ger dock fordjupande svar
pa fragan hur den typ av foretag och projekt som ’borde fé stod genom programmet” ser
ut.

Det konstateras att programmets positiva resultat &r koncentrerade till och drivs av ett fatal
’outliers’, avvikande fall dir vissa foretag som fatt stod vixer mycket kraftigt (Lindholm
Dahlstrand et al., 2017). Man argumenterar att oavsett hur rigords bedémningsprocessen
gors sa ar det omdjligt att 1 forvdg via analyser av ans6kningarna avgdra vilka som blir
outliers. Darfor fokuseras programmets bedomningsprocess péa att selektera ut de som har
bast forutsdttningar att na sdna framgéangar, dven om de inte alltid intrdffar (10, 6). Var
tolkning &r att intervjupersonerna pa Vinnova lyfter fram fyra kategorier av foretags- och
projektegenskaper som ar avgorande forutséttningar; foretagens attityd, foretagens
kompetens, innovationshdjden, marknadspotentialen.

Om ritt attityd kan beskrivas med en mening sé ar det tillvéxtorienterade bolag som
samtidigt vet vad de saknar. Man kontrasterar detta mot levebrodsforetag och foretag som
inte vaxt eller dndrat verksamheten pd manga ar (10, 7) samt *bidragsbolag’, sddana som
far mycket stdd men inte lyckas omsétta det till resultat, ddr man “ifragasétter
drivkrafterna” och attityden.

Den kompetens som foretagen behdver for att genomfora sina projekt varierar och IPF har
dérfor ingen lista 6ver exakt vilken kompetens som behdver inga. Teamets betydelse
beskrivs dock som central (7). Likasa projektens innovationshdjd, ny eller vasentligt
battre an vad som redan finns pd marknaden” (ur bl.a. ansdkningsmallen) ar s& pass
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generell man bedomer sig behdver vara for att kunna stotta projekt inom valdigt olika falt.
Man framhéver dock att projekten inte behdver vara begransade till hdgteknologiska
innovationer (6). Tva punkter beskrivs som sérskilt viktiga for att bedoma marknads-
potentialen, marknadens storlek (sérskilt exportpotential) och den immaterialréttsliga
situationen samt foretagets plats i virdekedjan (vilket pdverkar om nddvéndiga samarbeten
finns pa plats)(7). Detta kontrasteras mot foretag som soker stod for ordinarie verksamhet
eller internutvecklande projekt dér malet inte &r innovation som ska lanseras pa en
marknad (6).

Var tolkning av intervjuerna Malséttningen dr alltsa enligt intervjupersonerna att med
urvalsprocessen hitta projekt som har dessa avgorande forutsattningar pé plats och ge dem,
eller snarare forbittra, &ven de ekonomiska forutséttningarna att lyckas. Detta motiverar da
programmets finansiella stod.

De ekonomiska forutsédttningarna som inte redan ska vara pa plats for att ett projekt ska
passa in i mélgruppen, definieras inte i detalj i programdokumentationen. I intervjuerna
framhévs dock programmets fokus pé riskfyllda projekt (9); risk antas leda till bristande
finansieringsmojligheter (bristande ekonomiska forutsittningar) som dé kan behova statligt
stod.

3.3 Berattigande

Berittigandet till IPF hérleds i huvudsak fran EU:s statsstddsregler §25 och definieras pa
fyra nivaer; foretaget, projektet, aktiviteterna inom projektet samt kostnaderna.

Pé foretagsniva sa begriansas beréttigandet av att endast aktiebolag eller ekonomiska
foreningar med mindre dn 250 anstéllda kan fa stod via programmet. Detta avgransar alltsa
typen av foretag som kan soka i linje med definitionen av smé och medelstora foretag
(SMF). Vinnova har valt att vidga SMF-begreppet till att &ven inkludera svenska filialer
och dotterbolag till storforetag dér den svenska filialen/dotterbolaget har mindre dn 250
anstéllda men moderbolaget kan vara betydligt storre (sddana foretag kan i normalfallet
endast fa stdd for en mindre andel av projektets kostnader och med hogre med-
finansieringskrav)(7). Vidare sa far foretaget endast gora en ansdkan at gangen (inklusive
till systerprogrammet /nnovativa Startups) och inte ha nagot annat pagaende projekt
finansierat av Vinnova. Projektledaren maste vara anstilld i det sokande foretaget.

Pé projektniva sa begrénsas beréttigandet av att sokt utvecklingskostnad inte far overstiga
en viss storlek i relativa termer. Foretagets nettoomséttning alternativt dess egna kapital
enligt balansrdkningen maste vara storre &n 25 procent av den totala projektkostnaden.
Reglerna 4r menade att garantera att foretagen har tillriackliga resurser att genomfora och
tillgodogora sig projektet. Den sdkta summan méste dessutom understiga 2 miljoner
kronor och foretaget maste bidra med finansiering motsvarande minst 50 procent av de
totala stodberittigade kostnaderna (Faktaruta 2).
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Faktaruta 2: Aktiviteter och kostnader

Aktiviteter som kan stottas

- Ta fram underlag infér ett stérre utvecklingsprojekt (50%)

- Ta fram ny kunskap (50%), utveckla en forsta fungerande prototyp (50%), genomfdra
demonstration (25-45%), pilotarbete (25-45%) eller testning och validering (25-45%)

- Utreda marknadsmassiga forutsattningar infor och under utvecklingsprojektet; exempelvis
identifiera kunder, kundbehov, samarbetspartners och konkurrenter eller utveckla
affarsmodeller (50%)

- Arbeta med immaterialrattsliga och regulatoriska férutsattningar samt utveckla
immaterialrattsliga strategier och skydd (50%).

Kostnader som kan stottas

- Personalkostnader

- Avskrivningskostnad fér instrument, utrustning och byggnader i den utstréckning som de tas i
ansprék for projektets genomférande

- Kostnader for konsulter och licenser i den utstréckning de uppkommer under projekttiden och
som en direkt foljd av projektets genomférande.

- Ovriga direkta kostnader, exempelvis férbruknings- och insatsmaterial samt resekostnader

- Indirekta kostnader (overhead) i den utstrackning som foretaget har sddana for projektet
(maximalt 30 % av personalkostnaderna)

Programmet tillater bara stod till vissa typer av aktiviteter vilka kan stéttas av Vinnova
enligt olika procentsatser (faktaruta 2). Vi har observerat att dessa regler uttrycks lite olika
i olika dokument (hemsida, utlysningstext) och att det ddrmed finns viss potential att
fortydliga for de sokande. IPF:s lista Gver tillatna aktiviteter avviker lite fran EU-
forordningens (651/2014) §25 genom att dven inkludera arbete med immaterialrattsliga
aspekter (i linje med §28). Avvikelsen bor tolkas som en specificering av forordningen
som speglar Vinnovas programteoretiska dvervdganden, det vill séga att de immaterial-
rattsliga forutsattningarna ses som en kritisk komponent av de marknadsmaéssiga
forutséttningarna som avgdr projektens mojlighet att leda till ett gynnsamt ekonomiskt
utfall (10). Slutligen definieras berittigandet av vilka kostnader som far finansieras
(faktaruta 2).

Berittigandet definieras alltsé av formella krav som hérleds frén statsstodsreglerna.
Vinnova har dock genom aren gjort vissa modifikationer for att den uppséttning foretag
som é&r beréttigande att soka ndrmare ska motsvara den 6nskade mélgruppen, exempelvis
att lagga tyngd pa immaterialrattsliga marknadsforhédllanden. Vissa aspekter av beratti-
gandet, vissa av de formella kraven, dr enklare att kontrollera 4n andra. Berattigandet i
termer av aktiviteter dr sa komplext att det blir en bedomningsfraga som kraver
myndighetens uppmérksamhet senare i processen (7).

3.4 Medvetenhet

Vinnovas insatser for att informera om IPF och medvetandegora foretagen pa att de ar
berittigade att soka stod har tre huvudsakliga komponenter.

For det forsta s& samarbetar Vinnova med en storre uppséttning plattformar och
intermediérer fOr att informera om alla de olika program man driver, inte bara IPF. Almi,
Rise och foretagsinkubatorer &r typiska sadana aktorer som har kontakt med ménga
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innovativa foretag som rimligtvis kan hamna inom programmets malgrupp. Vinnova
anordnar dven finansieringsdagar dir de informerar om sina program. Vinnova har, som ett
satt att efterstrédva sina mél om jémstilldhet och héllbara innovationer lagt ett sérskilt fokus
pa att informera potentiella sokande via nitverk och plattformar for exempelvis kvinnliga
foretagare eller miljoteknikforetag (7). Man har dven en viss marknadsforing via sociala
medier (vi vet inte hur denna inriktats).

Det andra séttet som Vinnova gor potentiella s6kande medvetna om IPF dr via
utlysningstexten och den hemsida som utlysningen presenteras pa. Utlysningstexten
beskriver det som Vinnova kallar *erbjudandet’, det vill séga finansieringen som beviljade
ansOkningar far ta del av. Den forklarar dven i detalj vem och vad som dr berdttigat att
sOka inom programmet. Slutligen sa beskriver den dvergripande hur bedémningen kommer
gé till och beddmningskriterierna i tretton punkter (mer om dessa i sektion 4.6). Vinnova
skapar en ny utlysningstext varje iteration av programmet dir formuleringarna justeras for
att triffa malgruppen dven om effektlogiken kvarstar (7).

Pé utlysningarnas hemsida finns &ven ett test som potentiella sdkande kan gora for att
avgdra om programmet passar deras projekt och det darfor kan vara vért att soka. Testet
bestar av sex ja-eller-nej-fragor baserade pé bade formella krav (exempelvis antal
anstillda) och beddmningskriterier (varans eller tjdnsten potential att bli internationellt
konkurrenskraftig) dér ett negativt svar alltid leder till rekommendationen att erbjudandet
inte verkar passa. Testet ticker inte alla formella krav och ej heller alla bedomnings-
kriterier men ger foretagen ett hum om det dr vért att soka, utifrdn nagon sorts viktning av
vilka kriterier som &r viktigast.

Vinnova undanbeder sig bilaterala fysiska moten med potentiella sokande utan hénvisar till
existerande dokument och i stort standardiserade svar via en jourtelefon och en e-postlada.
Detta dels for att garantera likabehandling, dels for att undvika 6verbelastning (7).

3.5 Ansokan

Ansokningsprocessen inom IPF dr digitaliserad och starkt styrd av den ansdkningsmall
som myndigheten utarbetat. Mallen beskrivs som ett centralt verktyg for att garantera en
likvirdig bedomning, inklusive lika forutsittningar for de sokande, som baserad pé
relevant information (6, 8). Mallens kapitel motsvarar direkt programmets fyra
beddmningskriterier: relevans, potential, genomforande och aktdr (mer om dessa i avsnitt
4.6). Tanken &r att bedomarna enkelt ska kunna matcha kriterier med informationen och
undvika att missa nagot eller behdva ldsa mellan raderna (9). Foretagen ska forsta exakt
vad de kommer bli utvirderade pa och varfor de ska behdva bidra den begérda
informationen (8). Vinnova uppmanar mycket starkt de sokande att f6lja mallen:

"Forsok svara rakt och direkt pa det vi frdagar efter och behéver for att bedoma ert
foretag och projekt. Ange vad som dr antaganden och vad ni kan beldgga med fakta.
Ovdliga eller uteblivna beskrivningar eller svar pa fragor kan vara skdl for Vinnova
att avsla ansokan.” — ur forsdttsblad ansokningsmall

De foretag som inte foljer mallen anses inte uppfylla kraven och avslas i ett mycket tidigt
skede. Uppskattningsvis 10 procent av alla ansdkningar avslas pa sddana grunder (8).

Mallens kapitel, som alltsd motsvarar bedomningskriterierna, inleds med en kort
beskrivning av bedomningskriteriet och (lénk till) definitioner av centrala koncept.
Direfter oversitts kriteriet 1 en uppsattning fragor som Vinnova uppmanar foretagen att
svara pa. Vinnova ldmnar det upp till de sokande att sjélva prioritera mellan de olika
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kapitlen och fragorna, de far fritt disponera inom sina tilldelade 14 sidor (6). Tidigare
iterationer av programmet satte max antal tecken for att besvara varje enskild fraga, men
det upplevdes ge upphov till uppstolpade enkétsvar snarare dn lasbara och forstabara
berittelser (6). Vi ser dock inte att det ar helt uppenbart fran den sékandes perspektiv
utifran utlysningstexten och mallen om uppséttningen av fragor ar heltdckande (endast
dessa behdver besvaras) eller om vissa fragor ar viktigare dn andra i beddmningen.

Vissa bedomningskriterier &r, enligt intervjupersonernas erfarenhet, svarare fér de sokande
att besvara dn andra. Bedomarna brukar ganska ofta kommentera pa att foretagen inte vil
beskrivit hur deras innovation &r vésentligt béttre &n vad som redan finns p&4 marknaden
och unik pa nagot sitt (relevanskriteriet) (10, 6, 8 En tolkning vi ges ér att detta kan bero
pa att de dr oroliga for avsloja sin idé och inte fullt ut litar pé sekretessen (8). Ménga har
ocksa problem med att beskriva marknadsrisken pé ett trovérdigt sétt (9). Sma foretag har
dven svart att beskriva hur de skulle vixa som en f6ljd av fa stod fran Vinnova (kriteriet
potential)(6). Ménga foretag har dven svart att beskriva hur innovationen bidrar till Agenda
2030 (9).

En maélséttning med mallen och ansdkningssystemet mer generellt &r att det ska vara sa
enkelt att foretagen inte behdver anlita konsulter for att skriva 4t dem. Vinnova rader de
sokande att inte i for hog grad 1agga ut skrivandet pa konsulter eftersom sadana
ansokningar ofta tappar i trovirdighet eftersom de inte far med detaljerna, ar litta att
identifiera och dessutom ofta fir avslag (8) &ven om Vinnova inte menar att bestraffa
anvéndning av konsulter (9). Vinnova tillater inte foretagen sjdlva att komplettera efter att
utlysningen sténgt. En intervjuperson beskriver att detta kan premiera foretag som ar vana
att folja mallar och skriva ansokningar till forskningsfinansiérer (8).

Arbetet med att styra foretagen att svara pé specifika fradgor som ar direkt kopplade till
beddmningskriterierna upplevs dverlag som mycket framgangsrikt och att det underlattar
beddmningen. Det uttrycks dven ambitioner att den strukturerande ansdkningsprocessen i
sig skapar beteende och hjélper de sokande foretagen, till exempel med att borja analysera
sin plats i virdekedjan (10, 6).

3.6 Antagning

Efter att en utlysning stingt och ansdkningarna dé kommit in s& pabdrjas en beddmning i
tre steg som vi kallar initial provning, betygssattning respektive prioritering. De forsta och
sista stegen hanteras internt av Vinnovas tjanstemin, det mellersta i huvudsak av externa
experter som visserligen rekryteras och stéttas av Vinnovas tjansteman. De tva forsta
stegen baseras enbart pa den skriftliga ans6kan medan det sista steget 4ven bygger pa
intervjuer med de sdkande foretagen och den betygssittning som redan skett.
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Tabell 1: Antagningsprocessens steg

Initial provning

Betygssattning

Prioritering

Vad ska bedémas?

Vissa formella krav
Teknikomrade

Beddmningskriterier
- Relevans
- Potential

Jamstalldhet
Agenda 2030
Balans teknikomrdden

- Genomfdrande
- Aktor
Vissa formella krav

Programansvarig
Omrddesansvariga
Programmets styrgrupp

Vem ska bedéma? Programansvarig

Omrddesansvariga

Externa experter
Omrddesansvariga

Skriftliga ansokan Intervjuer
Portfdljen av

ansokningar och betyg

Bed6mningsgrund? Skriftliga ansokan

3.6.1 Initial provning

De anstkningar som kommer in till IPF spanner 6ver en mycket bred uppsattning tekniska
falt. Vinnova hanterar denna bredd genom att dela upp ansékningarna utefter fem olika
branschinriktningar — samhéllsbyggnad, IKT, produktion och material, hilsa, IT och
tjdnsteanvandning — som kommer beddmas parallellt. Det forsta som gors med
ansOkningarna &r alltsa att de sorteras efter branschomréde. Den som dr ansvarig for detta
ar programledaren, som har dvergripande ansvar for programmet och urvalet. Hen tar hjilp
av de fem omradesansvariga som ansvarar for processen inom respektive branschomrade.
Niéstan alla ansdkningar upplevs kunna sorteras med viss litthet, en mycket liten andel far
sorteras in i “mest troliga kategori’ (7). Dessa flaggas ocksa med att de kan behdva négon
extra expertbedomare som kan tekniken senare i processen.

I tidigare iterationer av programmet s& fanns det elva branschomréden. Férdelarna med ett
storre antal omraden uppges vara att bedomningen kunde byggas pa mer specifik sak-
kompetens. Man 6vergick till ett 14gre antal branschomréden for att garantera rétts-
sdkerheten och likabehandlingen mellan grupperna (9).

Samtidigt som ansdkningarna sorteras sa utfors en forsta gallring eller prévning av
ansdkningarna. Ansokningar som inte uppfyller vissa av de formella kraven, vanligen att
de inte kommer fran aktiebolag eller ekonomiska foreningar eller att de saknar
medfinansiering, avslas direkt. Vissa av de formella kraven &r enklare att kontrollera &dn
andra. Berittigandet i termer av vilka aktiviteter som kan finansieras &r, pd grund av att det
ar svart att utreda hur en viss aktivitet ska klassificeras, en bedomningsfraga som méste
behandlas senare i processen (7). Utdver att de ansdkningar som inte uppfyller de formella
kraven for beréttigande avslas sa gallras dven de ansokningar som inte foljer mallen bort
utan vidare bedomning. Cirka 2-3 procent av ansokningarna avslas for att de inte uppfyller
de formella kraven och ytterligare 10 procent sorteras bort for att det inte foljer mallen (8).

3.6.2 Betygssattning

Vad betygssétts?

Innan vi tittar ndrmare pa hur betygssittningen gar till och vem som utfér den sa ar det vért
att beskriva ndrmare vad det dr som ska betygséttas, ndmligen bedomningskriterierna vi
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namnde ovan. IPF har alltsa fyra dvergripande bedomningskriterier; relevans, potential,
genomforande och aktdr. Varje kriterium innehaller i sin tur olika delar (se Tabell 2).
Kriterierna Potential och Aktor innehaller dessutom hallbarhet respektive jamstilldhet som
underkriterier. Dessa far ett annat genomslag i beddmningen och vi redovisar dem darfor

separat i tabellen.

Tabell 2: Beddmningskriterier IPF

Bedomnings- Skala Vikt

kriterium

Underkriterium

Beskrivning underkriterium

— Avslag om
Relevans Binar e uppfylld

Ny/vasentligt battre

Innovationshdjden i den produkt,
tjanst eller process som ska
utvecklas

Vinnova-finansiering
avgorande

Alternativa
finansieringsméjligheter och
konsekvenser av ett avslag

3/6 vid
betygs-
sattning

Potential 1-5

Behov och marknad

Kunder, marknad och efterfrdgan

Erbjudande

Hur produkten, tjansten eller
processen ska sdljas

Konkurrenskraft

Konkurrenssituationen samt
laglaget

Plan for arbetet efter
projektet

Plan for hur resultaten ska tas
vidare och kostnaden for
marknadslansering samt bolagets
strategi och férvantningar for
tillvaxt

Immateriella tillgdngar

Immaterialrattsliga situationen
visavi existerande patent,
licenser mm. samt framtida
konkurrenter

Utslags-
fréga vid
prioritering

Se

Hallbarhet Potential

Maojligheter

Projektets bidrag till Agenda
2030

Risker

Negativa sidoeffekter av
projektet pa Agenda 2030 och
hur dessa hanteras

2/6 vid
betygs-
sattning

Genomforande 1-5

Projektplan

Aktiviteter, mal, tidsplan,
resurser, forutsedda utmaningar

Riskhantering

Risker sorterade efter
sannolikhet, konsekvenser och
dtgérder

1/6 vid

betygs-
sattning

Aktor 1-5

Féretaget

Roll och position i branschen och
vardekedjan samt kompetens

Projektgrupp

Namn, dldrar, kon, titlar,
medverkansgrad, roller,
utbildning, erfarenhet, motivering
till medverkan

Resultat av tidigare
Vinnova-finansiering

Resultat frén tidigare
finansiering, motivering till
uteblivna effekter, hur tidigare
finansiering paverkar denna
ansokan

Utslags-
fréga vid
prioritering

Jamstalldhet Se Aktor

Jamstalldhet

Konsfordelning i ledning,
styrning, féretaget, projektet
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Kriterierna Potential, Genomforande samt Aktdrer 4r gemensamma bedémningskriterier
inom Vinnova. Normalt ligger da underkriteriet ’projektets relevans” under Potential. IPF
fatt lov att infora ett separat Relevanskriteriet (6) for att béttre kunna sékerstélla att
beddmningen av om ansdkan uppfyller kravet pd ” ny eller visentligt béttre &n vad som
redan finns pd marknaden” och sortera bort foretag som soker rorelsekapital (10). Detta ses
av alla intervjupersonerna som en viktig framgangsfaktor for programmet.

Hur tolkas uppgiften betygssattning?

Ett sitt att beskriva betygssattningen pa dr som en rimlighetsbedémning av en rad
pastaenden i ansdkningarna (9). Staimmer den s6kandes beskrivning av verkligheten? Man
kan dven se det som en bedomning av vad som é&r risker och vad som ir osékerheter.
Risker i termer av att till exempel tekniken inte fungerar méste tolereras, det ér trots allt ett
oOkat risktagande som motiverar den statliga insatsen. Osékerheter, det vill sdga viktiga
faktorer som inte framgar i ansdkan eller inte motiveras i ansdkan, ses som indikatorer pa
ett illa riggat projekt och selekteras bort (9, 6).

Bedomningen kan ha tva aspekter, att hitta de bésta (eller de som bést uppfyller kriterierna)
eller att selektera bort de som kommer misslyckas. Vara intervjupersoner lagger betydligt
olika vikt vid dessa tva aspekter. Att betygssitta de bista och sdmsta ansokningarna
uppfattas dock som relativt enkelt, det svirbedomda dr dem déremellan (7, 6).

Vem utfor betygssattningen?

Betygssittningen gors av beddmningspaneler bestdende av omradesansvarig samt tre
externa experter. Experterna hdmtas ur en pool med tvéhundra kandidater som Vinnova
administrerar centralt. Varje bedomare kommer ldsa och betygssitta ungefar tio
ansokningar. Totalt behovs det ett sextiotal bedomare per utlysning, beroende pa antalet
ansokningar och deras fordelning pa teknikomradena (8).

Beddmarna har olika bakgrund vilket speglar IPF och Vinnovas behov av flera sorters
expertis. Bedomarna kommer exempelvis fran néringslivet, akademin, inkubatorerna,
finansiérer och institut. De &r ofta ledande experter eller chefer inom relevanta branschen
men sakkunskapen maste inte vara pa Sverigeexperten-inom-faltet-niva (6), det skulle
kréva tusentals bedomare (10). Ingen enskild person kan leva upp till definitionen av en
"textbook-bedomare’, endast beddmningsgruppen som helhet kan gora en komplett
beddmning (10, 7). Det dr tre olika perspektiv som behdver representeras i gruppen; det
tekniska kunnandet, kunskap om den relevanta marknaden och generalistperspektivet som
"kan branschen och utvecklingbehov’ (9, 10). Till detta ldggs Vinnovas interna kompetens
1 att finansiera projekt (9). Man beskriver att de olika kompetenserna behdvs for att
balansera upp varandra. Vissa tekniskt kunniga experter vill framhéva sitt eget falt och kan
bli ”bldndade” av ansdkningar ddrinom men &r bra pé att beddma innovationshojden (6).
Generalisterna ar battre pa att inte l4sa mellan raderna och bedéma innovationens
affarsmédssighet men kan missa betydande tekniska svagheter i en i Ovrigt valskriven
ansokan (6). Endast som grupp kan man samla all den kompetens som behdvs (10).

Det ar omradesansvariges uppgift att sétta ihop beddmningspanelen och hitta rétt balans
mellan olika typer av expertis. Till hjdlp finns beddmarpoolen, en central databas som
bland annat innehéller experternas respektive teknikomrdden och kontaktuppgifter till de
personer pa Vinnova som tidigare anvént sig av bedomarna. De personliga kontakterna
med och kollegornas erfarenheter av att arbeta med bedémarna upplevs som mycket
viktigt. En intervjuperson beskriver det som att beddmare som varit besvarliga eller forsokt
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’dga rummet’ generellt inte blir ombedd att bedéma igen (9). Vinnova forsoker pa sa sitt
véarna god gruppdynamik

Poolen infordes nir Vinnova minskade antalet interna personer som bedomer varje
ansokan (fran flera till en) och ddrmed 6kad belastningen pa de externa experterna vilka i
sin tur behdvde bli fler och roteras (8). Det fanns ocksa en dnskan att béttre utnyttja
beddmarnas expertis vilket inte var mdjligt om individuella handlidggare satt i ’silos’ och
inte kénde till varandras goda bedomare (10). Utvecklingen mot ett centralt register av
beddmare drivs dven av GDPR (9, 6). Systemet for att hitta nya experter beskrivs 1
intervjuer som osystematiskt och personberoende, men att detta &r av nddvéndighet (6).
Det upplevs inte rimligt att bara forlita sig pa tunna CV’ for att vélja personer till en sén
viktig roll (9), 4&ven om Vinnova 6ppnade nyligen for att personer kan anmaéla sig for att bli
bedomare.

Experterna i bedomningspoolen har sedan 2015 genomgatt en utbildning innan varje
beddmningsrunda. Utbildningen &r programovergripande och ténkt att leda till en likvérdig
bedomning (6). Den har sett annorlunda ut olika é&r, ibland webbaserad, ibland med fysiska
moten (8) med maélet att nd ut oavsett var i landet bedomarna bor. Ibland har utbildningen
varit fokuserat pa komplettering, da det funnits fa bedomare, ibland mer fokuserat pa
grunderna (8). Utbildningen tar ungefarligen en till tva timmar (8). Utbildningen innehéaller
overgripande tva delar. Dels Vinnovas mél, syften och roll. Dels beddmningsprocessen och
hur man ska tdnka kring specifika kriterier och definitioner, exempelvis vad en innovation
ar (10). Man lagger mycket tyngd pa vad man kallar kalibrering, det vill séga en kénsla for
skalorna (Schema for utbildning av bedomare 2017). Sérskilt fokus ldggs ocksa pa att
medvetandegora bedomarna kring Vinnovas jamstélldhetsmél och hur man som bedémare
kan péverkas av sin egen bakgrund (8). Att bli en bra beddmare kraver dock enligt
intervjupersonerna erfarenhet av tidigare urvalsprocesser, det tar ndgra omgéngar (6). Man
maste forstd skalorna och kriterierna pé ett satt som inte gér att lisa sig till (10, 8).

Vinnova vill undvika att §verbelasta beddmarna med instruktioner. Beddmarna fér frémst
instruktioner via det digitala betygssattningssystemet dir utlysningstexten stér i centrum
(8). Det finns ingen separat handbok for bedomarna att referera till.

Hur utférs betygssattningen?

Betygssittning gors inledningsvis pa egen hand, bedomarna fér tre veckor att sitta sina
individuella betyg. Det gor de i ett formuldr som matchar ansokningsmallen ndrmast ett till
ett. Nar bedomarna sedan samlas till ett bedomningsmote s& har deras betyg redan
sammanstillts av omradesansvarig i form av genomsnitt.

Genomsnitten anvinds sedan for att skapa en tredelad fargkodning av ansdkningarna; rott,
gult och gront (7). De olika kriterierna har olika vikt (se Tabell 2) i sammanstéllningen av
firgkoden. Framforallt relevanskriteriet har en absolut eller binér vikt. Aven om kriteriet
formellt har en femgradig skala s maste en ansdkan fa minst betyg tre pa skalan for att
inte innovationshojden ska diskuteras separat och klassas r6d, men har inte stor vikt om
man vél klarat gridnsen (7, 9, 10, 6). Potential vager tyngst (3/6), f6ljt av genomférande
(2/6) och sist aktor (1/6). En kérnfull beskrivning &r att relevansen ar en hojdhoppsribba,
som alla maste klara och som styrs av statsstodsreglerna, och att kvaliteten pa projekten
dérefter provas i konkurrens (8).

Infér bedomningsmotet sé har Vinnova dessutom granskat aktiviteterna som foreslagits
inom projektet och jamfort med reglerna for vad som fér finansieras (7). Dessa ér en del av
de formella kraven men kréver alltsa en ingdende bedomning. De projekt som inte
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uppfyller kraven kan avslas héir. Vissa av underkriterierna behdver de sdkande foretagen
inte ha full koll pa dnnu, finansieringen kan ga till att exempelvis utreda konkurrens-
situationen. Bedomningen blir da inte om konkurrenssituationen &r sddan att projektet kan
fa stod utan om detta &r en aktivitet som kan stdttas via IPF.

Rodklassade ansokningar kommer generellt inte gé& vidare medan grona brukar gé vidare.
Gulklassade ansokningar blir foremal for den huvudsakliga diskussionen pa bedémnings-
motet (6, 9). Vissa av dem kommer gé vidare och andra falla bort. P4 beddmningsmétet sa
diskuterar bedomarna gemensamt igenom alla ans6kningar med ett kraftigt fokus pa de
gulklassade som ofta fatt blandade eller olika betyg av olika beddmare. P4 métet
formulerar man &ven fragor kring oklarheter som foretagen sedan behover besvara i en
eventuell intervju (7). I vissa fall s& har omrddesansvarig avgjort eller bedomare sjélva
flaggat for att gruppen inte har rétt expertis att betygssitta en viss ansdkan. Da kan en extra
expert tas in fOr att sétta ett betyg i det enskilda fallet (9).

Upplevda utmaningar i betygsséattningen

Pé fragan om nagra bedomningskriterier upplevs svarare att betygssitta dn andra sa ger
intervjupersonerna huvudsakligen fyra svar. Den del av relevanskriteriet som ska avgora
additionaliteten, det vill sdga frigan om Vinnovas finansiering ér avgorande for projektet,
uppfattas ibland som svarbedomd. Foretagen ombeds alltsd beskriva vad som skulle hinda
utan Vinnovas stod. Problemet beskrivs som att det dr for ldtt att lista ut det enda mojliga
svaret, det vill séga att projektet fortfarande skulle hdnda (eftersom foretaget sjdlvt méaste
tro pé projektet) men att det skulle ta langre tid. Det ar svért att genomskada utifran den
skrivna ansdkan i vilka fall detta verkligen stimmer, dérfor blir detta ofta en huvudfraga pa
en eventuell intervju (6, 9).

Foretagens attityd, deras vilja och driv att vixa, anses som beskrivet ovan vara en
nyckelforutséttning for att foretagen ska lyckas men anses ocksé svér att bedoma endast
utifran det skrivna ordet (9). En viktig aspekt som &r svar att uttyda dr om foretaget har den
nddvindiga flexibilitet som krévs for ett framgangsrikt projekt (10). Vinnova har inte hittat
en fraga som gar att stilla i ans6kningsmallen som skulle finga attityden pa ett trovirdigt
sitt. Man beskriver det som att man fér vissa signaler via den foretagshistoria man begér
in, fran foretagens villighet att forédndras genom att ta in nya styrelsemedlemmar samt fran
trovardigheten i beskrivningen av kommersialiseringsprocessen (9). I praktiken blir dock
dven detta en nyckelfraga i intervjuskedet.

Innovationshdjden kan ocksa upplevas som svartolkad och svarbeddmd (10). Sarskilt vad
géller sé kallad tjdnsteinnovation (8) dir en teknik kan vara etablerad i en bransch, och i
den branschen ddrmed inte skulle vara innovativ, men nu ska appliceras pé en annan
bransch och da kan anses innovativ. All innovation ar inte teknisk, vilket sérskilt vissa
beddomare med teknisk bakgrund kan ha svart att ta till sig. Ett exempel som Vinnova
anvint i utbildningen av bedomare &r ett projekt ddr FoU-kostnaden huvudsakligen ar
knuten till utvecklingen av en spelmotor (som i sig inte behdver vara banbrytande), medan
innovationen ligger i designen av spelet. En tekniskt orienterad bedémare av traditionella
FoU-projekt riskerar att sétta lagt betyg pa innovationsh6jd genom att fokusera pé
projektets tekniska FoU och missar dirmed den verkliga innovationen i projektet (10).

Slutligen upplevs jamstalldhetskriteriet svarbedomt eftersom det forekommer att sékanden
anpassar projekten till jamstilldhetsegenskaper som utlysningen efterfragar. Intervjun med
sOkanden blir central for att beddma om de kvinnliga projektdeltagarna har de nyckelroller
de beskrivs ha i projektplanen (9).
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Resultat av betygssattningen

Det samlas ingen statistik kring avslag, deras motiv eller liknande. Daremot sa ger vara
intervjupersoner en ungeférlig bild av vanliga avslagsmotiv. Enligt en uppskattning sa
faller ungefér 20 procent av ansdokningarna bort pa grund av att de inte uppfyller
relevanskriteriet (8), framst d& for 1&g innovationshojd eftersom additionaliteten &r sa pass
svarbeddmd och utgdngspunkten &r att hellre fria dn félla (6). Ett annat vanligt
avslagsmotiv &r att projekten innehaller for lite utvecklingsaktiviteter eller, andra sidan pa
myntet, for mycket icke stodberittigade aktiviteter - det vill sdga inte uppfyller de formella
kraven. Bland bedémningskriterierna sa &r det frimst att foretagets plan for
kommersialisering och tillvixt inte ar trovirdig, till exempel pa grund av en for liten
potentiell marknad, som leder till avslag (6, 8). Men det dr alltsé det samlade betyget
(forutom det binéra relevanskriteriet) som leder till avslag, sillan enskilda brister.

3.6.3 Prioritering

For de foretag som gatt vidare frén betygsséttningen sa véntar en timsléng intervju som
skots av omradesansvarige tillsammans med en eller flera kollegor fran Vinnova.
Foretagen representeras i normalfallet av projektledaren samt en person med mandat att ta
beslut 6ver foretagets resurser (ur inbjudan intervju). Syftet med intervjun ér att foretagen
ska fa en chans att besvara de fragor som uppkom under betygssittningen, att "rita ut
fragetecknen’ inte minst kring sjélva innovationen (7). Sarskilt fokus &r som sagt de
beddmningskriterier som &r svara att bedoma endast utifran den skriftliga ansokan, sdsom
foretagets attityd.

En avgorande del i mojligheten att genomfora projektet dr det engagemang som
personerna bakom ansokan kan pavisa. Vidare dr det viktigt att projektet dr tydligt
forankrat i foretagets ledning, dvs det maste framga att projektet om det finansieras av
Vinnova dven har ett tydligt stod av foretaget. Dessa tva delar kan vara svdra att
beskriva skriftligt i en ansékan. — Ur Checklista for intervjuer IPF 2017

Uppskattningsvis 20-40 procent av det totala antalet ansokningar avslés efter intervjuer (7).

Infor intervjun sd ombeds foretagen forbereda ett dokument som redogor for hur
kostnaderna i projektbudgeten berdknats som har som syfte att stimma av att berdknings-
grunderna foljer Vinnovas villkor (ur exempelinbjudan intervju) (se Ruta 3.2). Hiar bedéms
alltsa behorighet pa kostnadsnivan vilket da inte anses mojligt baserat enbart pa den
inskickade projektplanen. I vissa fall s& *bantar’ Vinnova ansokningar i termer av
kostnader i diskussion med foretagen under intervjun, om det finns bra skél for det (9),
men det &r svart att generalisera nér eller varfor sa sker (10). Man vill ge ut tillrdckligt med
stod for att fa projektet att tippa Over, att nd nésta runda finansiering. Det framhévs att om
man lamnar for lite stod sa kan projektet istéllet misslyckas (9).

De kvarstaende ansokningarna som klarat sig igenom bade betygssittning, behorighets-
bedomning och intervju behdver nu prioriteras emellan. Detta sker i tva steg. I det forsta
steget gor omradesansvariga en prioritering inom sitt teknikomrade. Hér utgor
jamstélldhets- och hallbarhetskriterierna utslagsfrdgor (7, 9) som dé hjilper
omradesansvarig att skilja mellan likvéirdiga ansdkningar. Efter denna rankning sa drar
omradesansvarig en grians dir hen anser att kvaliteten pa ansdkningarna ar tillrackligt god
for att finansieras.

I ett andra steg sa samlas omradesansvariga och programansvarig pa ett prioriteringsmote.
Syftet med métet dr dels att se till att programmet som helhet haller sig inom budget och

30



URVALSPROCESSER VID INNOVATIONSSTOD

dels att sdkerstilla att kvalitetsgransen dragits vid samma stélle inom de olika teknik-
omradena (6, 9). Pa motet redogér omradesansvariga for sina respektive listor och var de
har dragit gransen. Det dr mycket ovanligt att omradenas internrankningar dndras eller
ifrdgasétts (6). Under de senaste &ren sa har det dessutom fallit s& vél ut att forslagen pa
vilka projekt som ska finansieras har passat inom budget, vilket gjort prioriteringsmétena
odramatiska (6, 9). Det &r oklart i vilken mén detta beror pa att omradesansvariga forutser
budgetgriansen och drar sina grénser dérefter eller att antalet projekt som gatt igenom
tidigare steg ryms inom budget. Innan betygsséttningen ens borjar sé har en preliminér
budgetjustering skett utefter antalet ansokningar i respektive teknikomrade som klarat den
initiala provningen (10), vilket kan forklara att balansen mellan teknikomrédena séllan
behover justeras pa prioriteringsmotet. Det formella beslutet om vilka projekt som ska
tilldelas stod tas slutligen av IPF:s styrgrupp.

3.7 Utdelning

I samband med finansieringsbeslut sa besvarar foretagen med beviljade ansokningar en
enkdt som ska fanga var de befinner sig vid projektets start. Darefter sker en férdjupad
enkit vid projektens slut och en uppfoljningsenkat ytterligare tre ar senare. Det Vinnova
huvudsakligen foljer upp och letar efter dr 6kad omséttning men dven patent eller
foljdprojekt som ett resultat av projekten (8).

Internt sa sker dven ett eller flera moéten dér observationer och ldardomar frén den gangna
urvalsprocessen diskuteras. Sjédlva diskussionerna dokumenteras séllan och larandet som
sker hittas inte i protokoll (6). Daremot justeras ofta exempelvis utlysningstexter och annan
kommunikation instrumentellt utefter de lardomar som dragits, trots att samma effektlogik
kvarstar, for att minimera missforstand, strukturera informationen och attrahera
maélgruppen (7).
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4 Affarsutvecklingsstodet — Energimyndigheten

Energimyndighetens affirsutvecklingsstod (Affu) uppkom som ett svar pé analysen att
forskningsanslagen inom energiomstéllning inte hade lett till de effekter pa faktiska
marknader man efterstravat (1). Affarsutvecklingsstodet inleddes darmed som ett
pilotprojekt 2005 och skalades upp till en egen avdelning pa Energimyndigheten 2006.
Arbetet utvecklades ytterligare under 2012 och 2013 da urvalsprocessen standardiserades
ytterligare. Under 2017 sé tog arbetet med afférsutveckling en ny form och inriktning. Vér
studie inriktar sig p& urvalsprocessen sa som den ség ut mellan 2012 och 2017.

Affarsutvecklingsstddet lyder under §107 och 108 statsstodsreglerna och gruppundantaget
for statligt stod till forskning och utveckling samt innovation inom energiomradet.
Programmets beviljade budget bade per projekt och totalt varierar kraftigt fran ar till ar (se
Tabell 3) utefter de ans6kningar som myndigheten fér in. Myndigheten tog under den
period vi studerar in ansdkningar 16pande under aret, men har nu Svergatt till fixerade
utlysningar och betydligt mindre individuella stddsummor.

Under den period vi studerade sé& delade Energimyndigheten ut tva typer av stod via
programmet; Lén och bidrag med begridnsad royalty. Vi tittar pa den del som ror bidrag
dven om programmets urvalsprocess i mangt var densamma (ytterligare element for
laneverksamheten). Bidrag med royalty innebér i korthet att stddmottagaren under nio &r
forbinder sig att betala motsvarande tre procent av sin nettoomséttning (intékter minus
moms, forenklat), totalt som mest 120 procent av stddsumman.

Tabell 3: Beviljade stdd Affu

2015 2016 2017
Antal intresseanmadlningar 57 82 40
Antal beviljade stod* 4 10 5
Beviljandegrad 7% 12% 13%
Beviljad stddsumma* (tkr) 17.427 69.417 19.745
Genomsnittlig stédsumma (tkr) 4.356 6.941 3.949

* Bidrag med royalty, 2016 gavs édven ett I8n inom programmet

4.1 Programmets mal

Programmets mal hérleds ur en analys av ett marknadsmisslyckande inom kapital-
marknaderna vad géller energirelevanta investeringar, det finns enligt analysen en
branschspecifik kapitalbrist (1). Finansmarknaden upplevs inte ha expertisen att bedoma
exempelvis miljoteknik, vilket dd motiverar att sektorsmyndigheten som har den
kompetensen ska ta sig en roll (2). Kommersialisering skulle ocksa kunna ske genom att
stora bolag, som sjédlva har kompetensen, kdper upp mindre och innovativa bolag (som i
life science) men sa sker séllan inom energibranschen (3, 1).

Malsittningen med programmet var ursprungligen att stimulera riskkapitalet att ge sig in i
energisektorn, och da upparbeta den nddvéndiga expertisen, och att programmet darmed
over tid skulle kunna avvecklas. Efter mer &n tio ar av verksamhet sa ser man dédremot ett
kontinuerligt behov for programmet (1). Detta pa grund av att den typ av innovationer som
har energirelevans ofta tar mycket ldng tid att kommersialisera, vilket gor privat kapital
mindre investeringsvilligt (1), det fanns en dédens dal man ville 6verbrygga (1, 3). Exakt
hur det teknikomrédde som upplever kapitalbristen och som programmet dédrmed riktar sig
till ska definieras har utvecklats over tid. Energirelevans, miljoteknik och cleantech har
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under olika faser varit ledord. Energimyndigheten har varit flexibla i definitionen av
teknikomréadet for att som man sdger ’fanga tidsandan’ (4).

Programmet har dven en pedagogisk ansats, man vill ldra foretagen hur riskkapitalet
fungerar (5, 4, 3). Tanken ér alltsa att genom att efterlikna riskkapitalets investerings-
process (due diligence) vinja foretag vid hur det &r att bli granskade och dirmed 6ka deras
chans att fa framtida kapital. Inte minst har man ambition att lara foretagen beskriva och
analysera den marknad de ska ge sig in pa (3). “Finansieringen och annan hjilp maste
[darfor] vara hogklassig sé att fortroende och néra vidxelverkan med [...] andra investerare
uppnds”. (ur programmets forstudie)

I slutdndan s& har programmet tva slutgiltiga mal. Att stidlla om Sveriges energisystem
genom utveckling och lansering av kommersiella produkter for olika marknadssegment
inom energiomradet (3). Detta for att framja tillvdxten i svensk ekonomi och néaringsliv
och stdrka konkurrenskraften hos svenska foretag inom energiomradet, i synnerhet vad
giller sysselséttning och export (2). Mélet r tillvixt och omstéllning i Sverige (1). Dessa
mal konkretiserades i den inledande forstudien pé foljande sitt:

* Andelen foretag som fatt stod som efter fem ar har 6kat andelen anstillda med 500
procent ska vara mer @n 10 procent

* 25 procent av de foretag vi har stottat ska inom fem ar ha produkter pa marknaden,
dvs. ndgon har betalat f6r en produkt

* Lonsamhetsmalet &r att pa fem ars sikt g plus minus noll i summan av de
investeringar vi gjort

*  Att dubbla aterbetalningen till staten i forma av 6kad sysselséttning hos foretag och
underleverantorer i branschen samt skatteeffekterna av detta.

4.2 Programmets malgrupp

Energimyndigheten gav i slutet av 2003 konsulter uppdrag att genomf6ra en inledande
kartldggning av potentiella afféarsprojekt inom energiomrédet vid universitet, andra
forskningsinstitutioner, innovationsaktdrer och foretag (ur programmets forstudie). Man
fastnade for vad man kallar innovationsbolagen som en central méalgrupp. Det var dessa
som hade problem att fa privat finansiering (4) men det var ddr som innovationsférméagan
fanns (3).

Idealt s& borde dessa foretag ha formégan att kommersialisera och skala upp, med tillvéxt
och virldsmarknaden i sikte (3) men i praktiken handlar det ofta om nystartade foretag
utan egna finansiella muskler. Etablerade foretag kan 1 hdgre utstrackning ldna pengar pa
banken eller fa riskkapital (3). Brist pa kapital for ofta nystartade bolag &r med andra ord
kopplingen mellan mal och malgrupp (1).

Innovationernas energirelevans dr central for definitionen av malgruppen (1, 4). Foretag
med projekt med energirelevans befinner sig diremot inte alla i energibranschen, de kan
finnas i en stor uppsattning branscher. Myndighetens bild av malgruppen utvecklas darfor
standigt nér nya ansokningar, som har energirelevans, kommer in. Som vi beskrev ovan sa
har Energimyndigheten flera gdngen uppdaterat sitt sprakbruk for att na fler foretag i fler
branscher. (1)

Aven om det dirmed rér sig om en specifik typ av tekniska problem som ska I&sas sd drivs
foretagen precis som andra bolag av efterfragan (2). I myndighetens analys sa kréver storre
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energirelevanta innovationer en betydligt storre marknad &n Sverige for att vara gangbara
(1). Exportkapacitet dr darfor ett centralt mal och en central del av definitionen av
maélgruppen (2). Foretag utan internationella ambitioner passar inte programmet (3).
Produkterna som ska kommersialiseras far av samma anledning dven ha flera
anvéndningsomraden (1) men ska utgdra unika 16sningar pa stora problem (2). Skalbarhet
ir med andra ord en central komponent av bade de foretag och de projekt man letar efter,
och detta inkluderar i synnerhet att det ska ga att skydda de immateriella tillgangarna (2).
En mgjlig vég till skalbarhet som myndigheten ser dr samarbeten mellan utvecklande SMF
och storforetag med resurser att expandera (2, 3).

Slutligen definieras malgruppen av hur néra marknadslansering produkten &r.
Affarsutvecklingsstodet ar ett stod foretag med en produkt som ska vara mogen att ta till
marknaden (2), en idé pa papper passar inte programmet (3). Energimyndigheten beskriver
i alla dokument och mallar mognadsgraden med konceptet Technology Readiness Level
(TRL). Dar har programmet dock rort sig mot verifiering och teknikutveckling (det vill
sdga nedat pa TRL-skalan) 6ver tid for att hitta fler bolag, vilket innebar att man
expanderade malgruppen och dven dndrade arbetssatt (1).

Sammanfattningsvis definieras malgruppen som foretag utan egna finansiella muskler som
inte kan fa stod fran en branschvis begransad riskkapitalmarknad. Foretagens produkter
(dem de soker stdd for att kommersialisera) liksom foretaget sjilvt, ska vara skalbart, och
nira marknadslansering.

4.3 Berattigande

Programmet accepterar sokande som &r bade nya och gamla, stora och sma men man
poéngterar att dessa har olika typer av behov, ofta fér olika nivéer av stdd och blir
granskade efter delvis annorlunda processer (4). Mélgruppens heterogenitet medfor att
Affu inkluderar stod under olika stodkategorier och gruppundantag under statsstods-
reglerna. Programmet kan inkludera stod till sma och medelstora foretag, stod till smé och
medelstora foretags tillgang till finansiering, stod till forskning, utveckling och innovation
samt stod till miljoskydd, vilka alla medfor olika formella krav pa stodmottagarna. Stod till
miljoskydd (Avsnitt 7, Europeiska Kommissionens Forordning 651/2014) utgor troligtvis
det (frén programmets perspektiv) bredaste gruppundantaget som kan ségas definiera de
yttre ramarna av beréttigandet. De stottade projekten ska ”frimja en effektivare
anviandning av naturresurserna, bland annat energisparande atgédrder och anvdndning av
fornybara energikéllor” (Europeiska Kommissionens Forordning 651/2014).

P& hemsidan skriver Energimyndigheten att erbjudandet géller f6r ”’sma innovativa foretag
med tillvaxtfokus”, men ytterligare detaljer kring berittigandet framgér inte, exempelvis
exakt vilka avgriansningar som gors. Det formella berattigandet &r, baserat pa de
gruppundantag som géller, hogst antagligen bredare och det som beskrivs dr malgruppen.
Energimyndigheten uppmanar intresserade foretag att ta kontakt redan innan de gor en
formell intresseanmaélan for att myndigheten och foretaget tillsammans ska kunna reda ut
vilket typ av stdd som kan vara aktuellt (1). Till hjdlp i detta (och &ven senare i processen)
sd har myndighetens personal ett sa kallat *beslutstrad’.

4.4 Medvetenhet

Energimyndigheten séger sig som sektorsmyndighet ha en ndrmast komplett bild av den
uppsittning foretag som kan vara relevanta {or stod. Efter kartldggningen 2003 och
myndighetens dvriga arbete med branschen sa beskriver man det som att man “’kénde alla
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[relevanta] bolag i Sverige” (1). Den bilden har dock behdvts uppdateras under
programmets gang, som vi beskrev i 4.2 allteftersom fler branscher, teknologier och
foretag ses som energirelevanta. Eftersom Affarsutvecklingsstodet &r aktuellt for foretag i
slutet av innovationsprocessen sé har myndigheten ofta haft tidigare kontakt med foretag
och da informerat dem om mdjligheten (2).

Sarskilt i bérjan av programmet sa informerade man aktivt om att stédet fanns genom
deltagande pa branschforum samt i relationer med andra myndigheter, affarsanglar, Almi,
Grona fonden, Affarsédnglar, Connect, Fouriertransform, VC, AP-fonderna, universitet och
andra nétverk. Man ger dven ut en branschtidning, Energivirlden, som i manga omgéngar
informerat om Affu (4). Slutligen sa har stodet sjélvfallet en hemsida som bland annat
innehaller kontaktuppgifter och en uppmaning till foretag att ta bilateral kontakt med
myndigheten.

4.5 Ansokan

AnsoOkning sker genom en sé kallad intresseanmélan som ska innehélla den information
som behdvs for en handlaggare pa Energimyndigheten att gora en ’inledande analys’ (se
ndsta avsnitt). Intresseanmélan har ingen given ldngd eller proportioner och kan med andra
ord vara av mycket olika tyngd, men ska innehélla information under fem avdelningar.

Tabell 4: Information som ska anges i intresseanmalan

Information som ska delges

Grunduppgifter Grundlaggande information. Av sarskilt intresse antal anstéllda,
omsattning och tidigare kontakter med Energimyndigheten

Affarsidé och energirelevans Kundnytta (helst i kr), produktens/tjanstens unicitet, bidrag till
energiomstallningen (helst i kWh)

Marknad och affar Marknadens storlek, nuvarande och kommande konkurrens,
affarsmodellen inklusive ungeférligt pris, produktionskostnad och
bruttomarginal, samt (begrénsningar) skalbarhet, frdga om
afférsplan finns (inte sjdlva affarsplanen)

Foretag och nuldge for ny Teamet och dess kompetens, erfarenhet och drivkraft (forstdelse av
produkt/tjénst branschen och aktuell teknologi, generell affarsutveckling och
deltagande i tidigare start-ups); Beskrivning av nuldget i
affarsutvecklingen (kundkontakter, kundrespons, referenskunder,
forsaljning) och teknikutvecklingen (TRL); Relevanta
referenspersoner.

Projekt och finansieringsbehov Mal och delmél; Planerade aktiviteter och koppling till kapitalbehov;
Medfinansieringsplan (mdste bidra minst 55%) samt redogérelse av
tidigare mottagen offentlig finansiering; En beskrivning av hur
projektet “okar sannolikheten for eller pdskyndar en lyckad
kommersialisering av den aktuella produkten/tjdnsten dkar dess
marknad/ anvandningsomraden eller dess energirelevans”

Myndigheten har ambitionen att vara tydligt kravstillande for att visa pa sin seriositet och
diarmed attrahera rétt bolag (1). ”Riktigt seriésa bolag vill ha ett tydligt fragestéllande” (2).
Man vill undvika luddighet eftersom det leder till (fér) manga ansdkningar och avslag (2).
En tydlig aspekt av mallen for intresseanmélan é&r att foretagen ombeds delge specifika
maétt, exempelvis kundnytta i kr och bidrag till energiomstéllningen i kWh, vilket blir
mycket svart for foretag som inte redan befinner sig ndra marknaden (det vill sdga
malgruppen) att gora. Sjédlva frageformatet hjdlper dirmed myndigheten urskilja
malgruppen.
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Likaledes ombeds foretagen beskriva exempelvis kundrespons, vilket aterigen blir svart for
foretag langt fran marknaden. Anmaélan brukade ha med fraga om foretagens historia av att
misslyckas finansiera projektet, for att ocksa avgora om foretag sé ndra marknaden
verkligen behover stod. Myndigheten upplevde inte att man fick ut mycket mer med
frégan, jamfort med uppmaningen att uppvisa medfinansiering (3). Myndigheten ser
mycket sdllan att det dr riskkapitalféretag som medfinansierar (dven om detta varierat Gver
tid), och det ar 6verhuvudtaget sillan man ser samma finansidrer om igen (1).

Jamfort med definitionen av malgruppen som framkommit i intervjuer sa laggs relativt lite
tyngd pa skalbarhet i intresseanmélan, men detta kommer & andra sidan bli en central del
av senare bedomning. En observation man kan gora av det som ska delges i
intresseanmélan &r att produkten som ska kommersialiseras inte nddvéndigtvis behdver
vara energirelevant, men projektet behover ”6ka produktens energirelevans” (se raden
Projekt och finansieringsbehov i Tabell 4), vilket 4r en nagot ldgre troskel. Redan innan
ansokan sé ger myndigheten radgivning till foretag vilket leder till att de med projekt som
inte passar (vanligtvis bristande energirelevans) generellt inte soker (4, 1).

De flesta foretag har enklast for att beskriva tekniken men finner det betydligt svarare att
beskriva den framtida marknaden for sin produkt (3). Manga av foretagen &r dven i
kontakterna med myndigheten i samband med ansdkan osdkra pa de juridiska aspekterna
av berittigandet och reglerna kring detta upplevs oklara for foretagen (1). En av de
aspekter som foretagen ibland inte lever upp till, trots att det &r ett skallkrav for stodet och
en specifik fraga i ansokningsmallen, ar att de behover sidkrat medfinansiering (1).

4.6 Antagning

Energimyndigheten foresatte sig att skapa en urvalsprocess som baserades pa det privata
riskkapitalets urvalsmetoder (4). Man ség till det amerikanska SBIR-programmet for
inspiration (1) men beslutade sig for att utveckla en egen modell som dock &r
innehallsméssigt lik (5). Denna modell kallas ARA-modellen (ArbetsRutiner for AFFU)
och kan delas upp i olika faser av mer och mer detaljerad information och mer och mer
detaljerad analys.

Figur 1: Urvalsprocessens steg, fran Affarsutvecklingsstédets hemsida

Skickar in affarsplan
Skickar in teknisk beskrivning
Skickar in ekonomisk plan

Skickar in avtal
och bolagshandlingar

S,kid‘a' en fntre;seanma\an Ar tillgangligt for eventuella
till Energimyndigheten Dialog med Energimyndigheten Skickar in webbansékan fragor och kompletteringar
@ FORSTA KONTAKT € INLEDANDE ANALYS © DETALJERAD ANALYS | @ BESLUT
Granskar intresseanmélan Utser en kontaktperson Analyserar féretag Tar beslut pd olika nivaer, frimst beroende
Gor ett forsta urval Gor en inledande analys utifran och marknad pé lanets starlek och projektets karaktar:
befintligt material
eintighmateria Analyserar foretagets Enhetschef
teknik Avdelningschef

Generaldirektor

Analyserar ekonomi .
i Energiutvecklingsnamnden

och finansiering

Analyserar IPR och
bolagsstyrning

Analyserar projektet

4.6.1 Analys i flera steg

Nér en ansdkan kommit in s& sker forst en sé kallad inkorgs-analys med huvudsakliga
syftet att begédra in kompletteringar om nagot saknas samt sortera in ansdkningarna i ratt
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program (mognadsfas) om nagot uppenbart hamnat fel. Om en ansdkan gér igenom denna
forsta granskning, som inte bor ta handldggaren mer dn sex timmar, sa gar den vidare till
en inledande analys.

Den inledande analysen har tre olika syften; (i) att gora en begrénsad bedémning av om
Energimyndigheten kan och bor ge finansiellt stdd till foretaget, (ii) att gora bedomningen
om foretaget kommer kunna forse Energimyndigheten med den information som behovs
for att gora en senare detaljerad analys samt (iii) besluta om niva for den paféljande
detaljerade analysen samt identifiera risker som ska prioriteras i den detaljerade analysen.
Det &r meningen att den inledande analysen ska ta som mest 15 timmar.

Arbetet gors inom ramen for en checklista med frdgor som ska besvaras av den utlottade
handldggaren (ja/nej/inte aktuellt — samt mojlighet till kommentar). Fragorna i checklistan
ar av valdigt olika karaktdr och dignitet och krdver mycket olika nivaer av anstrangning av
handldggaren. Vissa av fragorna kriver att handldggaren hittar information utdver vad som
finns 1 ansdkan, exempelvis att begéra in kreditupplysning (UC) eller avgor om
projektdgaren har andra verksamheter som kan skapa negativ publicitet for en finansiar.
Vissa fragor kriver en troviardighetsbedomning av sjdlva ansdkan, exempelvis om
foretaget har en trovérdig plan for giltig medfinansiering eller en IP-strategi som forhindrar
att konkurrenter kopierar foretagets erbjudande. Till detta tillkommer en méngfacetterad
beddmning om foretaget har resurser, kompetens och mognad att kunna hantera
Affarsutvecklingsstddets process. I helhet framtridder bilden av en redan i inledningsstadiet
kravande process.

Om ansokan klarar sig igenom denna forsta beddmning sé ska det 4ven rekommenderas en
analysnivé for den fortsatta bedomningen. ARA-beslutsstodsystemet (en Excel-fil med
inbyggda funktioner) ger en rekommendation om analysniva nér vissa virden matas in (se
Tabell 4)!. Anledningar till att avvika frin rekommendationen kan vara specifika risker
som identifierats i den inledande analysen eller att ndgon eller nagra drendeuppgifter
avviker frén den generella analysnivan som foreslas. Handldggare rekommenderar i sin tur
en analysniva for enhetschefen som tar formella beslutet: avslag eller vidare till detaljerad
analys enligt bestdimd analysnivd (Anvéndarmanual ARA Utvéirdering).

Tabell 5: Beslutsmodell for val av analysnivad

Analysniva I Analysniva II Analysniva III
Sokt stod (Mkr) <2 2-10 >10
Antal anstallda <5 5-10 >11
Omsattning kdrnverksamhet* (Mkr) <0,1 0,1-4 >4
Nuvarande TRL-niv3 TRL 4-6 TRL 7-8 TRL9
TRL-niv3 efter aktiviteter TRL 7-9 TRL 9 TRL 9
delfinansierade av
Energimyndigheten
Andel av stédgrundande kostnader >80% 10-80% <10%
for aktiviteter for att utveckla teknik

* den del av verksamheten som ansékan avser

Syftet med den detaljerade analysen é&r dels att arbeta fram beslutsunderlag men &ven att i
sig bidra till foretagets affarsutveckling. Detta genom att analysera teknik, marknad,

! Detta arbetssitt mjukades dock upp under perioden vi studerat, med mindre formella nivéer och

skédrningspunkter (1).
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ekonomi och finansiering, affarsplan samt juridik, inklusive potential och risker. Slutligen
ska man definiera vilka aktiviteter som Energimyndigheten kan delfinansiera.

Analysniva 3 innehéller mer &n 300 frdgor och analysniva 1 innehéller ca. 100 fragor (1).
Den detaljerade analysen behdver med andra ord baseras pa en betydligt stérre uppséttning
information. Myndigheten begir dérfor in ytterligare information fran foretaget; En
affarsplan, en teknisk beskrivning, en ekonomisk plan samt avtal och bolagshandlingar. Av
dessa sa ska den tekniska beskrivningen skickas in i en mall i 34 delar varav vissa delar
innehaller ytterligare foljdfragor.

Figur 2: ARA-modellens delar

Affarsmodell

INDUSTRIELLA

KRAFTER
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NYCKELAKTIVITETER

NYCKELRESURSER
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KUNDRELATIONER

KANALER

KUNDSEGMENT

MARKNADS-

KRAFTER

KOSTNADER INTAKTER

Utover dessa dokument som alltid begirs in s& finns en systematisk process for att begéra
in kompletteringar innan varje beslutssteg i processen. Det beskrivs som “en stéindig trad
till foretaget” (1). Just kompletteringsforméagan ses som centralt for bade programmet och
projekten. ”Om man bara forlitar sig pa anskningarna sa blir det sémre projekt eftersom
det inte gar att komplettera” (3). En annan viktig metod for att avgora trovardigheten i
informationen i ansokan &r att triffa foretaget, gérna i deras egna lokaler (3). Man
anvénder sig dven av referenspersoner, som foretagen har angett, for att avgora
trovardigheten i informationen man far in. Ett projekt utan bra referenspersoner indikerar
’en hund begraven’ (2). En avsiktsforklaring fréan en stor kund anses vara ett annat viktigt
verktyg for att avgora trovéardigheten i ansdkan (2). Slutligen anvénder man sig av vad man
kallar en titthalsprincip, det vill sdga att ménga av foretagen som soker sig till Affu redan
tidigare fitt andra stod frén Energimyndigheten som da fétt en insyn i bolaget och dess
tidigare prestation (2). Man kan dven sitta upp “grindar” som stddmottagare méste klara
for att fa nésta utbetalning (1).

I Figur 2 sa visar vi ARA-modellens dvergripande delar som ska beddmas. ARA-systemet
har en stodfunktion som kvantifierar bedomningen och sammanstéller den till
procentsatser (se Faktaruta 3). Dessa procentsatser, i kombination med en SWOT-analys
(styrkor, svagheter, mdjligheter, risker/hot) dér handlédggaren kan tagga olika delar av
ARA-modellen, hjélper till att visualisera och forenkla den mycket komplexa
beddomningen.
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Faktaruta 3: ARA-modellens steg frdn bedomning till procentsatser

- Varje del i ARA-strukturen, t.ex. "Vardeerbjudande”, bestdr av ett antal utvarderingspunkter.
- En utvarderingspunkt bestdr av ett pdstdende och utvdrderingen gors da ett av tre alternativ
(som representerar hur val pastdendet stammer Gverens for det aktuella drendet) valjs,
alternativt anges varfor en utvérderingspunkt inte kunnat bedémas.

- Samtliga pastdenden i ARA Utvérdering ar positivt formulerade, vilket innebéar att svaret
"Stammer mycket val” alltid innebar 18g risk eller stor sannolikhet att foretaget ska lyckas.

- Resultatet for en utvarderingspunkt tilldelas ett poangvarde enligt nedanstdende: "Stéammer
mycket val” 2 podng "Stammer delvis” 1 poang “Stammer inte alls” 0 podng

- F6r varje del i ARA-strukturen berdknar ARA Utvardering den podngsumma som uppnatts for
de ingdende utvarderingspunkterna. Procentsatsen som visas i verktyget representerar
totalsumman som andel av maximalt antal poang som kan uppnads for den delen i ARA-
strukturen

Kélla: Anvénaarmanual ARA Utvérdering

4.6.2 Vem gor den detaljerade analysen?

Analysen har pa Energimyndigheten delats upp 1 fyra delar som hanteras av olika yrkes-
kompetenser internt pd myndigheten (se Tabell 5). I undantagsfall kan externa konsulter
anvindas for att besvara specifika fragor, sarskilt vad giller avancerade immaterialrattsliga
fragor, men de utfor aldrig bedomningen (2, 3). Vid riktigt stora stod kan det ske en extern
bedomning av dven tekniska pastdenden. Vid mindre stdd kan & andra sidan dven den
tekniska bedomningen komma att goras av handldggaren.

Tabell 6: Den detaljerade analysens delar och ansvarsomraden

Analysdel Utfors normalt av Baserat pa

Foretag och Marknad Affarsutvecklare (handlaggaren) | Affarsplan

Teknik Tekniskt sakkunnig Teknisk beskrivning
Ekonomi och Finansiering Affarsutvecklare (handlaggaren) | Ekonomisk plan

Juridik Jurist Avtal och bolagshandlingar

Myndigheten bedomer att processen kriver interna granskare, Sverige och den specifika
marknaden &r s litet att alla externa bedomare blir jéviga (1). Myndigheten framhéver att
man r en expertmyndighet med 6ver 400 anstdllda med relevant expertis, och att man
anvéander den tekniska expertisen hos personalen till fullo (4, 3). Hur man gor det, det vill
sdga vem man ber vara tekniskt sakkunnig, varierar fran fall till fall (3). Enligt en
beskrivning saknas tydliga rutiner for hur man fordelar analysdelar internt, men att det
samtidigt knappt ar gorbart med saddana rutiner eftersom ansékningarna har en sadan
teknisk bredd (3).

Det framhévs samtidigt att det &r en betydande utmaning for myndigheten att attrahera rétt
kompetens, inte minst eftersom man konkurrerar med bade det privata kapitalet och
energibolagen om personal (2, 1). Man rekryterar till just enheten som driver AFFU gérna
personal med en MBA och stort driv for affarsutveckling (4), ofta med bakgrund fran
foretagsfinansiering (3). Den priméra uppgiften &r inte att *skriva byrékratiska’ utan att
gora en bra bedomning (2). Alla nyanstéllda skickades ocksa till Foretagsekonomiska
Institutets styrelseutbildning dér vissa dven fick ga utbildning i foretagsekonomi (1). Den
tekniska kompetensen tar man snarare med sig in i myndigheten.
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Grupparbete ses som centralt, enskilda handldggare ska inte ha for stor tyngd 6ver
beslutsfattandet, for réttssdkerhetens skull (2), och man &r aldrig ensam om beddémningen
(3). Grupparbetet ska dven leda till larande (2). Innan slutgiltigt beslut s& sker en
motldsning av en annan handldggare av den detaljerad analysen (processkarta ARA-
modellen). I de fall olika handldggare gor olika bedomningar sé kan det ofta forklaras av
deras olika bakgrund och olika analytiska linser. Olika &sikter brukar ses som en tillgdng
eftersom det leder till kritiska foljdfragor till foretagen och krav pa kompletteringar.
Arbetssittet funkar eftersom urvalet &r en iterativ process (2, 1). Kvarstaende skillnader i
beddmningen mellan handldggare 16ses normalt sett genom diskussion (2), men i sluténdan
ar det ansvarig chef som avgor. Slutgiltigt beslut tas pa niva motsvarande stodets storlek:
Enhetschef, avdelningschef, Generaldirektor, Energiutvecklingsndmnden.

4.6.3 Upplevda utmaningar i analysen

I intervjuerna framkommer tvé aspekter av analysen som speciellt utmanande. Forst och
kanske frimst att bedoma olika aspekter av den externa medfinansieringen, sérskilt for de
storre projekten (3) ddr det dven ingdr mycket aktiviteter som AFFU inte far finansiera (1).
A ena sidan om foretagen verkligen har den tillrickliga medfinansiering de behdver. A
andra sidan att det statliga stodet verkligen har en avgorande effekt (additionalitet) eller om
finansiering skulle kunna skotts helt externt. Det privata kapitalets intentioner &r alltid
svart att fa grepp om (MH) och det &r véldigt svért att avgdra om ett projekt skulle blivit av
utan statligt stod (2). Myndigheten ser som sitt uppdrag att mojliggdra och paskynda, och
det kan ibland vara svart att avgora vilket av de tvad man gor (2).

Darutéver kan det vara svart att avgdra om projekten kan genomforas for en mindre
summa. Man stiller alltid fragan varfor inte en mindre summa skulle vara tillracklig, men
det handlar i slutdindan om vilka aktiviteter som kan stéttas (1). Den fragan ar néra kopplad
till den andra stora utmaningen i analysen. De juridiska reglerna upplevs som mycket
otydliga och svara nir man ndrmar sig marknaden och hdga TRL-nivéer (1). Alla bolag ar
olika och man stdter pa nya juridiska problem hela tiden (1).

Utover utmaningar i beddmningen sa har man ett svért problem i det att urvalsprocesserna
ar sé langa, vilket gor det svart att hélla koll p& budgeten (1). Ofta behdver ett stod avslutas
innan nya stod kan betalas ut, men detta ar svart att planera for (1). Om myndigheten har
natt sin budgetrestriktion s far man dra en grins vid beslutsskedet, antingen genom at
begrinsa stodets storlek eller genom att avsla ans6kan. Om man inte natt budget-
restriktionen for programmet sa dr det bara kravstillning som avgor tilldelningen (2).

Slutligen framkom en viss diskussion om skalorna i beddmningssystemet skulle kunna bli
tydligare (1) och ddrmed mer léttanvinda for handldggarna och mer transparenta for
foretagen.

4.6.4 Resultat av analysen

Det vanligaste utslagsmomentet i urvalsprocessen uppges vara otillridcklig medfinansiering
(3,2, 1) som kan leda till avslag redan i den inledande analysen. Aven energirelevansen
och produkten eller tjénstens unicitet kan inte sillan leda till avslag i den inledande
analysen.

Av de som gar vidare till detaljerad bedomning sé beviljas uppskattningsvis 40 procent,
30 procent avslas p.g.a. undermaliga projekt, ofta med flera samtidiga brister och
ytterligare 30 procent avslas pa grund av bristande skalbarhet, frimst d4 immaterial-
rattsliga fragor (2).
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4.7 Utdelning

For de som far avslag kan ansdkningen dnda leda vidare. Kommer man fel kan det bli
avslag men blir da rekommenderad att s6ka annan typ av stod (2)

I de fall déir ekonomiskt stod ej dr motiverat men dir AFFU kan bidra genom sitt
ndtverk ska AFFU agera mdklare och pd sd sdtt skapa forutsdttningar for okad
kommersialisering. En av AFFU.:s uppgifter kan vara att forse affdrsprojekt med rdtt
miljo och rtt kontakter vilket inte nodvindigtvis innebdr ekonomiskt stod frdan
myndigheten.” — Ur Affdarsutveckling & Kommersialisering, 2005

Energimyndigheten foljer hur foretagen man finansierat via Affu lyckas marknadsméssigt.
Inte minst portfoljens virde visavi investerade resurser dr nagot myndigheten foljer upp
(2). I valet av indikatorn tanker sig myndigheten att 6kat bolagsvérde i normalfallet fangar
upp 6kad omséttning, vilket i sin tur indikerar 6kad sysselséttning och export. Givet att
produkterna och tjénsterna som stottas har energirelevans sé torde 6kad bolagsvirde dven
indikera effekter pa energisystemet (globalt) (2). Myndigheten ténker borja mérka upp de
finansierade projekten utefter om de ténktes bidra till energieffektivisering eller hallbar
energiproduktion, vilket skulle ge utokade mdjligheter till uppfoljning (2).
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5 Europeiska regionalfonden i Mellersta Norrland
—Tillvaxtverket

Europeiska regionalfonden i Mellersta Norrland &r ett av atta regionala EU-program som
forvaltas av Tillvaxtverket under Strukturfonderna. Utover de regionala programmen sa
finns dven ett nationellt regionalfondsprogram och ett grinséverskridande program for
Oresund-Kattegatt-Skagerak. Totalt forvaltar Tillvéixtverket atta miljarder svenska kronor
for programperioden 2014-2020, varav ca. 8 procent gér till programomréadet Mellersta
Norrland som innefattar Jamtlands och Visternorrlands lén. Det 6vergripande malet med
Strukturfonderna som helhet &r att utjdmna ekonomiska skillnader mellan EU:s 276
regioner. Regionerna i programomrade Mellersta Norrland rdknas till kategorierna “mer
utvecklade” eller "yttre randomraden eller glesbefolkade omraden i Norden” av EU.

Det ér den svenska regeringen och EU-kommissionen som bestimmer hur mycket pengar
som ska ga till varje region och vad pengarna ska ga till. Tillviaxtverket forvaltar program-
met at regeringen men regionerna har en betydande roll i utformningen. Regeringen gav
2013 Lansstyrelsen Visternorrland i uppgift att i samarbete med Regionférbundet
Jamtlands lén, uppdrag att utforma det operativa programmet. Regionerna har dven en
central funktion i sjdlva urvalsprocessen, som vi atervander till nedan. Programmets
overgripande struktur och urvalsprocess &r dock i stor utstrickning beslutat fran EU-niva,
implementerat i Strukturfondsférordningen (2014:1383).

Tabell 7: Temaomr&den inom ERUF

Temaomride Preliminér tilldelning
Mellersta Norrland

1: Att starka forskning, teknisk utveckling och innovation 23,5%

2: Att oka tillgdngen till, anvandningen av och kvaliteten p& 19,6%

informations- och kommunikationsteknik
3: Att 6ka sma och medelstora foretags konkurrenskraft 29,1%
4: Att stodja 6vergdngen till en koldioxidsnél ekonomi inom alla sektorer | 5,7%

5: Att framja hallbara transporter och fa bort flaskhalsar i viktig 18,2%
natinfrastruktur

Inom regionalfonden sa finns fem temaomraden (se Tabell 7). Var studie avgrénsas till
temaomrade 1, att stirka forskning, teknisk utveckling och innovation. Temaomradet har
inom Mellersta Norrland tilldelats 23,5 procent av programmedlen, i runda tal

360 miljoner kronor. Medlen delas ut som bidrag utan aterbetalningsskyldighet och ska
medfinansieras till 50 procent, normalt sett av nationella medel (1:1-medel) i kombination
med en mindre del privat medfinansiering. I skrivande stund har stdd om cirka

192 miljoner kronor beviljats till 21 projekt?, motsvarande 53 procent av de totala
programmedlen for perioden. Det genomsnittliga stodet (om man uteldmnar forstudierna
pa max 400.000 kr) &r Gver tio miljoner kronor per projekt. Det dr oklart hur manga projekt
som avvisats eller den summa de skulle utgjort.

Beroende pa projekttyp sé kan statsstodsreglerna tillimpas och éven olika gruppundantag
kan anvéndas for enskilda projekt inom programmet.

2 Tillvéxtverkets Projektbank, 2 januari 2019. https://projektbank.tillvaxtverket.se
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5.1 Programmets mal

ERUF ingéar i EU:s gemensamma utvecklingsstrategi — Europa 2020 — som sétter
overgripande mal for verksamheten. Narmare bestdmt smart och hallbar tillvéxt for alla,
det vill sdga ett tresidigt fokus pa innovation, hallbarhet och social och territoriell
sammanhallning genom hog sysselsittning. For Sveriges del har dessa specificerats till tre
utmaningar som ska adresseras med fonden (Operativt program for Mellersta Norrland,
v.4,2017);

*  Otillracklig kommersiell avkastning pa innovation och forskning.
* Ungdomars och utsatta gruppers laga deltagande pa arbetsmarknaden.

» Bittre forvaltning av naturresurser och béttre kostnadseffektivitet for tgérder som ror
klimatforédndringen.

Faktaruta 4: Mal for temaomradet forskning, teknisk utveckling och
innovation
- Oka investeringarna i FoU

- Att vidga regionens styrkeomréden till kvinnodominerade branscher samt att dka antal
branscher som ar intressanta for kvinnor

- Att fler sma foretag fér kontakt med innovationssystemet (inkl. universitet)
- Att fler branscher far kontakt med innovationssystemet (inkl. universitet)

- Att starka regionens anpassningsformdga genom att 6ka innovationstakten
- Att stdrka internationaliseringen av regionens foretag genom innovation

- Energibesparingar och minskade koldioxidutslapp/klimatpaverkan

- Utveckling av skogsnara branscher och produkter

- Ett 6ppnare innovationssystem

- Att vidareutveckla aktivitets och innovationsomréden som exempelvis big data
management/informationsférvaltning, applikationer, spellogik med sarskilt fokus p& unga
innovatdérer inom nya marknadssegment.

- Ytterligare forskningsinriktningar, centrumbildningar och forskargrupper inom ett flertal
amnen som exempelvis samhallsvetenskap, turism, genusvetenskap och teknik, och allt ifrén
demokratifrdgor, sensorbaserade tjanster och digitaltryck till digital informationsférvaltning och
organisationers kommunikation kan lyftas fram.

- Livsldngt ldrande

- En viktig grund for projekten bor dock vara en stravan efter ekonomisk jamstalldhet, jamn
konsfordelning mellan deltagande aktérer, jamn férdelning av makt och inflytande mellan
kvinnor och mén samt att projekten bidrar till ett icke diskriminerade forhallningssatt och
héllbar utveckling.

Kélla: Operativt program inom Mélet Investering for Sysselsattning och Tillvaxt for Mellersta Norrland, v.4,
2017

Jamtlands och Vasternorrlands 14n har utvecklat var sin regional utvecklingsstrategi som
utover Sveriges nationella innovationsstrategi tillsammans ligger till grund for fondens
strategi och mal i specifikt Mellersta Norrland (11, 15, 12, 13). Det man lédgger tyngden pa
som ett motiv for de valda prioriteringarna &r att FoU-investeringarna i programomréadet
idag ér ldga jamfort med andra regioner. Detta beror delvis pa typen av foretag inom lands-
och skogsbygden som inte har perspektivet att de kan, bor eller redan innoverar (13).
Delvis beror det pa bristande kapitalforsorjning i regionerna (13). Det kanske viktigaste
maélet dr ddrmed att skapa forutsittningar for att 6ka foretagens egna FoU-investeringar.
Malet uttrycks dock pé olika sétt i programdokumentationen, till exempel som att ’6ka
FoU-investeringarna i programomradets privata foretag fran nuvarande 0,6 procent till
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1 procent av rikets samlade foretagsinvesteringar i FoU 2020” (Operativt Program inom
Malet Investering for Sysselsdttning och Tillvaxt, Mellersta Norrland, 2017) eller att de
smé och medelstora foretagens genomsnittliga utgifter for sin egen FoU-verksamhet ska
stiga fran 1,56 till 1,8 procent samt att andelen SMF med innovationsverksamhet ska stiga
fran 54 till 60 procent® (Arliga och slutliga genomféranderapporter for malet Investering
for tillvaxt och sysselsdttning, 2017). Oavsett exakt formulering sa &r det klart att program-
met har som mal en typ av input-additionalitet, det vill séga att de totala resurserna som
investeras i FoU ska 6ka. Pa projektniva sa dr malet formulerat som att de stottade
insatserna inte ska ingé i stodmottagarnas reguljéra verksamhet (14).

Det huvudsakliga tillvigagéngsséttet man ser for att astadkomma maélet ar att koppla ihop
existerande foretag och branscher med innovationssystemet, och dé frimst regionens
universitet. Myndigheten framhéver att detta maste ske genom genuin samverkan for att
fungera.

“Foljeforskningsrapporter och erfarenheter fran programperioden 2007 - 2013 visar
att FoU-insatser inte involverat foretagen i tillréicklig grad och att de insatser som
gjorts inte utmynnat i innovationer som kunnat kommersialiseras.” — Operativt
Program inom Malet Investering for Sysselsdttning och Tillvéixt, Mellersta Norrland,
2017

Bland programmets mal (se Faktaruta 4) s& finner man dock en bredare uppséttning mal.
Det finns mal for enskilda branscher, for nya forskningsgrupper och livslangt ldrande.
Dessutom sé framhévs de horisontella mélen miljé och jamstélldhet kraftigt. Ungeférligen
tio procent av medlen bor gé till projekt med mal som bidrar till klimatomstéllningen.

Bland intervjupersonerna s finns en kritik mot att de regionala utvecklingsstrategierna och
ddrmed ERUF ér sa breda och saknar prioritering sa att allt och alla ryms” (11). Det
pastas att det finns s& manga mélbeskrivningar i styrdokument pé olika nivaer och sé
ménga malindikatorer man kan styra mot att ”man triaffar alltid ndgot mal” (14), man
”skjuter med hagel” (12). Programmet ér hart styrt fran EU-niv8 och svenska myndigheter
har begrinsad frihet att utforma programmet (12).

“Resultatindikatorerna, vilket var ett sdtt for kommissionen att férséka styra mot
konkretare avtryck av programmen, har betydande brister i mdtbarhet och ibland dven
i relevans. Merparten av resultatindikatorerna skulle dock kunna fylla en tydligare
funktion som kompass.” — Arliga och slutliga genomforanderapporter for mdlet
Investering for tillvixt och sysselsdttning, 2017

Ett viktigt mal som framhévs i intervjuer men inte i programdokument &r att aktivera
medlen. Att behova lamna tillbaka medel till EU for att man inte hittat projekt skulle ses
som det ’storsta mojliga felet” (14) och att man da skulle behova forklara varfor pengarna
fryser inne och inte gér at (12). Detta har under perioder lett till att styrning mot ovriga mal
kommit i skymundan (12). Man kan tolka malséttningen som att man sdker mervérde for
Sverige, 1 termer av att utnyttja EU-medlen till fullo.

5.2  Programmets malgrupp

Programmets malgrupp &r formellt sett mycket bred och inkluderar foretag, myndigheter,
universitet, hogskolor, landsting, kommuner, féreningar och innovationsstodjande aktorer.

3 Siffran 54% var inkorrekt och ska uppdateras i programdokument enligt Operativa programmet for Mellersta
Norrland, 2017.
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Detta for att den centrala programlogiska tanken dr 6kad innovation genom 6kad sam-
verkan mellan SMF och innovationssystemet. I praktiken innebar det att programmet ger
stod till en samordnande aktor, i normalfallet en forskningsgrupp pa ett universitet, som
etablerar samarbeten med smé och mellanstora foretag.

Malgruppen &r alltsa tvadelad. Det &r i foretagen som man dnskar se 6kade investeringar i
FoU, men det dr intermediérer som dr de faktiska projektdgarna. Som upprakningen av
mojliga aktorer inom malgruppen antyder sé finns en betydande variation av konstel-
lationer av aktdrer inom de enskilda projekten. Ibland kan exempelvis stora foretag vara
samordnande aktorer om samarbetsprojektet ar riggat att frimst gynna de mindre foretagen

(15).

ERUF tilléter olika form av samverkan mellan de tva nivaerna av malgruppen och
Tillvaxtverket har definierat olika projekttyper for detta; Samverkansprojekt, ramprojekt,
foretagsstodjande projekt och finansieringsinstrument. Dérutover sé kan man soka stod for
forstudier for att forbereda en storre ansokan. Samverkansprojekt ar till for ett mindre antal
relativt jimbordiga aktorer. Ramprojekt vidareformedlar EU-medlen i ett andra led, med
egna urvalsprocesser. Foretagsstodjande projekt passar for i forvdg kianda konstellationer
med en storre aktor och manga mindre och dér samtliga aktdrer tar del av stodet.
Finansieringsinstrument &r ett sitt for ERUF att stotta regionala riskkapitalfonder som
forvaltas av Almi Invest och Partnerinvest.

Bland de sméa och medelstora foretagen som utgdr den slutliga méalgruppen s letar man
inte efter ndgon speciell undergrupp eller typ av foretag. Alla foretag kan eller borde fa
denna typ av stod (15) eftersom tanken ar att lyfta bredden snarare &n att hitta den absoluta
spetsen. Det finns en viss typ av foretag som sjélva soker sig till universiteten och en annan
typ, flertalet, som inte ens ténker tanken — programmet riktar sig till bada typerna (11).
Undantaget ar ”foretag i svarigheter”, enligt definitionen i unionens regler for statligt stod,
som ej far stodjas (Europeiska Kommissionens Férordning 1301/2013).

Bland de potentiella projektdgarna, det vill siga huvudsakligen forskargrupper, sa finns det
ett problem med att ménga tror att ERUF &r ”lagt hingande forskningsmedel” (13).
Programmet syftar dock inte till att stdtta ren forskning eller en projektkonstellation dar
foretagen inte deltar aktivt i samarbetet (12).

53 Berattigande

Naéstan vilken typ av organisation som helst ar formellt berattigad till att soka stod via
ERUF. Den sékande behover endast vara en juridisk person, privat- eller offentligrattslig,
och inte en privatperson eller enskild niringsidkare. Berdttigandet avgransas ddremot av de
aktiviteter och kostnader som kan finansieras.

Listan dver aktiviteter som kan stottas ar villkorad efter insatsomrade och projekttyp. Vissa
typer av aktiviteter kan dessutom vara otillatna enligt statsstodsreglerna, om ett projekt ar
av typen forstudie, samverkansprojekt, ramprojekt eller finansieringsinstrument finns det
sdrskilda krav.. Uppsittningen av aktiviteter som dr beréttigade stod fran ERUF &r med
andra ord for komplex for att enkelt finga i en tabell eller en mall (15). I utlysningstexter
och i den digitala handbok for sokande som Tillvaxtverket utarbetat s& finns darfor endast
en uppséttning exempel av aktiviteter som skulle kunna stottas (Faktaruta 5). De s6kande
uppmanas att kontakta Tillvixtverket for att tillsammans lista ut vilka typer av aktiviteter
som skulle kunna vara beréttigade (11) (mer om detta i avsnitt 5.4).
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For kostnaderna som kan finansieras sa finns en detaljerad genomgéng i handboken for
sokande. Eftersom malgruppen ar sa pass heterogen sa skiljer sig 4ven kostnaderna som
kan finansieras mellan olika typer av sdkande. Vissa lyder under lagen om offentlig
upphandling, andra inte, vilket reglerar hur kostnaderna ska planeras. Vissa ar
momspliktiga och kan dé inkludera sddana kostnader. Vissa har fatt annan offentlig
finansiering och da kan andra kostnadsschabloner vara applicerbara. (Handbok for EU-
projekt)

Faktaruta 5: Exempel pa aktiviteter som kan stodjas

- Projektinitiativ som lankar forskning, foretag eller foretagskluster till andra EU-fonder eller
forskningsfonder som exempelvis Horisont 2020 eller COSME nationella initiativ eller
forskningsprogram

- Etablering och férstarkning av strategiska natverk som framjar éppen innovation mellan
foretagen och for dem strategiskt viktiga FoU-partners

- Projekt dar foretag som representerar branscher (exempelvis kvinnor och utrikesfédda) som
ar underrepresenterade i innovationssystemet och dar dessa utvecklar nya I6sningar pd kanda
och framtida behov.

- Etablerade kluster, klusterinitiativ och FoU-centrum kopplas till regionens styrkeomrdden med
fokus pd smart specialisering.

- Stotta aktiviteter innovationsstodsystemens akt6rer inspirerar sma och medelstora foretag till
investering i och kommersialisering av innovationer.

- Stotta aktiviteter dar programomraddets framgdngsrika innovationsdrivna féretag inspirerar
smd och medelstora féretag och genomfér regionala samverkansprocesser och projekt kring
innovationsutveckling.

- Insatser som leder till att féretag i programomradet initierar FoU verksamhet som en
strategisk malsattning.

- FoU-st6d som riktas till offentlig sektor for att for att stimulera innovationer som tillampas
och/eller kommersialiseras.

- Utvecklar sociala innovationer som en strategi for affarsutveckling.

- Initiera projekt med fokus p& innovativa miljdanpassade varor och tjanster, exempelvis gréna
kemikalier och nya material i syfte att ersdtta fossila alternativ.

- Skapande av nya och stdd till befintliga kluster samt virtuella kluster som tillsammans med
FoU-partners stimulerar till teknikdverforing och innovativ utveckling.

- Tillgangliggéranden av miljéteknisk, teknisk tillampad forskning for regionens féretag och
kluster som ledet till 6kade foretagsinvesteringar.

- Ramprogram for regionala foretagsstéd med inriktning att stimulera investeringar i FoU i sma
och medelstora féretag. Detta innebdr att godkanda investeringsstéd kan stimulera féretags
investering i FoU-insatser.

Kdlla: Utlysning ERUF Mellersta Norriand 2019:1, https.//tillvaxtverket.se/vara-
tjanster/utlysningar/utlysningar/2018-12-14-utveckla-mellersta-norriands-konkurrenskraft. htm/

Medvetenhet

Medvetenheten om ERUF beskrivs se annorlunda ut i de tva olika malgrupperna, det vill
sdga foretagen som ska fés att satsa mer pd FoU och intermedidrerna som ska samordna
projekten. Bland foretagen i programomradet finns ménga foretag som, trots att de kanske
innoverar och utvecklar avancerade produkter, aldrig skulle se pa sig sjdlva som FoU-
foretag (13). For att medvetandegora den typen av foretag att de kan soka stod via ERUF

sa arbetar regionerna, och dé sérskilt de regionalt utvecklingsansvariga, med insatser for att
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synliggoéra vad som dr FoU och darmed kan stottas (13). Andra foretag beskrivs som
projekttrotta och att de aktiviteter som kan finansieras endast 16nar sig pa for lang sikt, inte
hér och nu. Det beskrivs dérfor som en viktig utmaning for Tillvéxtverket att inte bara
medvetandegora men dven motivera foretag att verkligen ansoka (15). Arbetet med att
medvetandegora och motivera foretagen for att fa in ansokningar ligger dock huvud-
sakligen pa regionerna (12).

Hos intermedidrerna sa finns det en hog medvetenhet om mdjligheten att sdka stod.
Déaremot sa beskrivs det finnas en ndgot skev medvetenhet om vad det gér att sdka stod for
(12). Forskarna pa universitetet, som &r den vanligaste intermediéren, tror ofta att pengarna
kan ga till ren forskning snarare &n mer marknadsnéra projekt som ska stdrka néringslivets
konkurrenskraft (13).

[ tidigare utlysningar har strukturfondspartnerskapet valt att prioritera projekt inom
andra insatsomrdden , vilket har lett till att relativt fa projekt inom insatsomrdde 1
prioriterats trots god tillgang pd medel. En utmaning dr att projekten ofia dr teoretiskt
inriktade och i mdnga fall dr kopplingen till ndringslivet inte sd stark som vi skulle
onska. Tillvixtverket in-formerar l6pande om detta for att formd projektigarna inom
insatsomrddet (firdmst Mittuniversitetet) att involvera foretagen i projekten.” — Arliga
och slutliga genomforanderapporter for malet Investering for tillvixt och
sysselsdttning, 2017

Som citatet visar s& 4r man pé Tillvixtverket och regionerna medvetna om problematiken
och har dvervigt att skapa utlysningar som ar speciellt vigda at insatsomrade 1

(i normalfallet har utlysningar som varit 6ppna for insatsomrade 1 varit Oppna for alla
insatsomraden). Man har dock inte gjort sa dnnu, delvis for att man varit bekymrade dver
att fi in sa fa ansokningar att kvaliteten skulle bli lidande. (12)

Det viktigaste verktyget som anvinds for att 6ka medvetenheten om ERUF &r provansok-
ningar. Berittigandet till stodet 4r komplicerat for en potentiell s6kande att avgora pd egen
hand. Tillvéxtverket uppmanar darfor sokande att skicka in en provansdkan genom att fylla
i en mall som innehdller atta fragor (se Faktaruta 6) for att tillsammans kunna avgora
beréttigandet. Provansdkan blir utgangspunkten for minst ett méte mellan projektégaren
och en handléggare pa Tillviaxtverket, samt ofta den regionalt utvecklingsansvariga.

Faktaruta 6: Fradgor i mallen fér provansokan

1. Vilka skal finns det for projektet?

2. Vilken liknande verksamhet p&gér? Finns det kopplingar till projekt i andra EU-program el-ler
till aktorer i andra lénder?

3. Vilket mal har projektet?

4. Vilken mélgrupp har projektet?

5. Vilket ar det forvantade resultatet efter projektets slut?

6. Hur ser kopplingen ut mellan projektidén och behovet hos naringslivet?

7. Finns det redan nu tankta samarbetspartners?

8. Vilka ar de tankta medfinansidrerna for projektet?

Den hér tidiga dialogen beskrivs som central for kvaliteten pa ansdkningarna (15) och for
att gora bedomningen senare i processen enklare (11). De ”sémsta forutsdttningarna” for
ett bra jobb dr nér det kommer in ansdkningar som myndigheten inte visste skulle komma
(11). Syftet med provansdkan och dialogen r att rdta ut problem i ansdkan, ”16sa ut
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statsstodsfragorna” och generellt rigga projektet for att det ska kunna lyckas (11). Det
beskrivs som en typ av “coachning” som generellt har stor positiv effekt eftersom sdkande
sjédlva inte har kompetens inom “hantverket att soka EU—stod” (15). Tillvaxtverket har en
pedagogisk ambition att utbilda projektdgarna i hur man soker stod och navigerar
statsstodsreglerna (11). Provansdkan dr oppet for alla och Tillvéxtverket gor ingen
sortering mellan vilka som ska coachas eller inte (15). Coachning leder dock inte alltid till
ett godként eller prioriterat projekt (11).

Den regionalt utvecklingsansvariga har en mycket viktig roll i den tidiga dialogen (11). Ett
normalt stod via ERUF medfinansieras ndmligen till 40 procent av nationella medel, de s&
kallade 1:1-medlen. Dessa fordelas av regionala utvecklingsndmnden i respektive region
efter rekommendation och beredning frén regionalt utvecklingsansvariga. Projekt som inte
lyckas sékra den medfinansieringen kan séllan godkédnnas av Tillviaxtverket (14). Det sker
med andra ord ett urval f6r ERUF-programmet i och med urvalet till 1:1-medlen.
1:1-medlen fordelas visserligen precis som ERUF utefter regionala utvecklingsplanen
(mer om detta i avsnitt 5.6) men &r formellt ett annat program med delvis andra mal.
Regionalt utvecklingsansvariga kan dessutom i de fall ett projekt inte passar inom ERUF
leda det till annan passande finansiering.

”Om er projektideé inte passar i aktuellt program kan det finnas andra mdjligheter till
exempel andra strukturfondsprogram eller nationella stodformer (utan medfinansiering
av EU). Kontakta de aktorer som har det regionala utvecklingsansvaret i ert ldn,
exempelvis ldnsstyrelse eller regionforbund, for ytterligare information” — Mall
beskrivning tidig projektide EU-projekt, 2017

I samband med dialogen sd rekommenderar Tillvixtverket den s6kande, om sé inte redan
skett, att sdtta samman en planeringsgrupp och gé igenom den projektplaneringsmodell
som finns i ansdkningshandboken®.

5.5 Ansokan

Ansokan sker genom ett digitalt verktyg, ”Min Ansokan”, dar sékande ska fylla i
information under nio flikar. Sammantaget far en ansékan vara som mest 12-15 sidor text
(beroende pé antalet aktiviteter) plus bilagor och ifyllda tabeller.

Tabell 8: Information som ska delges i "Min Ansdkan"

Flik Omfattning Information som ska delges

Uppgifter om projekt Projektnamn, datum fér projektstart och slut,
programomrade, typ av projekt (projekt, samverkansprojekt,
ramprojekt, finansieringsinstrument, férstudie), finansiering i
andra programomr&den, kort projektbeskrivning

Uppgifter om Organisationens namn och hummer, juridisk form,

sokande kontaktuppgifter, momsredovisningsskyldighet, om
organisationen tacks av Lagen om offentlig upphandling

Samverkanspart Samma som uppgifter om sékande, for samtliga
samverkansparter

Bakgrund och 12.000 tecken Skal for projektet, nuldge och utvecklingsbehov, féregdende

omvarld projekt, ordinarie verksamhet och hur projektet skiljer sig

fr&n denna, férankring inom och utanfor organisationen,
omvarldsanalys, koppling till det regionala naringslivet

4 https:/tillvaxtverket.se/vara-tjanster/guider-och-vagledningar/handbok-for-eu-projekt/planera/planera-
projektet-innan-ni-ansoker.html#
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Flik Omfattning Information som ska delges

Mal och resultat 16.000 tecken M3l och delmal, malgrupp(er), forvantade resultat,
férvantade effekter

Organisation och 8.000 tecken Roller, ansvar, bemanning, kompetens for upphandlingar

genomfdrande och inkdp, rekryteringsplan, arbetssatt inkl.

projektstyrningsmodell, rutiner, samordning,
kommunikation, utvardering

Aktiviteter 4000 tecken / Beskrivning av alla aktiviteter, associerade kostnader, datum
aktivitet
Indikatorer 4000 tecken / Projektets uppskattade bidrag till de indikatorer som
indikator projektet och programmet utvarderas utefter, egna matt och
malvarden, vilket programmal som projektet kommer bidra
mest till
Budget Kostnader, medfinansiering (automatisk berdkning av

stédsumma utifrdn kostnader och medfinansiering)

Bilagor Firmateckningsfullmakt, medfinansieringsintyg fran samtliga
medfinansidrer, prelimindr upphandlingsplan, riskanalys

Handboken for hur ansékan ska fyllas i och projekten riggas dr omfattande. Den digitala
versionen pa hemsidan omfattar 65 flikar, varav flera innehéller ytterligare underkategorier
och kan omfatta betydligt fler antal sidor text’. Till detta tillkommer en guide pd 55 sidor
till hur sjélva det digitala ansokningssystemet ska hanteras samt en guide pé 42 sidor
(varav inte allt relevant for varje projekt) med riktlinjer for hur uppf6ljningsindikatorerna
ska hanteras.

En intressant aspekt av ansokan ar att den s6kande ombeds gora olika typer av bedom-
ningar av sitt eget projekt. Dels sa forvéntas projektigaren uppskatta projektets forvéntade
bidrag till vissa av programmets utpekade indikatorer och vilket av programmets mal som
projektet bidrar mest till att uppfylla. I bilagan Riskanalys sé ska de sdkande gora en
uppréakning av riskerna i projektet. Deras sannolikhet ska vérderas pa en femgradig skala
(1-5) fran 14g till hog sannolikhet. For varje enskild risk ska dessutom konsekvenserna
beddmas pa en femgradig skala (1-5) frén liten till mycket stor paverkan pa projektet.
Sannolikheten och konsekvensernas multipliceras och for alla risker med ett resultat dver
15 s& maste atgirder och ansvarig person foreslas (kan ersittas med motiverad bedémning
att kostnaden for atgérder overstiger risken). Mallen for bilagan foreslar foljande risker.

3 https:/tillvaxtverket.se/vara-tjanster/guider-och-vagledningar/handbok-for-eu-projekt/innehall-handbok-for-
eu-projekt.html
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* Nyckelperson i projektet slutar

*  Viktig aktor/samarbets-/samverkanspart drar sig ur

* Delar av medfinansieringen uteblir

* Horisontella kriterier visar sig svart att integrera och anvinda som verktyg
* Brist pd engagemang fran malgruppen

*  Projektet styr inte mot beslutade mal

* Projektet levererar inte tillrdckliga resultat

*  Projektet hamnar i tidsbrist

* Externa risker (kan vara flera)

Sammanfattningsvis sa kan man konstatera att &ven om ansokan inte dr omfattande, i
termer av antal sidor, sa &r regelverket och védgledningen som man har att férhélla sig till
komplex.

5.6 Antagning

Antagningsprocessen till ERUF har i huvudsak tva delar som utfors av Tillvaxtverket
respektive de regionala aktorerna. I den forsta delen sa gor Tillvaxtverkets handldggare vad
man kallar en laglighetsprévning som innehaller dven en del bedomningsfragor. De
ansOkningar som klarar provningen gar vidare till strukturfondspartnerskapet, en regional
aktor sammansatt av bade offentliga och privata aktorer, samt dess sekretariat for
prioritering.

5.6.1 Tillvaxtverkets laglighetsprévning och bedémning

Tillvaxtverkets process centreras kring en checklista pa 63 punkter som ska kontrolleras
eller bedomas (15).

Vissa av punkterna kan karaktéiriseras som en laglighetsprévning, det vill sdga en analys av
huruvida ett projekt uppfyller de formella kraven for att fa stod. Som vi beskrivit ovan sa
ar den analysen mangbottnad och kan skilja sig betydligt at fran projekt till projekt (se
avsnitt 5.3). Olika typer av stddmottagare och olika typer av projekt maste uppfylla delvis
olika formella krav. Vissa stodmottagare maste exempelvis visa att de kommer efterleva
lagen om offentlig upphandling, andra inte. Dokumenterad medfinansiering och
kompabilitet med statsstodsreglerna &r viktiga delar av laglighetsprovningen (11). Det ar
inte alltid uppenbart fran bérjan vilka formella krav som géller, en nédvéndig startpunkt
for laglighetsprovningen ar darfor att utreda vilka krav som maéste uppfyllas (15). Man
anvénder sig av viardena som projektégaren fyllt i fér programmets indikatorer (antal
foretag som ska fé stod, ratt mingd stod / foretag) for att avgora om projekt inte tillhor
maélgruppen for insatsomradet (15).
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Faktaruta 7: Vagledande principer for urval av insatser

- Det &r mycket angeléget att de horisontella kriterierna, jamstélldhet, mangfald och miljé
integreras i projekten utifrdn dess majligheter att generera hdllbar tillvaxt. Utgdngspunkten ar
att projekten behover férhélla sig till de varden som jamstalidhet, mangfald och miljé kan bidra
med for att nd de specifika mélen satta under insatsomr&denas investeringsprioriteringar.

- H6g samverkansgrad mellan relevanta aktorer i projekten.

- Fokus pé att 6ka graden av FoU-investeringar i foretag. Universitet och hégskolors och
kunskapsmiljéernas deltagande &r viktig och det bor ske utifran féretagens efterfrédgan.

- Projekt som genom smart specialisering utvecklar nationell och global konkurrenskraft utifran
programomradets styrkeomréden.

- Projekt som aktivt engagerar externa aktorer i sitt eget innovationsarbete genom &ppen
innovation.

- Projekt som drivs Gver flera geografiska programomrdden med fokus pa féretagens behov
och kundens efterfrédgan for att beméta samhallsutmaningarna.

- Projekt med hdg innovationsgrad kopplat till produkt och tjansteutveckling.

- Projekt med fokus pa pilotverksamhet och samverkan mellan befintliga test- och
demoanldggningar.

- Organisatorisk kapacitet, erfarenhet hos projektdgaren och férankring.

Kélla: Operativt Program inom Mélet Investering for Sysselsattning och Tillvéxt, Mellersta Norriand, 2017

Andra punkter pa checklistan kan biéttre beskrivas som bedomningsfragor. Det vill sdga
komplexa fragestéllningar som inte gar att fullt ut standardisera och som ska besvaras
under osdkerhet. Bedomningsfragorna pa checklistan kan vara betydligt mer specifika,
men sammantaget handlar de om vad Tillvaxtverket kallar de vigledande principerna for
urval av insatser (se Faktaruta 7). Vissa av dessa principer ar obligatoriska, andra kan
beskrivas som meriterande (15). For de obligatoriska kriterierna s& méste varje enskilt
projekt som gér vidare ha uppnatt en viss niva (15). Om nagot saknas i beskrivningen av de
obligatoriska kriterierna sa far foretaget alltid en chans att komplettera, misslyckande med
det leder till avslag (11). Langsiktighet och dverlevnad, samordning, niringslivets
medverkan, férnyelse och utveckling samt de horisontella urvalskriterierna miljo,
mangfald och jamstélldhet listas som obligatoriska i intervjuerna (15, 11).

Det ér inte uppenbart frén ett utomstéende perspektiv exakt vilka kriterier som &r viktigast.
Det finns vissa kriterier som &r obligatoriska for hela Regionalfonden, andra som géller for
det speciella insatsomradet. Organisatorisk kapacitet tillkommer for det specifika insats-
omradet men det &r oklart om det &r obligatoriskt eller meriterande®. I andra delar av
handboken sa lyfts 4ven andra kriterier fram som prioriterade i urvalet:

"EU-kommissionen lyfter under programperioden 2014 - 2020 fram tre faktorer som
sdrskilt viktiga att ta hdnsyn till: Mdl och resultat, kostnadseffektivitet,
genomforandekapacitet.” — Handbok for EU-projekt, Krav pa Projektet

Beskrivningen av urvalskriterierna i handboken, obligatoriska och meriterande, skiljer sig
dven nagot fran de vigledande principer for urvalet som vi hittar i det operativa
programmet (2017).

For de horisontella urvalskriterierna miljo, mangfald och jamstélldhet — de kallas
hallbarhetsaspekter av Tillvaxtverket — sa géller en speciell princip. Den anvénds for att

¢ Se https:/tillvaxtverket.se/vara-tjanster/guider-och-vagledningar/handbok-for-eu-projekt/ansoka/sa-bedomer-
tillvaxtverket-er-ansokan/urvalskriterier-for-vilka-projekt-som-far-eu-stod.html
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rikna ut om projektet dr godként, vdl godkant eller mycket vil godkédnt nédr det kommer till
hallbarhet. For vart och ett av de tre aspekterna sa finns det tre villkor:

* Villkor 1: Finns det en redogorelse, 1 projektets bakgrunds- och projektbeskrivning, for
hur projektet ska anvdnda hallbarhetsaspekten for att na sitt syfte och mal? (Ja/Nej)

* Villkor 2: Visar projektets aktiviteter och kostnader tydligt hur héllbarhetsaspekten ska
anvéndas som verktyg i genomforandet? (Ja/Nej)

*  Villkor 3: Visar projektdgaren hur hallbarhetsaspekten kommer att foljas upp av
projektet? (Ja/Nej)

For godként ska tva av tre villkor vara uppfyllda for minst tvéa av hallbarbarhetsaspekterna.
For vl godként ska alla villkor vara uppfyllda for minst tva av hallbarhetsaspekterna. For
mycket vdl godként ska alla villkor vara uppfyllda for alla aspekter. Aspekterna kan alltsa
delvis balanseras mot varandra. Det framgar dven tydligt att hallbarhetsaspekterna i sig inte
behover vara mal for projekten, i kontrast till mélen i programmets strategi (jamfor
Faktaruta 4). De behover vara verktyg som hjilper projekten uppna sina mal.

Vad baseras bedomningen p&?

Beddmningen baseras, till skillnad fran laglighetsprovningen, inte enbart p& den skriftliga
ansdkan. Man letar upp olika typer av underlag och kéllor till information om den sdkande
och anvénder sig av all den information man har (11). En viktig kélla till information ar
medarbetare pa Tillvaxtverket som haft tidigare kontakt med den sdkande. Detta anvénds
sarskilt for att avgdra om informationen i ansokan &r trovirdig. Det beskrivs som att “vissa
organisationer har byggt upp ett fortroendekapital” bade hos Tillvaxtverket och i samhéllet
i 6vrigt. Man pratar med tidigare handlaggare pa TVV for att hora om det varit problem
med exempelvis redovisningen av tidigare utdelade medel till stddmottagaren. Aven
handlidggarens personliga nitverk i regionen &r viktigt. Processen att samla in information
beskrivs som att man forsoker skapa sig en helhetsbild, snarare &n en strikt formaliserad
process. (11)

Utover informationsinhdmtning fran tredje part sa anvinder man sig av sa kallade
kompletteringsbrev som inte behdver vara brev som skickas utan en lista med foljdfragor
som ska stéllas. Dessa stélls helst pa intervju. Det finns inga formella krav pé att det ska
ske en intervju men det &r en stark ambition fran Tillvaxtverket att alla ska ha mojligheten
att forklara sig. Intervjuerna viger tungt och de svar som ges dér har tolkningsforetriade
over de skriftliga svaren. (15)

Vem bedémer?

Varje projekt tilldelas en handldggare inom den grupp som arbetar med ERUF for
Mellersta Norrland. Handléggarna har till viss grad specialiserat sig pé specifika
insatsomraden som de bland annat har ansvar for att bevaka, men alla handldggare kan
tilldelas projekt fran alla insatsomraden. Den tilldelade handldggaren utfor beredningen,
som bedémningen och provningen bendmns pé Tillvaxtverket. Enskild handlaggare skriver
ocksa beslutsunderlaget, inklusive beskrivning av projektets styrkor och svagheter, samt
g0r en poangsittning (11). Man har dock tita moten i beredningsgruppen med mdjlighet att
stimma av och be om en andra asikt (11). Man arbetar i team pé detta vis delvis for att
jédmna ut skillnader mellan olika handlaggares beddmning och enhetschefen har ett stort
ansvar for att sa sker (15).
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Till sin hjdlp i bedomning och prévning sa har handldggarna en mycket omfattande intern
handbok som till stérsta delen 6verlappar den externa handboken, den som de sdkande ser,
men gar betydligt mer pa djupet (11, 15). Den trdning och utbildning som handléggarna far
ar inte standardiserad pa4 myndigheten utan &r “véldigt upp till enheten” och ser alltsa olika
ut for ERUF:s olika programomraden (15). Den enhet vi intervjuat har en inledande
”beredarskola” med enhetschefen vars huvudsakliga syfte &r att handlaggaren ska forsta
beddmningens komplexitet och vart man hittar vigledning och stéd (15). Beddmningen
innehaller mycket graskalor, en handldggare méste géras bekvim med det och kunna
hantera det (15, 11). Dérefter géller det att lira sig genom att handldgga riktiga och
progressivt svarare projekt (15, 11). En faktor som lyfts fram som en svaghet med den
nuvarande tréningen &r att man saknar dedikerad utbildning i statsstodsfragan vilket leder
till en viss sérbarhet (11). Till hjdlp for provningen av statsstodsreglerna sa finns det en
expert pa Tillvixtverket som agerar stod till alla kollegor (11, 15).

I slutdndan sé &r det enhetschef som beslutar om avslag till ett projekt (15). Om projektet
inte avslés sé skickas uppséttningen av alla godkénda projekt fran utlysningen vidare till
strukturfondspartnerskapet for prioritering, tillsammans med beslutsunderlagen och den
poéngsittning som handléggare gjort.

5.6.2 Strukturfondspartnerskapets prioritering

Prioriteringen bland de ansdkningar som godkénts av Tillvixtverket bereds av tjdnstemén
pa regionalt utvecklingsansvariga, dven kallat sekretariatet for strukturfondspartnerskapet i
Mellersta Norrland. Sekretariatet ar baserat pa de “regionalt utvecklingsansvariga
aktorerna” (RUA)’. Sekretariatet fattar dock inte beslut, deras forslag pa prioritering ska
diskuteras av sjélva Strukturfonds-partnerskapet. Vilka ér da strukturfondspartnerskapet?
Regeringen utser ordférande for partnerskapet i varje programomrade. Denne utser i sin tur
(utefter ett regelverk) en forsamling sammansatt av:

» fortroendevalda representanter for kommuner och landsting i berdrda léan (11 1
Mellersta Norrland) samt, i vissa fall, Sametinget (2 i MN),

* fGretriddare for arbetsmarknadens organisationer (4 i MN), berdrda
intresseorganisationer, foreningar (2 i MN), och

* foretradare for de myndigheter som regeringen bestimmer (5 i MN).

Partnerskapets uppgift ar att yttra sig 6ver vilka ansokningar som ska prioriteras bland de
ansOkningar som godkénts av forvaltande myndighet for det berdrda strukturfonds-
programmet. Strukturfondspartnerskapets yttrande ska vara bindande i den forvaltande
myndighetens fortsatta handlédggning” (Lagen om strukturfondspartnerskap, 2007:459).
Det formella beslutet om tilldelning av stdd tas alltsa av Tillvaxtverket (férvaltande
myndighet) men de maste folja Strukturfondspartnerskapets yttrande, som i sin tur baseras
pa tjanstemannens forslag pa prioritering. Strukturfondspartnerskapet tar i regel endast
enhetliga beslut i linje med rekommendation (13).

Niér prioriteringsunderlagen fran Tillvéxtverket anlédnder till RUA s& gor alltsa sekretariatet
en egen prioritering, och dé asidosétts Tillvixtverkets podngsattning. Tillvéxtverket har en
process som lutar at regeltolkning och laglighetsprovning. Intervjupersonerna fran RUA
beskriver det som att deras egen process snarare ar fokuserad pa tillvéxteffekter och

7 Frén och med den 1 januari 2019 har alla landsting bildat region och tagit dver det regionala
utvecklingsansvaret.
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konkurrenskraft. Det ar ett sitt att hitta balans mellan nationella mal f6r kontroll pa
pengarna och regionala effektmal (13). Tillvaxtverkets provning och RUA:s prioritering
beskrivs dock som innehéllsméssigt ”vinkelrita mot varandra” (13) dven om samarbetet
mellan Tillvixtverket och RUA beskrivs som tétt (11).

Sekretariatet har ett eget podngsystem som utgar ifrdn den regionala utvecklingsstrategin
(12). Strukturfondspartnerskapet ska fokusera pa hur man mobiliserat och engagerat
ndringslivet samt hur projektet knyter an till den regionala utvecklingsstrategin. Det
regionala snarare dn nationella eller europeiska perspektiv (13). Utifran podngséttningen sa
gor sekretariatet alltsé ett forslag till prioriteringsordning. Man plockar dock inte bort
nagra ansdkningar, &ven om man kénner att de inte passar strategin eller ges 14ga podng
(13). Det ses inte som sekretariatets uppgift utan partnerskapets (12). Det finns mallar for
hur prioriteringen ska utforas men de beskrivs som omogna och under stindig forandring
(13). Det sker ingen portfoljsoptimering under prioriteringen. Det &r upp till Tillvixtverket
att balansera mellan insatsomraden och eventuellt omallokera budget om det skulle
behovas (15).

5.6.3 Upplevda utmaningar i bedémning och prioritering

En utmaning med urvalsprocessen inom ERUF &r den mycket stora heterogeniteten bland
projekten som méste hanteras. A ena sidan sa beskrivs ett behov av att hilla anséknings-
processen och ansokningsmallen ppna och flexibla eftersom om "vi hade varit mer rigida
hade man inte fatt ut lika mycket pengar” (15). A andra sidan s karaktiriseras ansoknings-
mallen som sé fri att bdde ans6kningarna och projekten kan se ut hur som helst (14). ”Man
skruvar sa hart pa programmet for att fa in ansdkningar” (14). Det leder édven till en kritik
att ansokningsmallen inte tvingar in ansdkningarna i en effektlogik vilket gor att relevans
(for regionen) och dndamalsenlighet saknas 1 underlagen (13). "Hemskt lite material som
vi far in behandlar vad projekten vill astadkomma i samhéllet” (13).

En annan utmaning ror balansen mellan de olika stegen av urvalsprocessen, det vill sdga
Tillvaxtverkets provning och Strukturfondspartnerskapets prioritering. En intervjuperson
beskriver att det historiskt inte varit mdjligt for RUA och partnerskapet att gora en
prioritering eftersom summan av godkénda projekt rymdes inom bemyndiganderamen
(budgeten). Prioriteringen blev dirmed mindre meningsfull (13). A andra sidan s gor
Tillvaxtverket en poéngsittning och en prioriteringsordning som helt ldggs &t sidan nir
RUA ska gora sin prioritering (11).

Dynamiken inom strukturfondspartnerskapet lyfts ocksa fram som en utmaning. Det
pépekas att sammanséttningen av Strukturfondspartnerskapet paverkat den regionala
fordelningen av projekt (14), att ledamoter “’star sin egen kommun nérmast” och repre-
senterar den, trots att uppdraget ar att foretrdda hela regionen (12). Detta problem har dock
minskat dver tid 1 och med att férdelningsnyckeln av platser i partnerskapet uppdaterats
(14). Fa folkvalda vdgar dessutom utmana professorer och viktiga lokala foretag och vagar
dérmed inte stélla krav pa ans6kningarna eller syna dem noggrant (13, 14). Det ses som
oklart om ledaméterna i strukturfondspartnerskapet, som inte ar specialister eller fatt
traning 1 den bedomningsuppgift de star infor, fullt ut kan styra mot programmets mal (11).

De horisontella kriterierna, héllbarhetsaspekterna, upplevs som mycket svar att bedoma pa
ett rimligt sétt (15, 11). Detta har lyfts dven i flera tidigare utvirderingar av programmet.
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VEtt omrdde ddr alla utvirderingar dr ense om att man inte hittar ndgon tydlig ide om
hur sambandet mellan insats och verkan ska se ut gdller de horisontella kriterierna.
Kring dem finns bdde en bristande implementering och samsyn. De finns med i teorin,
vilket i sig kan ses som ett resultat, men det dr vanligt att projekten har svart att hitta
fram i praktiken.” — Arliga och slutliga genomforanderapporter for mdlet Investering
for tillviixt och sysselsdttning, 2017

Aven additionaliteten framhévs som svér att bedoma. Det ir helt enkelt jittesvart att
avgoOra om ett projektet skulle blivit av utan statligt stod (15). Projekten ska inte vara en del
av ordinarie verksamhet, men dverlappar ofta delvis. Det beskrivs som en svar fraga hur
mycket dverlappning mellan projekt och ordinarie verksamhet man ska tolerera (15).
Forutsittningarna for att resultaten fran projekten ska kunna plockas upp och tas vidare i
stodmottagarnas ordinarie verksamhet dr ocksd mycket svéra att utreda, vilket gor att
projekten endast kan leva vidare med nya bidrag (14). Resultatet dr att systemet upplevs
tillata bidragsbolag (14, 15).

Slutligen sé beskrivs statsstodsreglerna som bade kraftigt begrinsande och svarnavigerade
av alla intervjupersoner. Sarskilt svara att bedoma ar de projekt dar ndgot gruppundantag
skulle behdva appliceras (11). Det finns som ndmndes ovan dven en sarbarhet da
Tillvaxtverket i mycket stor utstridckning forlitar sig pa en persons expertis och det saknas
systematisk utbildning av &vrig personal i fragan (11, 15).

5.6.4 Resultat av beddmning och prioritering

Hur kan man da beskriva utfallet av urvalsprocessen? Nér avslas ans6kningar och av
vilken anledning? Det maste konstateras att en stor del av urvalet sker redan innan den
formella processen borjat. En stor andel av ansokningarna faller redan innan de hunnit
formellt ansoka, eftersom de misslyckas fa medfinansiering ur 1:1-medlen. Det &r vért att
observera att medfinansieringen ges utifran kriterier och mal i ett annat program, utan
formell harmonisering.

Av de projekt som lyckas sdkra medfinansiering och skickar in en ansékan sa anges en
typisk kélla till avslag vara att man i bade ansékan och intervju misslyckats med att
forklara det tekniska pa ett sddant sétt att handlaggaren forstar (15). For de projekt som
klarat Tillvéxtverkets provning sé beskrivs projektens “kontaktyta” med samhéllet och
néringslivet som avgoérande for om de prioriteras eller inte. ”De projekt som végleds av
foretagens prioriteringar far stort férsprang medan avdankade forskningsprojekt
nedprioriteras” (13).

Som vi beskrev ovan sé har det historiskt inte alltid varit mojligt for RUA att géra en
prioritering eftersom summan av godkénda projekt rymdes inom bemyndiganderamen.
Den senaste omgéngen var det dock annorlunda da ansdkningsvolymen var storre dn
budgetramen (13). Det har dock hént att partnerskapet ibland prioriterat bort fler projekt
”an vad man behover” (15).

5.7 Utdelning

Utdelning av stdd via ERUF sker i efterhand, det vill sdga att de sokande forst betalar
projektets kostnader ur egen ficka och darefter kan ans6ka om utbetalning. Utbetalning
sker som minst var sjitte manad men kan ske oftare. Utbetalning i efterhand ger
Tillvaxtverket mojlighet att folja upp och kontrollera projektets redovisning och
lagesrapporter, som skickas med ansdokan om utbetalning, innan man betalar ut. Man kan
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dven begira in kompletteringar och forklaringar om det behdvs®. Det finns en dedikerad
funktion pa Tillvaxtverket for att granska aterrapporteringen.

Ansokningen om utbetalning av stdd &r inte helt trivial for den sékande. Aven den
”forenklade” ldgesrapporten som ska ldmnas in vid varje ans6kan om stdd innehaller tio
fragor inklusive 10pande aterrapportering av projektets valda indikatorer. Den “férdjupade
lagesrapporten som ska ldmnas in arligen innehaller ytterligare fragor om uppfoljnings-
och utvirderingsinsatser inom projektet som ska leda till larande. Till ramprojekt och
finansieringsinstrument (tva av projekttyperna) sé tillkommer ytterligare
aterrapporteringskrav®. Aven om aterrapporteringen pa pappret r stringent s& beskrivs
vissa problem med uteblivna rapporter och eftersatt uppfoljning pd RUA (12).

29

8 https:/tillvaxtverket.se/vara-tjanster/guider-och-vagledningar/handbok-for-eu-projekt/genomfora-och-
rapportera/sa-far-ni-det-stod-ni-har-beviljats.html
9 https:/tillvaxtverket.se/vara-tjanster/ansok-och-rapportera/rapportera.html
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6 Komparativ analys

Det finns ménga aspekter av urvalsprocesserna som beskrivits i kapitel tre och de betydligt
mer detaljerade underlagsrapporterna som &r vérda att diskutera. Vi kommer hir fokusera
pa de utmaningar vi lyfte i kapitel tva och hur myndigheterna har valt att hantera dessa.
Det vill siga:

*  Hur f&r myndigheterna sina respektive mélgrupper at soka?
*  Hur operationaliserar myndigheterna mal och malgrupp till urvalskriterier?

*  Hur mo6jliggér myndigheterna bedomning genom att sékerstélla trovardig information
och tillracklig expertis?

*  Hur hanterar myndigheterna grupp- och delegationsproblem?

Innan vi gar vidare 1 jdmforelse av urvalsprocesserna sé ar det vért att aterigen paminna om
att de tre programmen har olika forutsittningar i termer av mal, syften, resurser och
regelverk. Det finns dérfor ingen férvantning om att deras urvalsprocesser ser, eller bor se,
likadana ut eller att det finns en ideal process som alla bor f6lja. Vissa av utmaningarna
som litteraturen och kapitel tvé pekat ut dr ddrmed enklare att undvika for vissa program én
andra.

6.1  Att fa malgruppen att soka

6.1.1 En iterativ process som kraver handlingsfrihet

En av de tydligaste gemensamma aspekterna av urvalsprocesserna vi studerat dr behovet
av att justera dem over tid.

Inom IPF sa har Vinnova genom aren gjort vissa modifikationer for att den uppséattning
foretag som dr berittigande att soka ndrmare ska motsvara den énskade malgruppen,
exempelvis att ldgga tyngd pa immaterialrittsliga marknadsforhéllanden i urvalet. Vinnova
har som bekant manga program och har utarbetat en gemensam kérna av urvalskriterier
som ska gélla for dessa. Inom IPF s& har man dock fatt friheten att implementera ett sa
kallat relevanskriterium (Produkten ska vara ny/véasentligt battre och Vinnova-finansiering
avgorande) som endast géller for IPF, for att battre matcha programmets syfte och sortera
bort foretag som soker rorelsekapital. Detta ses av alla de personer vi intervjuat inom IPF
som en viktig framgangsfaktor for programmet. Vinnova skapar en ny utlysningstext varje
iteration av programmet dér formuleringarna justeras for att tréffa malgruppen, dven om
samma effektlogik kvarstar.

Inom AFFU sa har man justerat programmets inriktning bade vad géller beskrivning av
teknikomradet som omfattas och projektets teknikniva. Energirelevans, miljéteknik och
cleantech har under olika faser varit ledord som beskrivit teknikomradet. Energimyndig-
heten har varit flexibla for att som man séger ”finga tidsandan” och ddrmed attrahera rétt
typ av foretag. Affarsutvecklingsstodet ér ett stod for foretag med en produkt som ska vara
mogen att ta till marknaden. Energimyndigheten beskriver mognadsgraden med konceptet
Technology Readiness Level (TRL). Programmet har over tid rort sig mot verifiering och
teknikutveckling (det vill sdga nedit pad TRL-skalan) for att hitta fler bolag, vilket innebar
att man expanderade malgruppen och dven dndrade arbetssétt.

ERUF ér ett europeiskt program med relativt lang 16ptid (2014-2020) vars programlogik
och urvalskriterier till stor del 4r utanfor Tillviaxtverkets kontroll. Aven definitionen av
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insatsomradena &r satta av de regionala aktorerna utifran den regionala utvecklingsplanen
och diarmed utanfor Tillvaxtverkets direkta kontroll. Det innebér att det varit svarare att
justera programmet for att triaffa malgruppen. Ett specifikt problem har varit att en halva av
maélgruppen, ndrmare bestdmt forskningsgrupper pa universitet som ska samverka med
foretag, sett ERUF som en kdlla till forskningspengar till den 16pande verksamheten. For
att adressera problemet sa har man behovt forlita sig pa informationsinsatser for att dndra
de sokandes attityd, snarare &n att skruva pa berattigandet eller urvalskriterierna.

Ingen lyckas perfekt med att traffa malgruppen pa forsta forsoket, vilket ar helt naturligt.
Det har dérfor visat sig viktigt att kunna justera mélgrupp, urvalskriterier och formella krav
over tid, samt att ta med insikter fran tidigare program och finansieringsomgangar. Vi har
dock inte funnit att myndigheterna inom dessa program gor systematiska tester eller
stringenta uppfoljningar av hur man natt malgruppen. Man foljer hur de stéttade projekten
utvecklas, men inte i relation till hur de projekt man valde bort utvecklas, och inte med
syftet att justera urvalsprocessen for att nirma sig den ideala malgruppen.

6.1.2 Relationen till malgruppen

De tre program vi studerat uppvisar en mycket olika relation till den malgrupp respektive
program vill né. Detta hinger samman med den pedagogiska ambition som vissa av
programmen har.

Inom IPF sa haller man mélgruppen pa armsléngds avstdnd. Man undanbeder sig bilaterala
kontakter med potenticlla sokande, &ven om man girna presenterar programmet for storre
grupper. Man beskriver inte ett behov av att aktivt hjdlpa enskilda soka for att fa in
tillrackligt bra eller manga ansokningar. Programmet upplevs tillrdckligt attraktivt och
soktrycket tillrackligt hogt. Alla intervjupersoner liagger stort tryck pa likabehandling och
rattssidkerhet och tror att detta skulle forsdmras av en narmare relation till de sékande eller
malgruppen.

Nér AFFU lanserades sa gjorde man en kartldggning av malgruppen som man beskriver
som nirmast heltdckande. Som sektorsmyndighet, med en stindig nirvaro pa
branschforum och en branschspecifik tidskrift sa har man allmént néra kontakter med
programmets huvudsakliga mélgrupp. Diaremot sa &r teknikomréadet alltid i rorelse, fler
branscher, teknologier och foretag blir relevanta for omstillningen av energisystemet.
Energimyndigheten, och dé inte bara AFFU, arbetar kontinuerligt for att uppdatera sin bild
av och omdefiniera mélgruppen.

Inom ERUF sa dr malgruppen tudelad i samordnande aktorer som dr de faktiska
projektidgarna och de sma och medelstora foretag som utgdr den slutgiltiga malgruppen
som man vill stotta. Tillvéxtverket har néra relationer med projektdgarna, man traffas helst
innan ansokan skickas in och hjdlps dé at att designa projekt och ansdkan. Man upplever
det arbetet som centralt for att fa in kvalitativa ansdkningar i rimlig méngd. Det finns inte
s& ménga organisationer som i praktiken agerar samordnande aktor, det &r ett fital
aterkommande organisationer (universitet och forskargrupper pa dessa). Dessa har man
med andra ord relativt frekventa kontakter med. Den slutgiltiga malgruppen smé och
medelstora foretag &r dock mycket stor och heterogen, betydligt storre &n inom IPF eller
AFFU. Den har man betydligt avldgsnare relationer till.

Vi observerar en avvigning mellan behovet av likabehandling och behovet att 6ka
medvetenheten om programmet. Olika program har olika férutsdttningar som gor att man
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véljer olika relationer till malgruppen. Det innebar dock att man maste gora andra
anstrangningar for att antingen garantera likabehandling eller na ut till malgruppen.

6.1.3 Larande och/eller bedémning

Tva av de tre programmen vi studerat har en tydlig pedagogisk ambition i urvalsproces-
serna vid sidan av den granskande ambitionen, man vill helt enkelt ldra de sokande négot
genom ansdkningsprocessen.

Inom AFFU sa har man en tydlig méalséttning att l4ra de skande foretagen hur
riskkapitalet arbetar och hur det dr att bli granskad av riskkapitalister. Man har dérfor
modellerat hela sin urvalsprocess utefter riskkapitalets principer, man stéller samma fragor
och arbetar pa ett liknande sitt med en stegvis fordjupad granskning. Att anséka om stod
fran AFFU och genomga processen dr meningen att vara en praktisk ldroprocess, learning
by doing som konceptet bendmns inom pedagogiken.

Handlidggarna pa ERUF har en lika tydlig ambition att lara de sokande fé finansiering, men
i detta fallet handlar det om hur man ska f& EU-stdd, inklusive det stod man faktiskt s6ker
for. Innan den formella ansdkan sa uppmanas alla som vill séka stod via ERUF att skicka
in en provansokan sa att den sdkande tillsammans med handldggare pa Tillvaxtverket och
ofta en tjéinsteman péa regionalt utvecklingsansvarig aktor (Regionen) tillsammans kan réta
ut problem i ansokan, ”l0sa ut statsstodsfragorna” och generellt rigga projektet for att det
ska kunna lyckas. Det beskrivs som en typ av ”coachning” som generellt har stor positiv
effekt eftersom sokande sjdlva inte har kompetens inom “hantverket att soka EU-st6d”.
Provansokan ar 6ppet for alla och Tillvaxtverket gor ingen sortering mellan vilka som ska
coachas eller inte, ddremot s& kan ansdkningar komma in utan att ha blivit coachade.
Coachning leder dock inte alltid till ett godként eller prioriterat projekt.

Inom IPF framhévs ingen uppenbar pedagogisk ambition dven om foretagen far en
begriansad feedback vid avslag.

Den pedagogiska ambitionen uttrycks inte i programdokument och officiella mélséttningar
ens 1 ERUF eller AFFU. Inte heller den akademiska litteraturen kring urvalsprocesser har
diskuterat den pedagogiska ambitionen i ménga stdd. Detta trots att den under vissa
forhéallanden kan ga pa tviren mot ambitionen att granska projekten ur ett objektivt
perspektiv. Att samtidigt granska och undervisa malgruppen kan medfora en mélkonflikt.

6.2 Operationalisering

6.2.1 Formella krav och bedémningskriterier

En viktig fraga i designen av urvalsprocesserna vi studerat ar hur olika mal, och ddrmed
olika aspekter av projekten och de sdkande, operationationaliseras. Vissa mal gar att
operationalisera bindrt, andra kraver en skala. Vissa gar att kvantifiera, andra inte. Vissa
kan avgoras relativt enkelt och da uttryckas som formella krav, andra kréver en mer
avancerad beddmning.

Inom IPF sa ser man tydligt att osdkerhet och komplexitet dr en drivande faktor for hur ett
mal operationaliseras. En central del av berattigandet till IPF, liksom till AFFU och ERUF,
ar vilka aktiviteter som kan stottas. Vissa aktiviteter kan stottas enligt statsstodsreglerna,
andra inte, och den hdr avgransningen &dr darfor bindr. Men projekt dr av naturen svara att
bryta ner i sina komponenter, aktiviteter &r svara att skilja frdn varandra. Att avgora
berédttigandet i termer av aktiviteter dr darfor nagot som hanteras relativt sent i

59



URVALSPROCESSER VID INNOVATIONSSTOD

urvalsprocessen och som beskrivs som en komplicerad bedomning. Ansékningar som inte
uppfyller vissa av de andra mer lattkontrollerade och bindra formella kraven, som att de
sokande dr aktiebolag eller ekonomiska foreningar eller att de har medfinansiering, avslés
déremot redan vid den initiala provningen.

Vinnova har inom IPF valt att gora de flesta av beddmningskriterierna (potential,
genomforande, aktor) till 5-gradiga skalor. Man har dock ett beddmningskriterium som i
praktiken ar binért, relevanskriteriet. Man beskriver det som att relevanskriteriet ar ett
absolut krav for beréttigandet och att kriterierna potential, genomfoérande och aktor snarare
ar konkurrensutsatta, det projekt som placerar sig bast relativt andra projekt vinner.
Relevanskriteriet dr dock sd komplext att man inte upplever att man kan sétta det som ett
formellt krav, det maste vara en bedomningsfraga.

I urvalsprocessen till AFFU sa sker bedomningar av komplexa aspekter av ansokningarna
direkt nér en ansdkan anlédnder. Den sa kallade inledande analysen medfor en begrinsad
helhets beddmning av om Energimyndigheten kan och bor ge finansiellt stdd till foretaget.
Den inledande bedomningen dr bindr, handlédggaren fyller i ja eller nej pa ett antal fragor.
Den inledande analysen har &ven som syfte att avgora hur djup den pafdljande bedom-
ningen, den detaljerade analysen, behdver vara. Hiar anviander sig Energimyndigheten alltsa
av enkelt kvantifierbara kriterier som foretagets omsattning och stédets storlek for att
avgora beddmningens omfattning. Den detaljerade analysen ticker sedan manga av de
fragor som besvarades redan i den inledande analysen, men da ar det frigan om en
beddmning pd mer dn binira skalor.

Tillvaxtverkets urvalsprocess inom ERUF innehéller tva delar. Den del man kallar en
laglighetsprévning och en del déir man gér en bedémning av projektens kvalitet. Aven IPF
anviander samma uppdelning. Begreppet laglighetsprovning tydliggor att vissa urvals-
kriterier har en ndra koppling till lagen och da sérskilt EU:s statsstodsregler. Sidana
kriterier reflekterar vad myndigheterna far ge stdd till och tenderar dé att vara bindra, andra
vad myndigheterna vil/ ge stdd till utifrdn en programlogik och tenderar da att beskrivas i
ordinalskalor.

Vid operationaliseringen av olika mél och avgrénsningar sé &r att alltsa viktigt att beakta
hur komplex bedomningen kommer behdva vara samt om det dr ett lagkrav eller inte. Det
ar dven viktigt att tdnka pé kriteriets eller kravets exakta roll i processen, dr det for att salla
bort sddana projekt som aldrig borde {2 stdd, alla vilja ut de bésta projekten eller att avgdra
vilka som gér vidare till nésta steg av urvalet.

6.2.2 Additionalitet

Alla selektiva stod bor stréva efter additionalitet i nagon form, de ska leda till ndgot som
annars inte skulle ha skett. De program vi har studerat har dock definierat och operationali-
serat additionalitet pa olika intressanta sétt.

Inom IPF s definieras additionalitet nirmast som att myndigheten gor skillnad, i kontrast
till att endast pengarna man delar ut gor skillnad. Flera av de sétt som myndigheten ser sig
gora skillnad handlar direkt om urvalsprocessen i sig. Man vill attrahera bra foretag och
vélja de bésta foretagen och projekten. Om man lyckas med den uppgiften sa skapar stodet
ett signalvirde som gor foretagen mer attraktiva och ddrmed mer kapabla att sdkra nésta
runda finansiering. | intervjuerna sa beskrivs programmets mal som att man vill hitta de
foretag med de bésta forutsittningarna att lyckas, i termer av foretagens attityd, foretagens
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kompetens, innovationshdjd och marknadspotential, och ge dem dven de ekonomiska
forutsdttningarna att lyckas. Man vill komplettera bra foretag med bra finansiering.

Myndigheten légger i urvalsprocessen diarfor mycket krut pé att hitta de bésta foretagen
och projekten. Man ber dven foretagen beskriva i sin ansdkan vad som skulle hinda utan
Vinnovas stdd, for att forsoka avgora om dven de ekonomiska forutsittningarna faktiskt
redan &r pa plats. Man beskriver dock som ett problem att det ar for l4tt att lista ut det enda
mojliga svaret, det vill sdga att projektet fortfarande skulle hinda (eftersom foretaget sjalvt
maste tro pa projektet) men att det skulle ta langre tid. Det ar svart att genomskéda utifran
den skrivna ansdkan i vilka fall detta verkligen stémmer, darfor blir detta ofta en
huvudfriga pa en eventuell intervju.

En av anledningarna till att AFFU infordes var att man identifierat ett branschspecifikt
misslyckande pé kapitalmarknaden. Energirelevanta projekt kunde inte finansieras
eftersom de ofta tar mycket lang tid att kommersialisera, vilket gor privat kapital mindre
investeringsvilligt. Sjilva teknikomrédet var alltsé en sorts proxy for att statliga insatser
skulle ha en viss additionalitet. Energimyndigheten forsoker dven belédgga additionalitet i
sjdlva urvalsprocessen. Man forsoker avgdra om det statliga stodet verkligen har en
avgorande effekt eller om finansiering skulle kunna skotts helt externt, da de sdkande trots
allt lyckats sdkra medfinansiering. Det upplevs dock som mycket utmanande att fa grepp
om det privata kapitalets intentioner. Myndigheten ser som sitt uppdrag att mojliggoéra och
paskynda, och det kan ibland vara svért att avgora vilket av de tvd man gor.

Ett av de overgripande malen med insatsomrade 1 i ERUF for Mellersta Norrland (det vill
sdga den delen av ERUF vi studerat) dr att de totala resurserna som investeras i FoU i
programomradet ska 6ka, en form av input-additionalitet. Det &r en av de indikatorer man
foljer upp inom programmet. Pa projektniva sd dr malet dock formulerat som att de
stottade insatserna inte ska ingé i stddmottagarnas reguljéra verksamhet. I praktiken &r
detta mycket svart att avgora. Det beskrivs som en svar frdga hur mycket 6verlappning
mellan projekt och ordinarie verksamhet man ska tolerera. Forutsittningarna for att
resultaten fran projekten ska kunna plockas upp och tas vidare i stddmottagarnas ordinarie
verksamhet dr ocksé mycket svara att utreda, vilket gor att projekten endast kan leva vidare
med nya bidrag. Resultatet &r att systemet av intervjupersonerna upplevs tillata
bidragsbolag.

Ett viktigt mal som framhévs i intervjuer men inte i ERUF:s programdokumentation &r att
aktivera medlen. Att behdva lamna tillbaka medel till EU for att man inte hittat projekt
skulle ses som ett allvarligt misslyckande. Man kan tolka malsittningen som att man soker
mervérde for Sverige, i termer av att utnyttja EU-medlen till fullo, vilket skulle kunna ses
som en form av additionalitet.

6.2.3 Hallbarhet

Alla myndigheterna som ingar i var studie har givits 1 uppdrag att efterstridva, utover rena
ekonomiska mal som tillvéxt eller innovation, ytterligare mal som en komponent av statens
arbete med hallbarhet. Arbetet med hallbarhet har dock implementerats annorlunda inom
urvalsprocesserna i de program vi studerat.

Pé Energimyndigheten sa syftar verksamheten som helhet till omstéllning av
energisystemet, bade i Sverige och globalt. S& dven inom affarsutvecklingsstodet dar
projektens energirelevans (métt i kWh) implementerats som ett absolut skallkrav for att
projekten ska tillhora malgruppen. Energirelevans dr dock ett sa pass komplext begrepp att
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det i praktiken alltid blir en fraga for bedomning, snarare &n ett formellt krav som gar att
gora binért.

Inom urvalsprocessen Innovationsprojekt i foretag pa Vinnova sé har héllbarhet och
jémstélldhet implementerats som utslagsfragor mellan de projekt som klarat den dvriga
granskningen. Nérmare bestdmt s& dr det projektens bidrag till och negativa sidoeffekter péa
Agenda 2030 samt projektens kdnsfordelning som anvénds for att prioritera dem emellan.
De horisontella kriterierna, och sdrskilt jamstalldhet, upplevs dock vara foremal for en hel
del frisering fran de s6kandes sida och ddrmed svarbedomda.

Europeiska regionalfonden har vissa insatsomraden som ar direkt inriktade mot att stodja
overgéngen till en koldioxidsnél ekonomi och frimja héllbara transporter. Aven inom
insatsomradet for att stérka forskning, teknisk utveckling och innovation sa spelar dock
hallbarhet en viktig roll som ett obligatoriskt urvalskriterium for att klara Tillvaxtverkets
provning. Héllbarhet ses inom programmet ha tre aspekter; miljo, mangfald och
jamstélldhet. Varje projekt méste for att f4 godként d&tminstone visa hur tva av tre
hallbarhetsaspekter ska anvindas som verktyg i genomforandet. Héllbarhet ses alltsa som
ett verktyg snarare &n ett mal for projekten i sjdlva urvalet, trots att programmets
overgripande malsittning inkluderar héllbarhet.

Det ér inte tydligt fran programdokumentation varfor de olika programmen valt att
implementera héllbarhet inom urvalet pa de sédtt man gjort. Detta kan delvis bero pa att det
saknats en dialog mellan myndigheterna om fragan och darfor en full forstaelse hur olika
man kan gora eller vad konsekvenserna av detta blir.

6.3 Att mojliggora bedomning

6.3.1 Intern eller extern expertis?

En av de tydligaste skillnaderna mellan de tre program vi studerat dr de personer som utfor
beddmningen. Det ar tydligt att myndigheterna anpassat valet av intern eller extern expertis
pa programmens forutséttningar, i termer av fraimst teknisk bredd och regelverket. Det
finns dock ocksa en komponent av att man faller tillbaka pa myndighetens normala sétt att
arbeta.

Vinnova har gjort bedomningen att den tekniska bredden pé projekten som kan stottas
inom IPF &r sé stor, och att projekten befinner sig pa eller nira den tekniska fronten —
projekten maste ju vara innovativa, att myndigheten omojligen kan granska alla
ansOkningar utifran endast intern expertis. Utmaningen &r att hitta bra, palitliga externa
granskare inom alla relevanta tekniska falt. Till hjélp s& har myndigheten nyligen utarbetat
en expertpool med beprovade och godkénda granskare, taggade med sin sakkompetens.
Expertpoolen dr dven ett sétt for handléggarna att dela varandras nétverk och se till att
kompetenta granskare anviands till fullo.

Energimyndigheten dr en sektorsmyndighet och dven om det visserligen finns en
betydande teknisk bredd bland ansdkningarna sa ér den klart mindre &n inom IPF.
Myndigheten bedomer dérfor att den tekniska kompetensen finns inom huset. Det finns
dven en oro for att Sverige och det tekniska faltet &r s& pass litet att néstan alla externa
bedomare skulle vara javiga. Inom AFFU utfors olika delar av beddmningen av
affarsutvecklare, tekniskt sakkunnig respektive jurist som séklart bidrar med olika
kompetenser. Processen dr menad att likna det privata riskkapitalets granskningar och man
letar alltsa efter liknande kompetenser, vilket inte alltid ar l4tt att rekrytera.
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Inom ERUF sa ar urvalsprocessen uppdelad i tva faser som utfors av olika typer av aktorer.
Dels en laglighetsprovning och bedomning som utfors av Tillvaxtverkets handlaggare.
Dels en prioritering mellan olika godkénda projekt som utfors av det sa kallade
Strukturfondspartnerskapet, en kommitté bestdende av fortroendevalda, intressegrupper
och myndighetsrepresentanter, och dess sekretariat. Dessa tva typer av bedomare bidrar
med helt olika perspektiv och kompetenser. Handldggarna pa Tillvéxtverket behdver forsta
och kunna applicera det mycket komplicerade regelverk som géller for ERUF.
Strukturfondspartnerskapets sekretariat behover kunna koppla projekt till den regionala
utvecklingsplanen. Regelverket och den regionala kopplingen &r tvad huvudkomponenter i
EU:s krav pa programmet. Da projekten som finansieras via ERUF séllan har samma
tekniska hdjd som inom de andra tvé programmen sa ldggs mindre vikt pa det tekniska
sakkunnandet.

En tydlig gemensam ndmnare mellan programmen &r att de alla forlitar sig pa intern
kompetens for att granska beréttigande och formella krav pé projekten. Dels for att det
krévs specialiserad tréning i detta och dels for réttssédkerhetens skull. Man anvénder sig
dessutom uteslutande av intern expertis i moten eller intervjuer med de sokande, aterigen
for att det krdvs en viss typ av expertis och tréning som inte kan tillhandahallas externa
bedomare.

6.3.2 Mallar som styrande verktyg

En viktig aspekt av urvalsprocesserna ar hur informationen som behovs for bedomning
inhdmtas och organiseras. Det &r tydligt fran de tre fall vi studerat att ansokningsmallen &r
ett centralt verktyg for detta, men att den upplevda mojligheten att anvinda sig av det
varierar. Det verkar dven finnas en koppling mellan hur snév mallen &r och behovet av
instruktioner for bade sokande och handldggare.

Inom IPF sa har man valt att designa processen sa att ansokningsmallen pa ett valdigt
tydligt sitt overensstimmer med de centrala urvalskriterierna. Varje bit av information
som de s0kande skriver under en viss rubrik motsvarar en bedomningspunkt. Det gor det
betydligt enklare for bedomarna, som dr externa, att utféra bedomningen. Vinnova vill
girna undvika att Gverbelasta sina externa bedémare med instruktioner.

Mallen for intresseanmélan inom AFFU har vissa designelement som endast malgruppen
skulle kunna fylla i. Narmaste bestdmt sd méste de sokande ange projektets potentiella
energirelevans i kWh, kundnyttan i kr, samt kundernas respons pé produkten/tjénsten,
vilket bli mycket svart for foretag som inte redan befinner sig nira marknaden (det vill
sdga malgruppen) att géra Gverhuvudtaget. Det &r ett bra exempel pé en typ av fragor som
direkt avgransar malgruppen. AFFU:s process bygger dock pa en successivt djupare
granskning ddr mer information begirs in fran den sokande. Den bygger dven pa fler
informationskallor 4n den skrivna ansdkan. Det gir ddrmed inte att pd samma sétt som
inom IPF lokalisera all den information som behdvs till bedomning till en specifik sektion
av mallen.

En utmaning med urvalsprocessen inom ERUF &r den mycket stora heterogeniteten bland
projekten som méste hanteras. A ena sidan s beskriver intervjupersonerna ett behov av att
halla ansdkningsmallen Sppen och flexibel for att kunna né ut till malgruppen och aktivera
medlen. A andra sidan s karaktiiriseras ansokningsmallen som s4 fri att bade
ansokningarna och projekten kan se oerhort olika ut. Det leder dven till en kritik att
ansokningsmallen inte tvingar in ansdkningarna i en effektlogik. Bade handboken for de
s6kande och for handldggarna ar dock mycket omfattande i kontrast mot exempelvis IPF.
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6.3.3 Beddmning av trovardighet kraver foljdfragor

Det finns vissa aspekter av projekten och de sdkande till programmen som verkar kunna
granskas endast utifran den skrivna ansokan, allmént tillgianglig information och
bedomarens expertis. Ett exempel kan vara fragan om en produkt verkligen dr ny pa en
marknad, det gér att sdka sig fram till eller sa kanske en insatt beddmare redan kéanner till
ett konkurrerande foretag som har en snarlik produkt.

Andra aspekter av ansdkningarna gér inte att bedoma utifrén endast den skriftliga ansdkan
och finns inte i allmént tillgdnglig information. Ett exempel kan vara fragan om projekt-
gruppen har ritt kompetens eller ar tillrdckligt motiverad. Alla sokande kommer i mindre
eller storre grad framstélla sig sjélva i basta dager i ansokan. Det dr med andra ord en fraga
om att avgdra trovérdigheten i pastdenden om projekten eller den sokande, ndgot som bara
de sokande kan veta. Hur far man dé den typ av information? Alla de myndigheter vi
studerat har dragit slutsatsen att det helt enkelt kravs foljdfragor.

Inom IPF sa anvinder man sig av intervjuer for att som man séger réta ut fragetecken i
ansokan. Intervjun lagger sirskilt fokus pa det engagemang som personerna bakom
ansokan kan pavisa och att projektet &r tydligt forankrat i foretagets ledning. Man tror helt
enkelt inte att dessa delar gar att trovérdigt beskriva skriftligt i en ansokan.

AFFU bygger pé en intensiv dialog mellan den sokande och myndigheten och det finns en
systematisk process for att begéra in kompletteringar innan varje beslutssteg i processen.
Det beskrivs som “en stindig trad till foretaget”. Just kompletteringsformagan ses som
centralt for bade programmet och projekten. I storre stod kan det till och med vara aktuellt
med hembesdk hos det sokande foretaget.

Inom de formella reglerna for ERUF sé finns inga bestimmelser att Tillvaxtverkets
handlédggare ska tréiffa de sbkande men man har dndé gjort det till norm inom programmet.
Det ér en stark ambition frén Tillvéxtverket att alla ska ha mojligheten att forklara sig.
Intervjuerna véger tungt och de svar som ges dir har tolkningsforetrdde 6ver de skriftliga
svaren.

Utover att triffa de sokande s& anvinder sig myndigheterna av andra verktyg for att
beddma trovérdigheten i ansokan. Béde Tillvaxtverket tittar som regel pé tidigare stod som
givits till en sdkande; hur har rapporteringen skdtts, har man genomfort tidigare projekt
som man aviserat? Man beskriver det som att organisationer bygger upp fortroendekapital
med Tillvixtverket. Inom AFFU sa méste sokande 1dmna in namn p4 vil ansedda referens-
personer som dr i en position att uttala sig om projektets seriositet och de sékandes
trovardighet. Man begir dven in avsiktsforklaringar fran en stor kund for att pavisa att det
finns en trovardig marknad for projektets resultat.

De olika myndigheterna har valt delvis olika tillvigagdngssitt men alla har gjort analysen
att vissa typer av urvalskriterier inte kan bedomas enbart utifran den skriftliga ansdkan, det
krévs uppfoljning och f6ljdfragor.

6.4 Grupp- och delegationsproblematik

6.4.1 Att samla flera perspektiv i en bedémning

Bedomning och urval dr nagot som bést gors av flera. Alla de myndigheter vi studerat
forsoker sdkra urvalet mot att enskilda personer far for stort genomslag, inte minst for att
sdkra rattssdkerheten i processen. Samtidigt s& innebér inblandning av flera personer att
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manga asikter och perspektiv maste jamkas till en samlad bedomning. Myndigheterna har
utarbetat olika 16sningar pa samma utmaning,.

Inom IPF sa forlitar man sig som bekant pa paneler av externa bedomare. Panelerna leds
dock av omradesansvarig, det vill sdga handldggare pa Vinnova, som har ansvar bade for
panelens sammanséttning och gruppdynamiken pa panelmoéten. Till sin hjélp vid
sammansattningen av panelen sa har omradesansvarig bland annat Vinnovas expertpool.
Den innehaller information om experternas sakomrdden men ocksa om vilka personer pa
Vinnova som tidigare anvint sig av respektive expert. De experter som visat sig besvérliga
ur ett gruppdynamiskt perspektiv, som forsokt dominera en panel eller inte kunnat
samarbeta, rekommenderas inte och viljs darfor sdllan igen. Samtidigt betonar man att
skapa vil fungerande paneler &r en konst, inte en vetenskap, och att det inte finns formella
regler eller instruktioner for hur det ska gé till. For att sikerstélla att kvalitetsgransen
dragits vid samma stille inom de olika teknikomradena s samlas de omradesansvariga och
programansvarig vid ett prioriteringsmote, men det 4r mycket sillan som
omradesansvarigas beslut dndras av programansvarig,.

Inom AFFU sa finns det flera formella beslutssteg och processen karaktiriseras av
avstdmning och ett mer hierarkiskt beslutsfattande dn inom IPF. Det 4r enhetschef som
beslutar om ett projekt ska g& vidare fran inledande till detaljerad analys. Slutgiltigt beslut
tas pa niva motsvarande stodets storlek; Enhetschef, avdelningschef, Generaldirektor,
Energiutvecklingsnimnden. Grupparbete ses som centralt och enskild handlédggare &r
aldrig ensam om bedomningen av ett projekt. Innan slutgiltigt beslut sa sker en motlasning
av en annan handldggare av den detaljerad analysen. Skillnader i beddmningen mellan
handléggare 16ses normalt sett genom diskussion, men i sluténdan 4r det ansvarig chef som
avgor.

Inom ERUF s4 sker urvalet som bekant i tva steg, lett av tva olika aktorer. Det leder till
sina utmaningar. Samarbetet mellan Tillvéxtverket och Strukturfondspartnerskapet, och da
sarskilt dess kansli, beskrivs som tétt. Samtidigt sa verkar det ske ett visst dubbelarbete. 1
det forsta steget sa gor Tillvaxtverkets handlaggare en podngsittning och rankning av de
projekt man godkénner for finansiering. Den rankningen léggs sedan at sidan av
Strukturfondspartnerskapet som gor sin egen prioritering och rankning utefter andra
parametrar. A andra sidan s& har manga urvalsomgéngar kiinnetecknats av att
Tillvaxtverket endast godkéint s& minga projekt som ryms inom budget, vilket delvis sétter
Strukturfondspartnerskapets formaga att prioritera ur spel. Det ar tydligt att aktérerna
forsoker hitta kompletterande roller men att programmets fran EU bestdmda
ansvarsfordelning inte garanterar att sa sker.

6.4.2 Utbildning och instruktioner

Att utfora bedomningar inom den typ av urvalsprocesser vi studerat kraver antingen
specialiserad traning eller utforliga instruktioner. Inom de program vi studerat sa har
respektive myndighet valt att ldgga olika tyngd pa utbildning och instruktioner.

Inom IPF sa anvdnder man sig av externa bedémare i flera parallella bedomningspaneler.
Man har samtidigt ett relativt litet antal urvalskriterier. Vinnova vill sé langt det gér
undvika att bedomarna anvénder olika mycket av skalan eller 4r olika hérda i
beddmningen. Man lagger foljaktligen mycket tyngd pa vad man kallar kalibrering, det vill
sdga en forstaelse for de skalor som anvinds. Man har dock inom programmet ingen
handbok utdver utlysningstexten som beddmarna kan referera till.
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Inom AFFU sa forlitar man sig ndstan uteslutande pa interna bedémare som ofta har en
teknisk bakgrund. Samtidigt vill man att affarsutvecklarna som gor den affarsméassiga
beddmningen ska ha en stor forstéelse for den innovationsresa som stddmottagarna
kommer gora. Alla nyanstillda pa enheten fick dérfor g Foretagsekonomiska Institutets
styrelseutbildning och vissa éven fick ga utbildning i foretagsekonomi. Handléggarna inom
programmet far dessutom utbildning i att vara statstjinstemén. Fokus ligger alltsd pa att
komplettera handlaggarnas bakgrund med dedikerad utbildning.

Inom ERUF s4 dr den tridning och utbildning som handlaggarna far inte standardiserad och
ser véldigt olika ut inom olika enheter och programomraden. Inom den enhet vi intervjuat
sd har man en "bedomarskola’ med enhetschefen, med fokus pa hur komplicerad och
méngfacetterad bedomningen 4r och vart man kan hitta vigledning. En svaghet som lyfts
med detta &r att det saknas en dedikerad utbildning om statsstddsreglerna som upplevs som
mycket svéra att navigera. | kontrast med exempelvis IPF si har man en mycket utforlig
handbok for beddmningen som fungerar som ett laromedel.

Det finns ett samband mellan bedémningens komplexitet och avvdgningen mellan
utbildning och instruktioner. Mycket komplexa beddmningar, sérskilt d& varje enskild
beddmare maste ta in flera olika perspektiv (juridik, teknik, marknad etc.) verkar kréva
mer utforliga skriftliga instruktioner. Vid en beddmning som har férre kriterier, eller dar
varje bedomare endast ansvarar for sitt specialomrade, tenderar att istillet krdva ett fokus
pa utbildning for att harmonisera bedomningar.

Alla myndigheterna papekar dock att man inte kan lésa sig till att bli en bra beddmare
inom den hér typen av urvalsprocesser. Det kraver att man praktiskt arbetar med urval, gér
igenom en eller flera omgéngar, for att fa en forstaelse och kénsla for skalor och kriterier.
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7

Rekommendationer

En viktig utgdngspunkt for det hir projektet har varit att de genomférande myndigheterna
kan ldra av varandra. For flertalet av rekommendationerna nedan s har programmen och
myndigheterna redan kommit langt, &ven om arbetet ofta kan vidareutvecklas.

7.1 Till programagaren

I designfasen infor nya program, eller vid utveckling av existerande program som innebér
urval, bor man reflektera 6ver hur programmet ska hantera f6ljande utmaningar och
kontinuerligt forbattras.

Att 8 mélgruppen att soka

Planera for att systematiskt och regelbundet uppdatera definitionen av malgruppen och
urvalskriterier. Framfor allt bor de dndringar som gors dokumenteras for att forbéttra
uppfoljning och utvirdering.

Overvig systematiska tester eller utvirderingar av om man lyckats n malgruppen,
med syfte specifikt att justera urvalsprocessen.

Reflektera 6ver hur néra relationen med mélgruppen behdver vara for att balansera
mellan likabehandling och medvetandegorande.

Operationalisering av mal och malgrupp

Tydliggor programmets eventuella pedagogiska ambitioner i programplaner och
reflektera 6ver eventuella malkonflikter. Vad vill man lara mélgruppen och hur
forhaller sig det malet till andra mal?

Tydliggor vilken typ av additionalitet som efterstrdvas i insatsen och reflektera 6ver
hur trovérdiga svar pé fragan om stodet gor skillnad kan frambringas fran de s6kande.

Hallbarhetsmal kan gé pé tviren mot ekonomiska mal och gér att operationalisera pa
olika sétt, reflektera Gver vilken 10sning som passar bést for det aktuella programmet.

Specificera tydligt hur olika kriterier vigs mot varandra i urvalet.

Att mdjliggéra bedémning

Specificera den typ av expertis som behovs av bedomare i just det aktuella
programmet. Skapa rutiner for utbildning av bedémare utifran vil definierade behov.

Reflektera 6ver hur snédv och styrande ans6kningsmallen bor vara. Vig enkelhet mot
den dnskade bredden i malgruppen.

Téank over ansokningens olika steg. Kan processen designas sé att sokande som har
liten chans inte behdver lidgga tid pa en djupare ansdkan? Beréttigandetester,
provansokan, inledande analys &r alternativ.

Grupp- och delegationsproblematik

Undvik dubbelarbete ndr beddmning ska utforas av flera aktorer.

Niér urvalet utfors i olika steg sa kan den sista bedomaren fa sista ordet. Reflektera
over balansen mellan de olika stegen sa att helhetsresultatet &r som Onskat.
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7.2 Till myndighetsledningar

Projektet har, genom att visa pa skillnader i arbetssitt pa olika myndigheter, belyst vardet
av dialog och utbyte av erfarenheter genomférande myndigheter emellan. Vi rekom-
menderar att den dialog som skett bland annat genom projektets ldrseminarier fortsitter,
genomfors med viss regelbundenhet och vidareutvecklas inte minst genom att inkludera
statsstodsreglerna.

En viktig aspekt av urval som implementering &r att den ska vara kostnadseffektiv, givet
stodets storlek. Detta ar dock svardverblickbart vid uppstarten av ett program och dven
nagot vi har haft svart att hitta information om i de enskilda programmen. Vi rekom-
menderar darfor myndigheter som delar ut selektiva foretagsstod att, i samverkan, hitta ett
gemensamt sitt att berdkna de resurser som gér at vid urval. Detta for att underlétta design
och val av urvalsprocesser.

Dokumentationen kring urvalsprocesser och urvalet som vi fatt ta del av &r ojamnt och
delvis osystematiskt. Vi rekommenderar att myndigheter skapar tydliga rutiner kring hur
urvalsprocess och resultat ska dokumenteras, sirskilt ndr uppdateringar av processen sker.

Urvalsprocesser genererar mycket information om projekten som ar anviandbar vid
utvirdering. Vi vill i det sammanhanget rekommendera myndigheter att:

*  Spara strukturerad information om dven de projekt som inte far stod, for att underldtta
konstruktionen av tillforlitliga kontrollgrupper och vid effektutvardering.

*  Systematiskt folja upp om de bedomningar som gors i urvalsprocessen faller ut som
vantat. Om ej, justera innehallet eller tillvadgagangssattet i bedomningarna.

7.3 Till Regeringskansliet

Urval inom selektiva processer kraver, som rapporten visat, detaljerad planering av bade
komplicerade processer och resursforbrukning. Det krdvs dven iterativ uppdatering for att
traffa den 6nskade malgruppen. Vi rekommenderar darfor att nya regeringsuppdrag som
innefattar en urvalsprocess foregas av pilotprojekt dir urvalsprocessen kan testas,
utvirderas och justeras. Detta har Tillvdxtanalys &dven skrivit mer om i Tillvéxtanalys
(2018).
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Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Tillvéxtanalys, utvarderar och
analyserar svensk tillvaxtpolitik. Vi ger regeringen och andra aktérer inom tillvaxtpolitiken
kvalificerade kunskapsunderlag och rekommendationer for att effektivisera och utveckla statens
arbete for hallbar tillvaxt och naringslivsutveckling.

I vart arbete fokuserar vi sarskilt pd hur staten kan frémja Sveriges innovationsformdga, pa
investeringar som starker innovationsférmagan och pé landets formaga till strukturomvandling.
Dessa faktorer ar avgérande for tillvéxten i en éppen och kunskapsbaserad ekonomi som Sverige.
Vdra analyser och utvarderingar ar framétblickande och systemutvecklande. De &r baserade pé
vetenskap och beprévad erfarenhet.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten pa nationell och
internationell nivd &r viktiga tillgdngar i vart arbete. Genom en bred dialog blir vart arbete
relevant och férankras hos de som berors.

Tillvéxtanalys finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Du kan lasa alla vara publikationer pd www.tillvaxtanalys.se. Dar kan du ocksd ldsa mer om
pdgdende och planerade projekt samt prenumerera pd vara nyheter. Vi finns dven pé Linkedin
och Twitter.
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