\

|

| .

| Working \pap
/ 2013:20

Nordiska universitet i jakt

pé varldsklass - en jamforeise mellan
tva universitet i Danmark och Sverige
00‘.“

Universitetens arbetssatt utgor idag en tillvaxt- och innovationspolitisk

nyckelfrdga. Den hér pilotstudien behandlar utvecklingen av forskningen

vid Arhus universitet och Géteborgs universitet. Ar det s§ att . .

universitetens arbetssatt ocksa paverkar resultatet av forskningen? t| I IVaXta Na |y5




Dnr: 2012/008

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser
Studentplan 3, 831 40 Ostersund

Telefon: 010 447 44 00

Telefax: 010 447 44 01

E-post: info@tillvaxtanalys.se

www.tillvaxtanalys.se

For ytterligare information, kontakta:

Lars Bager-Sjogren
Telefon: 010 447 44 72
E-post: lars.bager-sjogren@tillvaxtanalys.se

Martin Wikstrom
Telefon: 010 447 44 73
E-post: martin.wikstrom@tillvaxtanalys.se


mailto:lars.bager-sjogren@tillvaxtanalys.se

NORDISKA UNIVERSITET I JAKT PA VARLDSKLASS

Forord

Tillvaxtanalys fick 2012 i ett regleringsbrev uppdraget att gora fortsatta analyser kring det
svenska innovationssystemet med anledning av rapporten “The Performance and Chal-
lenges of the Swedish Innovationssystem” (Tillviaxtanalys 2011:04). Rapporten utgjorde
ett bakgrundsmaterial till OECD:s utvérdering av den svenska innovationspolitiken.

I en sektor som blir alltmer konkurrensutsatt utgor universitetens arbetssétt en tillvéxt- och
innovationspolitisk nyckelfraga. En utmaning for Sverige som diskuterades i bakgrunds-
rapporten och i OECD:s utvérdering var utvecklingen av kvaliteten inom forskningen vid
svenska universitet, dar bland annat indikatorn éver andelen hogt citerade publikationer
inte utvecklats lika positivt som i vissa andra lander, till exempel i Danmark.

Foreliggande rapport flyttar ned analysfokus pa det enskilda universitetet. Ar det s& att
universitetens satt att arbeta pa ocksa paverkar resultatet av forskningen?

Mats Benner, forskningspolitiska institutionen vid Lunds universitet, har analyserat Arhus
universitet och Gdéteborgs universitet i syfte att identifiera olika styrnings- och lednings-
praxis som utdver grundlaggande finansiering kan ha inflytande pa framgangar inom
forskningen. Analysen ar att betrakta som en pilotstudie och rapporten diskuterar bland
annat de metodmaéssiga problemen samt méjligheterna att géra mer omfattande kompara-
tiva studier pa larosatesniva.

Stockholm, november 2013

Enrico Deiaco, Avdelningschef Innovation och globala motesplatser

Tillvaxtanalys
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Sammanfattning

Forvantningarna pa universiteten véaxer 6ver hela varlden — de ska skapa véarden som syn-
lighet och nytta till gagn for hela samhallet. Samtidigt pagar en intensiv jakt for att hitta
den form och modell som kan forverkliga dessa ambitiésa mal. Det laboreras med olika
typer av styrning, finansiering och organisation for att hitta en “best practice” for olika
typer av larosaten. Aven om universitet inte “konkurrerar” med varandra i traditionell me-
ning finns det anda pafallande stora skillnader mellan hur val universitet i olika lander
fungerar, vilket syns i olika utvarderingar, rankingar med mera. I en sektor som blir alltmer
konkurrensutsatt utgor universitetens arbetssatt darfor en tillvéxt- och innovationspolitisk
nyckelfraga.

Hur vél star sig da de svenska universiteten i detta framvéaxande konkurrensutsatta univer-
sitetslandskap? Ar existerande svenska styrnings- och ledningsstrukturer anpassade till den
forandrade internationella spelplanen? Ett slags svar kan fas genom att jamfoéra med laro-
saten i lander med likartade villkor som Sverige. En viktig utgangspunkt for den har stu-
dien har varit att diskutera de problem och mojligheter som uppstar nar man anvander
komparativa analyser av enskilda larosaten.

Studien behandlar utvecklingen av forskningen vid tva universitet, ett i Danmark (Arhus)
och ett i Sverige (Goteborgs universitet). Bakgrunden ar den divergerande utvecklingen for
dansk respektive svensk forskning och svenska och danska universitet med avseende pa
vetenskapligt genomslag. Dansk forskning och danska universitet blir alltmer internatio-
nellt synliga medan deras svenska motsvarigheter i manga fall sett sina positioner stagnera,
forvisso pa en hog internationell niva.

Hur kan dessa skillnader forklaras? Studien utgar fran fyra analytiska nivaer: ledning,
finansiering, tjanstestruktur och karriarvagar. Tva medicinska fakulteter har studerats inga-
ende utifran dessa kategorier. Studien visar att det finns manga likheter men ocksa skillna-
der mellan de bada universiteten:

« Universitetsledningarnas stallning ar tydligare i det danska exemplet: de satter mal och
har mandat att forstka uppna dem pa ett tydligare satt dn i det svenska exemplet vad
géller rekrytering, finansiering, organisation med mera.

» Rollen som akademisk ledare &r mer valdefinierad i Arhus med mer resurser kopplade
till farre tjanster. Antalet forskargrupper ar vasentligt lagre och dverblicken och styr-
ningen av omraden och specialiseringar starkare &n i den svenska fallstudien.

* De danska fakulteterna forfogar éver en majoritet av resurserna sjalva och har ett tydli-
gare ansvar for rekrytering och for prioritering av omraden — detta syns &ven i det en-
skilda fallet Arhus. Institutionens roll i den svenska jamforelsen &r svagare och dar ut-
oOvar forskargrupperna den huvudsakliga styrningen av verksamhetens inriktning.

* Finansieringssystemet i Danmark kompletterar de akademiska tjdnsterna men anvéands
inte for att finansiera lararnas egna Iéner eller for att bygga hela karridrvagar. Arhus
”dger” darmed sin rekrytering av fast personal, medan Gdéteborg ar mer beroende av
extern finansiering, ocksa for fasta tjanster.

Universitet har lange ansetts som bade generella och unika: generella darfor att de finns
nara nog 6verallt med samma overgripande struktur. De dr samtidigt unika och svara att
jamfora eftersom de verkar i skilda nationella kontexter. De presterar ocksa olika, har olika
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stallning i rankingar och i rekryteringen av studenter. | denna fallstudie av tva universitet
och tva fakulteter har dédrfor en “modell” for forstaelsen av universitetens stillning formu-
lerats, dar ledarskap, organisation, finansiering och auktoritet har utgjort en analytisk ram
for att forsta kvaliteten i verksamheten. Detta ar i 6kande grad foremal for diskussion och
debatt i den vetenskapliga litteraturen, dar fragor om hur just universiteten organiseras, och
pa vilket satt det paverkar deras stallning och position, &r i snabb tillvaxt.
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1 Inledning

Denna rapport redovisar ett uppdrag att studera utvecklingen inom tva fakulteter vid tva
universitet, ett i Sverige och ett i Danmark. Avsikten ar att belysa hur olika universitet
inom samma vetenskapsomrade hanterar sin organisation, sin resursfordelning och sitt satt
att rekrytera, och hur detta i sin tur kan forklara deras respektive position och synlighet ur
ett internationellt perspektiv. Genom att jamfora tva olika universitets erfarenheter vill
studien Idmna bidrag till en diskussion om uppldggningen av en analysmatris och en sorts
“benchmarking”-modell for varderingen av olika universitets konkurrenskraft, attraktivitet
och synlighet.

Rapporten bygger pa dokumentanalys samt ett knappt 30-tal intervjuer med fakultets-
ledningar, prefekter, avdelningsforestandare, forskare och administratérer vid Health i
Arhus och Sahlgrenska akademin i Géteborg, genomforda under mars och april 2013.
Intervjuerna har i nagra fall skett med dnskan om anonymitet och darfor namns inga namn
i texten.

Forutom de rent beskrivande ambitionerna stéller rapporten nagra principiella fragor,
framst om universitetens strategiska betydelse och organisatoriska forutsattningar. Univer-
sitet och offentliga forskningsinstitutioner betraktas alltmer som kritiska resurser for natio-
nell férnyelse och konkurrenskraft, samtidigt som de kringgardas av alltmer finmaskig
styrning. Akademiska miljoer antas behdva langsiktighet och fria resurser, men ar sam-
tidigt alltmer konkurrensutsatta. Universiteten ska vara sjalvstandiga fran staten men sam-
tidigt medverka till att na olika politiskt definierade mal. Samtidigt finns det en vaxande
ambition att soka kvalitativ och kvantitativ evidens for hur stor universitetens betydelse
egentligen ar och vilka faktorer som kan forklara skillnader i genomslag och betydelse. Ett
sadant matt ar genomslag maétt i citeringar, ett annat handlar om resurseffektivitet och hur
val universiteten utfor sina uppgifter i fornallande till de resurser som sétts in (se THE, For
research efficiency, look beyond the top tier, 23 maj 2013; http://www.timeshigher
education.co.uk/less-lauded-but-more-efficient/2004060.article).

Man kan se hela denna utveckling som en del i férandringar av universitetens styrning; de
har genomgatt en historisk utveckling fran att betraktas som ganska marginella delar av
statsforvaltningen — med betydande autonomi inom ramen for statlig reglering — till mer
sammanhallna strukturer, som ett svar pa andringar i statlig styrning (resultatredovisning),
organisatoriska moden och internationella jamforelser (Kricken & Meier 2006, Whitley
2012). Detta sker samtidigt som universitetens egenart och formaga att havda sig i inter-
nationella, snarare an strikt nationella, sammanhang lyfts fram. Denna till synes paradoxala
utveckling — att universiteten ska fungera som politiska instrument och pd samma gang
frigora sig fran ett strikt nationellt perspektiv for att na globalt erkannande — formar uni-
versitetens villkor idag. Exakt hur denna utveckling sker kommer att variera, och det ar
den variationen som belyses i fallanalysen, dér den danska och svenska erfarenheten stélls
mot varandra.

Utvecklingen &r global och tar sig vésentligt olika uttryck i olika sammanhang. Fokus lig-
ger har pa de nordiska universiteten och hur val de utvecklats, hur de fordelar sina resurser
och hur styrnings- och organisationsmonster utvecklats och hur detta sammantaget kan
forklara olika utfall. | internationell jamforelse star sig de nordiska universitetssystemen
relativt val, de ligger bra till i konkurrensen om EU-medel och anslag fran det Europeiska
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forskningsradet ERC, men variationerna mellan lander och mellan universitet ar betydande
och det finns ett stort utrymme for larande och utveckling mellan de olika landerna.

| den bibliometriskt baserade Leiden-rankningen (2013) ligger nivan pa medelciteringar
néra vérldsgenomsnittet for flertalet universitet, &ven om andelen toppciteringar (topp 10-
procent) ar nagot starkare i Norden &n i varlden i stort. Finland och Norge ligger generellt
sett under vérldsgenomsnittet, medan Sverige ligger strax éver varldsgenomsnittet. Dan-
mark utmadrker sig genom att ligga vasentligt over varldsgenomsnittet. Svenska universitet
ligger alltsa battre till an sina finska och norska motsvarigheter, men vasentligt samre an de
danska universiteten. Fran att ha utgjort en relativt enhetlig familj av universitetssystem
har de nordiska landerna alltsd utvecklats olika. Sverige, traditionellt sett den ledande
forskningsnationen i Norden, har ocksa fatt se sig omsprunget av Danmark.

Vad géller organisationen ar huvudlinjen i de nordiska landerna att minska detaljregle-
ringen och lagga vasentligt storre ansvar pa larosatena sjalva att utforma organisation,
tjanstestruktur och liknande. | gengald har mer forfinade system for utvardering och upp-
foljning genomforts, och olika typer av kontrakt har inforts for att klargora forvéntningarna
pa larosatena. Tendensen ar ocksa att basfinansieringen av universiteten minskar for att pa
sa satt oka det externa forandringstrycket pa universiteten; forandringar ska med andra ord
framst komma utanfor universiteten snarare &n inifran dem (Oquist & Benner 2012).

Parallellt med att resurstilldelningen direkt till universiteten har sattet att férdela resurser
forandrats, framst genom att olika specialordningar for att understddja forandring inforts.
Nagra olika ordningar har genomforts for att starka utvecklingen mot vetenskaplig kvalitet:
stod till excellenscentra, till strategiska omraden och till nationella natverk (Aksnes et al.
2013). Vidare har universitetens rekryteringsmonster blivit foremal for reformer, till ex-
empel genom att olika karridrprogram initierats och genom sérskilt stod for “elitrekryte-
ringar”. I Danmark finns stod till “elitforskare” och till yngre forskare. | Sverige finns,
genom Wallenbergstiftelsens, Stiftelsens for strategisk forskning och Vetenskapsradet,
program och utlysningar for yngre respektive “ledande” forskare.

Vi ser alltsa en vaxelverkan mellan & ena sidan okade frihetsgrader for universiteten och a
andra sidan en tydligare styrning av deras aktiviteter. Medvetenheten dkar darmed om hur
universiteten ar organiserade och hur de anvander sina resurser, om hur de knyter samman
(eller inte) forskning och utbildning, samt om vikten av akademiskt ledarskap” for att
hantera de olika kraven och forvantningarna (jfr. Goodall 2008). Nagra intressanta monster
kvarstar och har rentav forstarkts under de senaste decennierna.

Skillnaden i synlighet i Danmark och Sverige &r illustrativ: i det danska fallet har den
vetenskapliga synligheten stigit, saval for landet som helhet, liksom for de olika universi-
teten. Inom vissa omraden ar den danska forskningens synlighet anmarkningsvart hog
(kemi, fysik, men ocksa biologi och delar av ingenjorsvetenskaperna). Inom medicin och
samhéllsvetenskap ar laget mindre anmarkningsvart om an pa jamn internationell niva
(Nordforsk 2011; Vetenskapsradet 2010). Danmarks universitet ligger ocksa generellt sett
hogre vad det galler vetenskapligt genomslag: enligt bade Nordforsks analys och Leiden-
rankingen ligger Danmarks universitet vasentligt over varldsgenomsnittet vad galler de
mest citerade publikationerna: Danmarks tekniska universitet 52 procent dver varlds-
genomsnittet, Kdpenhamns universitet 21 procent, Arhus 16 procent och Syddansk univer-
sitet 10 procent.

Det kan jamforas med Sverige som har en mycket mer blandad bild, dar Stockholms uni-
versitet &r det framsta, med 19 procent éver varldsgenomsnittet, medan Goteborg enbart
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befinner tre procent éver snittet, Uppsala, Lund och KTH kring varldsgenomsnittet och
Umead och Linkoping 9 procent under. Figur 1 aterger uppgifter fran Nordforsk (2011) 6ver
andelen av de tio procent mest citerade publikationerna i forhallande till varldsgenom-
snittet. Arhus universitet overtriffar Goteborg i samtliga “vetenskapsomraden” som rap-
porten redogor for.

Jordbruk
Biologi
Biomedicin
Kemi
B Aarhus
Ingenjor B Go6teborg

Geo
Halso

Fysik/mat

Sammantaget

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Figur 1 Andel av de 10 procent mest citerade publikationerna i jamforelse med varldsgenomsnittet (=1),
faltjusterade citeringar 2005-2008, aggregerade omraden

Kélla: Nordforsk (2011) tabell 5.9 sid 64

Utvecklingen av antalet forskare anstallda pa universitet ar en indikator som aterger sek-
torns formaga att attrahera saval finansiella resurser som personell kompetens jamfért med
andra sektorer i samhéllet. Figur 2 anger att danska universiteten har kunnat attrahera
personella resurser i hogre grad an universiteten i Sverige. Ser man i absoluta tal har Dan-
mark gatt fran 4 000 anstallda forskare vid universiteten 1981 till narmar 17 000 ar 2009.
For Sverige ar motsvarande tal 11 500 till drygt 18 000.

500,0000

400,0000 2

300,0000
= S\/ Universitet

200,0000 —

100,0000 o=

0,0000

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Figur 2 Utvecklingen av antalet universitetsforskare i Danmark respektive Sverige, heltidsekvivalenter
1981=100

Kélla: OECD R&D personnell by sector of employment
Om utvecklingen fortsdtter kommer Sverige och Danmark att utvecklas i skilda riktningar.
Danska universitet blir mer internationella i sin inriktning och sin rekrytering, medan

svenska universitet blir alltmer lokala och nationella, med sjunkande internationell synlig-
het och attraktivitet.

Sattet att astadkomma detta i Danmark har varit mangfacetterade: forskningsfinansiarer har
de senaste decennierna fokuserat tydligare pa att koncentrera resurser till yngre forskare
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och till idéburna projekt med hoga malsattningar. Universiteten har samtidigt alagts, men
ocksa sjalva drivit pa, att vara mer selektiva och koncentrerade i sina malsattningar och ha
tydligare forvantningar pa resultat. Ledningsstrukturen har férandrats radikalt med avse-
ende pa resursstyrning, rekryteringar med mera. Bilden ar dock inte entydig eftersom uni-
versiteten samtidigt blivit vésentligt stérre och mer komplexa nér sektorsforsknings-
instituten integrerats i universitetssystemet (Forskningspolitiskt rad 2012).

De svenska universiteten har genomgatt en mer slingrig utveckling, dar de i vissa avseen-
den har anmodats att vara mer strategiska och agera efter externa mojligheter som Linné-
stod och Wallenbergs satsningar pa yngre forskare och ”scholars”. I andra avseenden har
de fortfarande en valdigt heterogen och sammansatt malbild som de reaktivt forhaller sig
till. Detta har skapat en ledningsstruktur som navigerar mellan manga olika intressen och
som inte fatt ett tydligt mandat att sédkra och driva pa den vetenskapliga kvaliteten. De har
inte heller forfogande 6ver huvuddelen av resurserna eller av rekryteringen av personalen.
| det svenska fallet &r utvecklingen delvis omvand den danska, med stagnerande synlighet
for saval landet som helhet som for olika universitet. Sverige och Danmark star alltsa for
en intressant kontrast i synen pa hur universiteten ska styras: genom okade externa for-
vantningar och styrsignaler eller genom att den interna styrningen bemyndigas.

Vi lamnar nu denna dévergripande beskrivning av forskningssystemens och universitetens
utveckling, och analyserar utvecklingen inom ett danskt och ett svenskt universitet, med
sarskilt fokus pa ledning och styrning pa fakultetsnivan, for att se om dessa allméanna be-
skrivningar av riktningen i universitetsstyrningen haller streck. Fokus i analysen ligger pa
samspelet mellan universitetens generella strategi och fakulteternas inriktning, den insti-
tutionella organisationen, rekrytering och nétverk.

12
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2 Arhus universitet

Arhus universitet har genomgétt en kraftig forandring under det senaste decenniet, fran 16s
och starkt decentraliserad federation till vasentligt mer sammanhallen struktur. Detta utgor
en stark kontrast mot universitetets traditionella roll i det danska forskningssystemet, som
en vasentligt mindre och mer I6st organiserad kontrast till det aldre huvudstadsuniversi-
tetet, Kopenhamns universitet.

Som universitetet har Arhus alltsé genomgétt en ganska radikal férandring béde vad galler
struktur och strategi (Foss Hansen 2012). Strukturen har foréndrats i och med ett antal
fusioner och sammanslagningar med olika verksamheter: Danmarks Pedagogiska Universi-
tet, DPU i Kdpenhamn, Handelshégskolan i Arhus, Handels- og Ingenigrhgjskolen i Her-
ning, Danmarks Jordbruksforskning i Foulum med flera stdllen, Danmarks
miljsundersggelser i Roskilde och nu senast Ingenigrhgjskolen i Arhus har inlemmats i
universitetet, pa frivillig vag men uppmuntrat av statsmakterna som énskat en reduktion av
antalet universitet liksom en integration av sektorsforskningsinstitut i universitetet.

Pa de senaste 20 aren har universitetets storlek narmast fordubblats och idag har det nar-
mare 40 000 studenter och 11 000 anstéllda, och det har rort sig fran ett relativt litet och
distinkt universitet med en stark decentraliserad ledningskultur till en vésentligt mer
strukturerad och hierarkisk styrmodell (Pinheiro & Stensaker kommande).

Arhus universitets strategi har gradvis utvecklats i ljuset av denna tillvéxtstrategi, med
ambitionen att kombinera de “’klassiska” dragen i universitetets historia — den stora veten-
skapliga synligheten och de starka individerna med deras omgivande miljoer — i en vésent-
ligt stérre och mer komplicerad struktur, dar excellens och synlighet inte enbart finns hos
nagra verksamheter utan &r brett spridda inom en sammanhallen och enhetlig organisation.
Till saken hor att Arhus, om &n yngre och mindre vélfinansierat 4n Képenhamn, har en
ungefar likvardig vetenskaplig position som Kdpenhamn, med en internationellt mycket
framstaende forskning inom framst fysik och kemi, och i delar av medicinen (med bland
annat en nu verksam Nobelpristagare). Man skiljer sig ocksa fran Kopenhamn med en
sammanhallen organisation for den kliniska medicinska forskningen inom ett sjukhus, helt
olik den mangfacetterade och splittrade strukturen i Kdpenhamn med atta olika universi-
tetssjukhus. Samtidigt fanns och finns fortfarande en problembeskrivning som bestod i att
universitetet var for svagt styrt, allt for beroende av nagra fa omraden och miljéer och med
ett reaktivt ledarskap, som sammantaget gjort universitetet alltfor decentraliserat och utan
nodvandiga styrmekanismer for att kunna na malet om att bli ett av varldens framsta uni-
versitet.

Utvecklingen tog fart for knappt ett decennium sedan i samband med rektorskiftet da
Lauritz Holm-Nielsen kom till Arhus frén en internationell karridr ibland annat Varlds-
banken. Holm-Nielsen anstéalldes som rektor, med stora férvantningar knutna till rekryte-
ringen. Under hans rektorstid (avslutat 2013) skedde en forskjutning av organisation och
ledning i Arhus fran en traditionellt ganska frikopplad och 16s struktur till en vasentligt
storre och mer centraliserad modell, i syftet att uppna de tva 6vergripande malen: att bli
stérre och mer internationellt synlig.

Det forsta elementet i Arhus strategi var att bli ett “konkurrensuniversitet” genom att ut-
mana Koépenhamns universitet med avseende pa storlek och bredd. Da skedde den omfat-
tande fusioneringen, delvis strategiskt betingad, delvis betingad av ambitionen att véxa.
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| strategin for 2008 till 2012 ("Kvalitet og mangfoldighed”) lades fokus pa mailet att vixa
och starka den internationella profilen och den lokala nyttan. Fér forskningens del slogs
fast att tvarvetenskapliga samarbeten och att sammanhéngande forskningsmiljéer skulle
utgora basenheter for forskningen. En del av detta har ocksa etablerats som mal i universi-
tetets kontrakt med regeringen, till exempel andelar av top 10 procent-publikationer (med
malet att den skall ligga 40 procent dver varldsgenomsnittet 2014) och mangden interna-
tionella forskningskontrakt (satt till 260 miljoner kronor fér 2014). Samtidigt genomférdes
under strategiperioden en stérre omorganisation, sa att de nio huvudomradena (ungefar
fakulteterna) reducerades till fyra och dar antalet institutioner, som alltsa reducerats redan
tidigare, nu skulle halveras.

| strategin for 2013 till 2020 har fokus flyttats dver till organisation och ledning, och beto-
ningen ligger nu pa att skapa en dverskadlig intern styrningsmodell, dar ledning, fakulteter
och institutioner verkar i en linje dar tydliga mal sétts upp pa central niva som sedan ge-
nomfors inom universitetet. Ett “starkt universitet ska bli annu starkare” ar malet for den
nuvarande strategin; universitetet identifierar sig sjalv — bland annat pa basis av Leiden
ranking — som ett av vérldens 100 framsta men vill na annu hogre, upp till de 50 framsta i
varlden, ungefar pa den niva dar Danmarks idag ledande universitet DTU befinner sig.

Arhus har en intressant relation med den danska staten. Likt andra universitet i Danmark &r
verksamheten i Arhus styrd av utvecklingskontrakt med den danska staten; dessa &r dock i
hog grad formade av universitetet sjalvt. Detta kontrakt staller upp ambitiosa mal for uni-
versitetets ekonomiska och vetenskapliga utveckling. Ekonomiskt forfogar Arhus univer-
sitet 6ver ungefar 1800 miljoner danska kronor for forskning i direktanslag fran staten och
ungefar lika mycket i externa intakter. Arhus ligger med en direkttilldelning pa 50 procent
under genomsnittet av danska universitet nér det galler direktanslag for forskning, &ven om
dess forskningsfond bidrar med cirka 50 miljoner kronor arligen darutover.

Styrelsens ansvar dr det samma som i Sverige, ndmligen ansvar for att anstélla rektor och
for verksamhetens resultat och allmanna inriktning. Den utser och anstéller rektor och har
det huvudsakliga ansvaret for verksamhetens riktning. Lérare, teknisk-administrativ perso-
nal och studentrepresentanter utses i val, medan resten av styrelsen utses i en komplicerad
apparat av samverkan mellan styrelseordférande och olika akademiska kommittéer. | Ar-
hus fall tycks ordféranden vara sarskilt aktiv i denna process. Styrelsens ordférande fore-
faller 6verlag ha en nyckelroll och ett éverordnat ansvar for dialog med ledningen och for
att skapa en sammanhallen ram kring universitetsledningens strategiska ambitioner (till-
véxt och organisatorisk konsolidering).

Samtidigt ger intervjuer vid handen att styrelsen har ett tatare samarbete med ledningen &n
i Goteborg. Exempelvis har styrelsen i Arhus markerat att den exklusivt interagerar med
universitets ledning liksom selektivt med fakulteternas ledningar och universitetets akade-
miska rad (ett radgivande organ, ungefir motsvarande fakultetsstyrelse men utan
beslutanderatt), och inte med enskilda medarbetare. Man haller darfor hart vid beslutslinjen
och vill undvika informella informations- och beslutsvagar.

Bakgrunden till denna reglerade form for interaktion ar en upplevd sammanblandning av
roller och ansvar, dar enskilda individer och grupper tidigare kunnat agera for att sékra
resurser eller egna intressen genom personlig intervention och genom att kringga utpekade
ledare genom att vanda sig till hogre nivaer. Avsikten &r att skapa en samlad ledning, men
ocksa att gora styrelsens uppgift och mandat tydligare. Allmant sett upplevs styrelsearbetet
som relativt entydigt och mindre fragmenterat &n for svenska universitet, och skilt fran den
splittrade och intressestyrda modell som traditionellt karakteriserat danska universitet.

14



NORDISKA UNIVERSITET I JAKT PA VARLDSKLASS

Situationen anses ocksa karakteriserad av en mer professionell hallning till styrelsearbetet
an tidigare, dar granshéllningen mellan egna intressen och universitets angelagenheter
upprattholls tydligare. Sarskilt lyftes ordférandens roll fram som padrivande och under-
stddjande i den forandrade organisations- och ledningsmodell som mejslats fram under
senare ar. Tillsammans med den forandring av universitetslagarna som genomforts i om-
gangar de senaste 20 aren har det skapat en tamligen stark central styrning av resursfordel-
ningen.

En del i den samlade ledningsmodellen &r att skapa en storre 6verblick 6ver resursfordel-
ningen inom universitetet. Traditionellt har resurserna huvudsakligen foljt tjansteinne-
havare, dér institutioner, fakulteter och universitetsledning i huvudsak varit passiva och
administrativa nivaer som tillhandahallit kringresurser i form av apparatur, teknisk-
administrativ personal med mera. Professorer och lektorer har ocksd kunnat périkna sig
stod av Arhus universitets forskningsfond, som upprattades p& 1940-talet med syftet att
starka forskningen i Arhus. Dessa miljoer har pé sa satt i huvudsak varit sjalvreproduce-
rande med avseende pa rekrytering och befordran, manga ganger alltsa med stor veten-
skaplig framgang.

Ett starkt lokalt sjélvstyre ska med andra ord brytas for att istallet ersattas en mer plan-
massig och strukturerad verksamhet. | praktisk mening har utvecklingen betytt att fakulte-
terna blivit storre, institutionerna farre, och att de utpekade ledarnas ansvar blivit mer di-
stinkt. De resurser som tidigare varit knutna till enskilda forskare och miljéer (till exempel
det ”annum” som varje larare haft), har vasentligen dragits in, och disponeras nu istéllet av
de olika organisatoriska nivaerna inom universitetet. Fakultetskanslierna har vuxit, och
flyttats samman med universitets centrala administration. Aven den fond for forskning som
foljt Arhus sedan grundandet har &ndrat karaktar, fran stod till mindre projekt och aktivi-
teter till institutionellt stod av farre och av universitetet centralt utpekade omraden (se ne-
dan), framst den verksamhet som &r knuten till kommersialisering och exploatering av
forskning ("’AU IDEAS”). Slutligen har universitetet pekat ut sex interdisciplinara omra-
den dar Arhus universitet forvéntas std sarskilt starkt i den vetenskapliga utvecklingen:
nanovetenskap, neurovetenskap, registerbaserad forskning, kognition och kommunikation,
genomisk sekventiering, IT och larande. Dessa omraden far stod av universitetet centralt
under en fyraarsperiod efter att ha valts ut i en komplex urvalsprocess.

Institutionerna har blivit vésentligt storre samtidigt som dekanerna flyttats in i universite-
tens ledningsstruktur, ocksa rumsligt dar de nu sitter i samma hus som rektor och inte
langre som delar av respektive fakultet. Fakulteternas ledning utgdr darmed en samlad del
av universitetsledningen och &r inte langre enbart foretradare for sina respektive fakulteter,
en modell som utvecklats bland annat i Australien for att skapa enhetliga mal for universi-
teten (jfr. Marginson & Considine 2000).

2.1 Ny organisation — nya arbetsformer

Som universitet betraktat har Arhus alltsé rort sig mot en vésentligt storre och mer elabore-
rad organisationsmodell med en ganska radikalt férandrad ledningsstruktur som foljd. Uni-
versitetets foretradare uttrycker emellertid en medvetenhet om att de olika malen — storre
enheter, storre och bredare universitet — inte helt enkelt kan forenas med malet att vara ett
“internationellt elituniversitet”, och en huvuduppgift i de kommande aren lar bli att skapa
en oOverskadlighet men ocksa okad delaktighet. En aterkommande komplikation verkar
vara mer problematisk & man ursprungligen tankt sig namligen att rekrytera ledare pa
institutionsnivan. Inom medicin har bagge nyrekryteringarna till storinstitutionerna varit
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komplexa och i slutdndan tillsatts med lokala kandidater. Ett annat problem géller den
teknisk-administrativa personalen — efter omorganisationen har personalomsattningen varit
stor, sannolikt som en effekt av de manga organisationsforandringarna och bytena av
arbetsplatser och miljoer (Aarhus universitets Arbejdspladsvurdering 2013).

Den organisatoriska tillvaxten har alltsa inte varit okomplicerad. Néar antalet huvudomra-
den reducerades till fyra, sa att de ursprungliga fyra fakulteterna (naturvetenskap och tek-
nik, medicin, humaniora och samhallsvetenskap) nu breddats vésentligt genom att de ny-
tillkomna delarna integrerades i dem, vilket dock i forsta hand paverkat de évriga fakulte-
terna medan medicin (nu omdopt till ”Health”) ar relativt of6réndrat till sin storlek. Pa
samma gang har antalet institutioner reducerats, fran 55 till 26. Har ar effekten tydligare
for medicinomradet. Det fanns lange en modell med manga sma enprofessors-institutioner
(medicinsk biokemi, medicinsk mikrobiologi och immunologi, biofysik, fysiologi, ana-
tomi, genetik etc.). Idag finns enbart fem institutioner inom hela halsoomradet (biomedi-
cin, klinisk medicin, folkhélsa, odontologi och rattsmedicin).

Dock skilde sig det kliniska omradet fran det prekliniska, genom att redan fran starten
1972 vara samlad i en enda storinstitution. Denna institution var fran starten indelad efter
strukturen i den kliniska verksamheten, med professurer inom omraden som hematologi,
kirurgi och ortopedi, och man har i praktiken hallit fast vid denna struktur sedan dess.
Forskningsaktiviteten forefaller vara hdg inom flertalet av institutionens specialiseringar
med 6ver 300 anknutna kliniska forskare och ett 50-tal fast anstallda larare och forskare.

Fakulteten i Arhus har sammantaget 200 professorer och lektorer, 100 post-docs, 300
doktorander, and 100 6vrig vetenskaplig personal (700 inalles). Personalen &r alltsa nagot
mindre an i Goteborg, inte minst &r antalet doktorander och post-docs, och antalet profes-
surer vasentligt mindre, framfor allt inom de prekliniska @amnena. Omslutningen ar ungefar
den samma som i Goéteborg. Mycket av resurserna har varit uppknutna kring de fasta
tjansterna, med relativt begransade resurser tillgangliga darutéver (och nu minskande). De
flesta professurer &r besatta av framstiende forskare med sin bakgrund i Arhus. Man har
relativt fa post-docs, adjunktstjanster och liknande, daremot betydande stodresurser i form
av laboratoriepersonal, tekniker och liknande (cirka 70 enbart pa institutionen for biomedi-
cin).

Strukturen pa fakulteten i Arhus skiljer sig &t frén den i Goteborg: det finns vésentligt farre
forskargrupper och professurer framfor allt inom den experimentella delen. Strukturen pa
forskningens organisation ar inte lika avhangig framgangarna i externfinansiering (dar
forskargruppsstrukturen forandras i takt med skiften i finansieringen). Effekten blir ocksa
att antalet forskargrupper ar farre i Arhus: Uppskattningsvis &r antalet forskargrupper
halften sa stort som i Goteborg.

Som namnts, har Arhus universitet omorganiserats relativt kraftigt under senare tid. En
forsta forandringsvag gick redan under 00-talet nar manga mindre institutioner slogs sam-
man till lite stérre och bredare enheter, typiskt med ett 20-tal fastanstallda forskare (s.k.
VIP), lika manga teknisk-administrativ personal (s.k. TAP) och motsvarande antal dokto-
rander/post-docs. Efter den senaste omorganiseringen kvarstar alltsa fem institutioner inom
det bredare halso-omradet, dominerade av en for klinisk medicin och en for pre-klinisk.
Institutionerna skiljer sig at: den forra ar ett konglomerat av manga tidigare sjalvstandiga
enheter som finns pa sex olika stallen — en gemensam byggnad ar dock planerad och ska
sta fardig 2015, med djarva planer om tvarvetenskaplighet, synergier och flexibilitet. Den
gemensamma identiteten forefaller dannu sa lange vara ganska svagt utvecklad och de
gamla institutionerna lever kvar med sina olika stilar, sekretariatsfunktioner och belénings-
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system, aven om en viss samordning verkar vara pa vag (bland annat en reduktion av de
medel som forskarna automatiskt far del av, det som bendmns “annum”).

Historiskt har den prekliniska verksamheten varit organiserad i manga mindre grupper. Ett
exempel ar den biofysikaliska forskningen kring JC Skou, som belénades med Nobelpriset
i kemi 1997. An idag praglar denna forskning betydande delar av den biofysiska och fysio-
logiska forskningen i Arhus. Andra omradden som ar karakteristiska fér Arhus ar forskning
om vatten och salt i jonkanaler, neurovetenskap och forskning om Alzheimers sjukdom.
Arhus ar vérd for ett storre neurovetenskapligt centrum och neurovetenskapen bildar ocksa
en sa kallad EMBO-nod, med stéd av bland annat Lundbeck-stiftelsen.

Av storre satsningar i dansk forskningspolitik aterfinns féljande i Arhus:
e Ett UNIK-centrum inom neurovetenskap

e Ett centrum vid Danmarks grundforskningsfond, inom funktionell neurologi (institu-
tionen for klinisk forskning).

e Tva ERC-anslag, inom neurovetenskap 2010 och inom folkhalsa (starting grants i bada
fallen)

* Sapere Aude, karridrstod 2012 1 (anatomi), 2011 1 (biokemi)
» Ettelitforskarpris (2011)

Hos den dominerande forskningsfinansiaren Det frie forskningsrad ar beviljningarna till
Arhus nést storst efter Képenhamn: 10 anslag 2012 i jamforelse med 15 fér Képenhamn
och fem for Odense. Post-docanslagen (2011) var fordelade pa samma stt.

2.2 Ledning och organisation i Arhus

Fakulteten leds av en dekan, som samtidigt — tillsammans med prodekaner — &r integrerad
med universitetsledningen. Arhus universitets strategi ar uppdelat i fyra huvudomraden:
forskning, utbildning, rekrytering (“talangutveckling”) och samverkan (”’kunskapsutvéx-
ling”). De fyra dekanerna ar ansvariga for vart och ett av dessa huvudomraden for hela
universitetet, utéver rollen som fakultetsansvarig. Dessa huvudomraden ska sedan ocksa
pragla respektive fakultets verksamhet och interna styrning av resurser och aktiviteter.
Fakultetsledningen och institutionsledningarna ser det som en bra modell att inte fysiskt
befinna sig i verksamheten utan i ett eget hus. Det anses ocksa majliggora kontakter med
andra omréden och underlitta den typ av tvirgdende samarbeten som alltsa ska vara Arhus
universitets signum. Man ser ocksa fran fakultetens och institutionernas ledningar fordelar
med tydligare styrning och planer — det ger en 6kad mening och betydelse at ledningsupp-
drag som historiskt varit svaga, reaktiva och primart administrativa — men ocksa risk att det
blir ett sjalvandamal. En tydlig ambition &r att skapa interna prioriteringar som svarar emot
externa beddmningar och vérderingar.

Den 6verordnade ledningen av fakulteten har fatt en tydligare roll &n tidigare, framfor allt i
forhallande till universitetets centrala ledning. Fakultetens ledning — dekan, prodekaner,
kansli — sitter i samma hus som universitetsledningen, skild fran verksamheten i 6vrigt.
Som en effekt av omorganiseringen flyttades ocksa vésentliga delar av den administrativa
stodstrukturen Gver till fakulteten, medan endast 10 procent skulle finnas kvar pa lokal
niva (90/10). Aven detta har véllat viss intern strid eftersom foretradare for de tidigare
mindre institutionerna (som nu gatt upp i de storre kvarvarande) menar att servicen fran
fakultetsniva inte motsvarar den de hade tidigare, och att de darfor har fatt ateruppratta en
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del av den lokala administrationen (som en intervjuperson benamnde 90/40” — centrali-
seringen av administrationen tvingade fram nyrekrytering av administrativ personal ute i
verksamheten).

Till sitt stod har fakultetsledningen ett akademiskt rad, som motsvarar en fakultetsstyrelse
men med enbart radgivande funktion, liksom en internationell raddgivande panel. Stora
forhoppningar knats till detta rad i forandringsprocessen, den skulle driva pa och stodja
fakultetens ledning. Dock forefaller panelen delvis ha motsagt ledningens ambitioner att
skapa storre samlade miljoer med ett breddat ansvar. Har finns det med andra ord en viss
klyvnad mellan fakultet och panel, som sannolikt avspeglar skepsisen mot lednings-
modellen. Fran fakultetens sida menar man i gengald att ansvaret bor vara tydligare: man
vill ta ett tydligt kvalitetsansvar for verksamheten, och minska sloseri och ”slack” i verk-
samheten. Man har universiteten i Nederlanderna som forebild med deras arbete med att
beddma och sakra kvaliteten i forskningen och den tydliga roll som fakultetens ledning,
tillsammans med institutionerna, har i den processen.

Den nya fakultetsorganisationen har olika uttalade mal. Ett galler att sakerstalla kvaliteten i
bred mening, inte enbart den som &r knuten till enskilda personer eller miljoer. Alltfor
mycket rutinméssig rekrytering ska motverkas genom storre 6ppenhet.

En viktig fraga géller rekrytering. Post-docs har ¢kat i antal men borde vara fler, inte minst
sadana som fakulteten kan inratta med egna resurser. | dagslaget ar flertalet av post-docs
kopplade till olika center eller anslag medan rekryteringen i fakultetens regi ar ytterst be-
grénsad. Samtidigt upplevs det som ett problem att det saknas ett bra tenure track-system
s& av de resurser som har tillkommit efterhand gar det mesta utanfor karriarsystemet. Aven
om intentioner finns att utveckla detta &r det fortfarande oklart hur det ska genomféras och
med vilka resurser. ”Fundraising” ar en central del av dekanens verksamhet — att skapa
finansiella ramar for expansion, till exempel inom neuroomradet genom samarbete med
Lundbeck.

Fakulteten har alltsa historiskt bestatt av sjalvstyrande enheter med endast ett minimum av
administrativ ledning, men med betydande resurser (tekniskt-administrativa och ekono-
miska) relativt fritt tillgangliga pa lokal niva for de relativt fataliga fast anstallda forskarna.
Rekryteringen till ledande positioner var i huvudsak lokal med flertalet av de fast anstéllda
forskarna ocksé utbildade i Arhus. Resurserna var i allt vésentligt knutna till tjansteinne-
havarna och deras respektive miljoer, som ursprungligen utgjordes av en stor mangd sma
institutioner.

En genomgang visar att monstret fortfarande finns kvar, med bara en handfull professorer
med bakgrund frdn utanfér Arhus, flertalet av dem rekryterade till specialprofessurer
(MSO:er). Dock anvénds rekrytering av internationella forskare aggressivt och som ett satt
for fakultetens ledning att markera tillaggsvardet av den nya organisationsmodellen, och
antalet internationella rekryteringar pa ledande niva (professorer, professor MSO) véntas
oka. Ansvaret for utlysningar och rekryteringar ligger pa fakulteten i samrad med institu-
tionerna. Den internationella mobiliteten ar véasentligt hogre for doktorander och post-docs,
men den fasta personalen &r alltsa fortfarande Gvervagande lokal.

Den kliniska institutionen &r ett organisatoriskt paraply 6ver en stor méangd olika kliniska
forskningsmiljder, och dar en huvuduppgift for ledningen har varit att skapa en samman-
hallen ram for den kliniska verksamheten via avtal med Midt-Jyllandregionen. Dessa re-
lationer regleras i flerariga avtal, som vaver samman sjukhusen med den Kliniska institu-
tionen och ger den ett huvudansvar for forskningen inom hela regionen och déarmed en
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mycket bred rekryteringsbas. Den kliniska institutionen far darmed en viktig roll och
funktion som bas for meritering av kliniskt verksamma, med sikte pa doktorsexamen, och
en betydande andel av den vetenskapliga produktionen kommer fran dem. Hit rekryteras
ofta — oftare dn i fallet med “vanliga” professorer och lektorer — sa kallade kliniska profes-
sorer och lektorer, som &r anstallda i sjukvarden men som bedriver klinisk forskning och
handledning av doktorander. Samtidigt forefaller bredden i den kliniska verksamheten inte
i alla avseenden vara kvalitetsdrivande eftersom den struktur som byggts upp till viss del
formas av klinisk meritering sharare &n vetenskapliga ambitioner. En bibliometrisk ge-
nomgéng visar pa en viss spanning inom den kliniska verksamheten i Arhus, dar flertalet
av de kliniska specialiteterna foretréds av forskningsaktiva och synliga ledare/professorer,
men dar det genomsnittliga vetenskapliga genomslaget ar mer begrénsat.

2.3 Institutionernas ledning och styrning

Institutionernas roll och betydelse har alltsa framhavts tydligare i samband med 2011 ars
organisationsreform. De tidigare institutionernas roller och styrningen forefaller ha varit
starkt varierande, och denna variation syns fortfarande i stor utstrackning centrerade kring
mindre amnesmiljoer. Aven den kliniska institutionen forefaller ha letts pd ett latt och foga
intervenerande sétt, i huvudsak i syftet att 0ka interaktionen mellan klinisk verksamhet och
forskning. Den kliniska forskningen var ocksa mycket omfattande i volym och struktur,
och innefattade fram till 2011 inte enbart Arhus utan ocksa det stora sjukhuset i Alborg,
som dock numera &r integrerat med Alborgs universitet, med likarutbildning och medi-
cinsk fakultet dar.

| ett tidigare skede, fore 1990-talets institutionsreformer, forefoll framst de prekliniska
institutionerna vara blockerade av komplicerad interndemokrati (p6&belvélde enligt en in-
tervju). Samtidigt praglades de av en flexibel och obyrakratisk hallning ocksa till avvi-
kande spar och forskningslinjer, ett arv som betecknas som kannetecknande for den medi-
cinska forskningen i Arhus och som beredde végen fér exempelvis framgéngarna inom den
biofysikaliska forskningen kring Skou. Utvecklingskraften i denna modell demonstrerades
darfor av framgangar i nationell konkurrens om forskningscenter och stod till enskilda
individer. P& den kliniska sidan utgjorde den samlade och integrerade — men ocksa decent-
raliserade — modellen sannolikt grunden for den framgangsrika anknytningen mellan uni-
versitet och sjukvard, dar Arhus universitetssjukhus idag har en starkare stallning som
sjukhus an den splittrade modell som karakteriserar Kopenhamnsomradet.

Meningarna gar isir om den dldre modellen i sig var tillracklig for att vidmakthalla Arhus
internationella renommé, eller om de pagaende forandringarna i makt- och resursfordel-
ning kommer att stdrka fakultetens nationella och internationella stallning. En del av de
ledande, aldre forskarna uttrycker tveksamhet till ambitionerna att starka fakulteternas och
institutionernas ledningar och géra dem till tydligare ansvariga fér den &mnesmaéssiga ut-
vecklingen. Dessa kritiska roster pekar snarare pé styrkan i ett sjalvstyrande ideal. Arhus
dr, menar man, “just about the right size” for excellent forskning och har en tradition av
sjalvstandighet, kvalitetsmedvetenhet och initiativ nedifran. Det beh6vs, menar man vi-
dare, styrmedel for att halla kvalitetskraven hoga i ett sadant system och med 6kad konkur-
rens om forskningsresurser och ett starkare akademiskt ledarskap inom institutionerna
kunde denna balansgang hanteras. De pagaende forandringarna ar alltfor stereotypa och
praglade av ledarskapsklichéer for att na framgang.

Ledningen — fakultetens och de nya institutionernas — ser annorlunda pa saken. De menar
att tematiska prioriteringar maste kunna goras och dessutom drivs fram av den vaxande
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konkurrensen om externa medel. Forskningsaktiviteten maste kunna tematiseras battre,
resurser och rekryteringar kanaliseras mer systematiskt och externa relationer anpassas
darefter. Gamla och lokalt bestamda privilegier maste samtidigt brytas, vilket anses vara
forklaringen till det interna reform-motstandet. Fran ledningens niva menar man ocksa att
den nya strukturen gor ledningsuppdragen mer verkningsfulla och meningsskapande, och
inte enbart &r en passiv avspegling av traditioner och maktforhallanden.

Forhoppningarna stalldes ocksa hogt kring de nya ledare som rekryterades 2011, dels for
den nybildade prekliniska institutionen, dels som eftertradare till den méangariga ledaren
for den kliniska institutionen. De nya tjansterna annonserades brett med avsikten att hitta
ledande personer som kunde leda komplexa verksamheter i enlighet med de hogt uppsatta
mélen for Arhus universitet. An s& lange verkar dock inte uppgifterna ha hittat sin form
och sin attraktivitet, och relativt lite resurser ar kopplade till dem. Bdgge innehavarna
kommer ocksa fran Arhus. Dock har de, tillsammans med fakultetens ledning, ett avgo-
rande inflytande pa rekryteringar, sa langsiktigt kommer deras roll sannolikt att bli mer
betydelsefull i takt med att aldre professorer och lektorer lamnar sina tjanster, men an sa
lange &r effekten av styrelseférdndringen begrénsad.

2.4 Sammanfattning om Arhus

Sammanfattningsvis har analysen tagit fasta pa organisation och ledning, resursinhdamtning
och styrning, samt natverk och rekrytering.

Som vetenskaplig plats har Arhus en stark stallning — i Leiden-rankningen ligger Arhus en
bra bit dver varldsgenomsnittet (20 procent éver for topp 10-procent artiklar). Nordforsks
bibliometriska undersokning for utvecklingen under 00-talet visade ocksa att Arhus hor till
Nordens ledande universitet, med en sarskilt framstaende stallning inom biologi, fysik och
kemi. Inom halsoomradet &r positionen mindre framtradande och mer blandad. Framfor allt
ar volymen véldigt stor och det ar stor variation i genomslaget. Volymen och det veten-
skapliga genomslaget ar jamforbar med Goteborg. Arhus samlade vetenskapliga profil
vilar tungt pa naturvetenskap och sarskilt fysiken och kemin.

Arhus profil inom medicinomradet ar blandad: fakulteten har en stor klinisk verksamhet
som star for 6ver hélften av universitetets samlade forskningsproduktion och den har hela
tiden funnits samlad i en institution, med en betydande bredd (38 specialiteter) férenade
under ett ledarskap framst inriktat pa att skapa forutsattningar for integrationen mellan
klinisk verksamhet och forskning.

Utvecklingen i Arhus praglas sammantaget av en tydlig ambition fran universitets ledning
att skapa tydliga ledningsstrukturer och beslutsgangar. En kultur av lokal resurskontroll
och rekrytering ska ersattas av ett tydligare centralt ansvar, dar fakulteten sékrar rekryte-
ring medan institutionerna fungerar som intellektuell hemvist for forskargrupper och am-
nen. Detta ar en av flera betydande forandringar i styrningen av danska universitet under
de senaste decennierna. Institutionsstrukturen har darfor lagts om radikalt, med idag fem
institutioner som béarande: experimentell medicin, klinisk medicin, folkhalsovetenskap,
rattsmedicin och odontologi. Férandringen berér framst den experimentella delen, som fatt
en sammanhallen struktur dar manga sma miljder lagts in under en ledning. Effekterna av
denna sammanslagning forefaller annu ett ar efter genomforandet oklar; de olika delarnas
historiska autonomi forefaller intakt medan den samlade prefekt- och ledningsrollen inte
funnit sin form och inte tagit pa sig rollen att vara &mnesmassigt och akademiskt samord-
nande. Det personbundna och &mnesbaserade ledarskapet lever kvar.
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Direktfinansieringen fran staten till universitetet utgor drygt halften av resurserna, och
finansieringen via sjukvarden ar mer begransad (uppskattningsvis 150 miljoner kronor per
ar gar fran sjukvarden till klinisk forskning). Externfinansieringens roll & mer begransad
4n i fallet med Goteborg om &n inte obetydlig; sérskilt for Arhusfakultetens mer fram-
tradande omraden (fysiologi, neurologi, biofysik) har stora externa beviljningar okat hand-
lingsutrymmet och skapat distinkta enheter och koncentrationer. Det finns nagra markanta
exempel pa detta — till exempel ar, eller har fakulteten varit, vard for fyra grundforsknings-
centrum (finansierade av den danska grundforskningsfonden). Universitetet ar ocksa vard
for ett sa kallat UNIK-centrum, inom neuroforskningens omrade (MINDLAB). Basfinan-
sieringens omfattning, och det relativt begransade antalet fasta tjanster, innebar darfor att
verksamhetens riktning och stabilitet &r forhallandevis stark och mindre fluktuerande &n
fallet i Goteborg, dar forskargrupperna till stor del ar beroende av extern finansiering och
dar aven profilomraden bestar av en heterogen uppsattning grupper och aktiviteter.

Man kan ocksa notera att fakulteten varit starkt foretradd inom dansk nationell forsknings-
politik, dar direktoren for Grundforskningsfonden och ordféranden for det fria forsknings-
radet kommit fran hilsofakulteten i Arhus.

Arhus arbetar med att skapa en samlad strategisk och finansiell ram kring sin forskning,
dess inriktning, finansiering och rekrytering. Detta ligger tydligt i linje med det mandat for
danska universitet som mejslats ut under de senaste decennierna och som kanske fatt sin
mest markanta form i Arhus. Medlen for att uppna dessa mal ar alltsé institutionell centra-
lisering, starkare resursstyrning och farre rorliga resurser knutna till verksamhetens olika
delar. Fakulteten i Arhus ar del av ett universitet som aktivt arbetar med att utveckla en
gemensam organisation, en gemensam idé och en sammanhallen organisation, i ett aktivt
brott med en historisk tradition av uppdelning och variation, med manga sma miljéer. Ad-
ministrativ samordning och linjestruktur star i centrum, med ambitionen att utvecklas fran
excellens och synlighet i de enskilda delarna till en mer sammanhallen kvalitetskultur.
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3 Goteborgs universitet — perspektiv pa kvalitet,
organisation och strategi

Den medicinska fakulteten i Géteborg &r storleksmassigt likartad den i Arhus. Fakulteten
har en omslutning pa drygt 2 miljarder kronor, antalet anstéllda ar drygt 1600, student-
antalet knappt 4000 och antalet doktorander narmare 900.

Goteborgs universitet har manga likheter med Arhus: det grundades som ett “alternativt”
universitet baserat i privata initiativ fran stad och medborgare. Det skulle fungera som
kontrast till de dominerande statliga universiteten, och har liksom Arhus en tradition av att
vara ganska l6st sammansatt med fakulteter med liten inbérdes samordning — i Goteborg
annu mer an Arhus eftersom dess olika delar har olika forhistoria och férst under 1970-
talet fogades samman till ett universitet. Sahlgrenska akademin har sina rétter i Medicinska
hogskolan i Goteborg, som grundades 1949 och som 1954 slogs ihop med universitetet,
och som 2001 slogs samman med den tidigare odontologiska fakulteten och Vardhog-
skolan. Goteborg och Arhus har ocksé en historia av enskilda framstaende forskare som i
nagra fall erhéllit Nobelpris i modern tid — i Arhus inom biofysik och i Géteborg inom
neurovetenskap.

Den relativt sammansatta organisationen och de enskilda, men langtifran generella, ex-
emplen pa mycket framstaende forskning — har stimulerat ett ganska aktivt arbete kring
organisation och ledarskap, savél i Géteborg som i Arhus. Bada universiteten har stravat
efter att skapa mer sammanhallna organisationsformer och en generell orientering mot
vetenskaplig kvalitet, inte enbart baserad i enskilda forskares framtrddande kvaliteter utan
ocksa i de vetenskapliga miljéerna mer generellt. De har ocksa bagge betonat det akade-
miska ledarskapets betydelse for att skapa kvalitet i utbildning, forskning och samverkan,
och de har bada velat starka samordningen mellan universitetsledning, fakulteter och in-
stitutioner i den processen.

For Goteborgs del har en sviktande stallning i nationell resurskonkurrens varit en padri-
vande faktor. Utfallet i 2006 och senare 2008 ars Linnéstods-omgangar, liksom i fordel-
ningen av strategiska forskningsomraden, kan betraktas som avstampen for en diskussion
om villkoren for forskningen vid Goteborgs universitet (Vi &r 6verens om problembilden
och att vi maste gora nagot dramatiskt. Vi har en strukturell och kulturell problematik vi
maste arbeta med, parallellt med att vi ser Gver var forskning”, rektor Pam Fredman, GU-
journalen nr 5-2009).

Universitetet har ocksa genomgatt en utveckling dar ledningen forsoker starka sin stallning
och skapa en mer sammanhallen struktur och 6kad interaktion mellan olika omraden, for
att darigenom starka stéllningen nationellt och internationellt. Ett uttryck for detta i Gote-
borg har varit olika forsok att reducera antalet fakulteter. Ett annat ar den samlade strategi
for universitetet som nyligen lades fast, Vision 2020. Ett underlag var den breda genom-
gangen av forskningens (och senare ocksa utbildningens) kvalitet i Goteborg. | samband
med att den stora forskningsutvarderingen RED10 presenterades (Goteborgs universitet
2010), togs ocksa ett storre grepp med avsikten att tydliggora universitetets centrala roll,
fakulteternas betydelse och institutionernas mandat och ansvar. En utredning under ledning
av den tidigare forvaltningschefen i Goteborg, Christina Rogestam och forre rektorn vid
Lunds universitet Goran Bexell, tillsattes och rapporterade 2010 (Goteborg universitet
fornyas, rapport 2010, hamtad pa www.uu.se/filedownload.php?id=5593).
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Delar av rapportens férslag synes direkt kopplade till utvecklingen i Arhus, till exempel
genom att betona att fakulteternas ledningar ocksa ska ha linjeansvar inom universitetet
centralt, att institutionerna borde bli farre och stdrre, att antalet fakulteter skulle reduceras
(till fem), att fakulteternas administration huvudsakligen flyttas éver till central niva, att
dekaner och prefekter i hogre grad skulle utndmnas snarare an utses med ett betydande
inflytande for rektor i processen, och att en mer sammanhallen kultur och arbetsmodell for
Goteborgs universitet borde utvecklas. Utredningen mottogs inte odelat positivt, inte minst
eftersom — som en intervjuad uttryckte saken — det saknades en tydlig hotbild och darmed
forutsattningar att géra genomgripande forandringar, eftersom ledningsnivaerna (till skill-
nad fran i Arhus) inte férfogade 6ver resurser. Inte heller fanns det ndgon nationell politisk
uppbackning som i Danmark, utan detta uppfattades mer som ett forsok att starka den cen-
trala ledningen snarare &n att vara motiverat av externa forandringar eller en intern kritik.

Efter det svala mottagandet av Goteborgs universitet fornyas pabdrjades arbetet med en ny
strategi for Goteborgs universitet. Vision 2020 skilde sig nagot fran den tidigare strategin
for perioden 2007-2010 (som i sin tur bygger pa strategin Géteborgs universitet — 2010,
antagen 2003 av universitetets styrelse). Bédgge dessa dokument var mycket upptagna med
tidsandans fragor om image, varuméarke och identitet, liksom anknytning till nagra bredare
samhaéllsfragor som hallbarhet och jamstalldhet. Fokus lag darmed mer pa upplevelsen av
universitetet utat men ocksa i viss man inat — utifran en forestallning att dess yttre image
och interna sammanhallning var alltfér vaga och otydliga.

Utfallet i den stora konkurrensen om institutionella medel som Linnéstdd och Strategiska
forskningsomraden — till mer an en enstaka forskargrupp — var alltsa ett kritiskt 6gonblick
for universitetets strategiarbete. Generellt sett pekade utfallet pa att ansokningarna fran
Goteborg holl god kvalitet men att de befann sig pa nagot avstand fran de ledande: i nagra
fall var de nagot smala, i andra fall med en stark historisk tradition men begransad forny-
else och nyrekrytering. | andra fall var kvaliteten hdg men inte exceptionell enligt bedém-
ningarna. Inom nagra omraden var utfallet anmarkningsvart svagt i forhallande till univer-
sitetets stéllning, till exempel inom marin forskning dar Géteborg har en stor méngd grup-
per, nationella faciliteter med mera, men enbart fick ett slatstruket betyg pa grund av bris-
tande beskrivning av samverkan mellan de olika grupperna (bedémning av strategiska
omraden 2010). Inom medicinomradet (samma utlysning) fick diabetes och neuroveten-
skapsomradena ocksa bedomningar som tog fasta pa kvaliteterna i de enskilda delarna dar
det dock ansags saknas en Gvertygande plan for integration. Sa har skrev panelen for stra-
tegiska forskningsomraden inom neurovetenskap:

”...this proposal does not spell out a joint effort to solve a major problem or a set of
problems in depth through novel multidisciplinary approaches. The proposal appears
to be mainly a request for additional funding for what is obviously already a strong
environment for clinical research. A decision to give priority to this programme would
have to be based on trust and political judgement (sic), rather than on the scientific
plan presented in the proposal”

Samtidigt hade Goteborg en vikande tendens i tilldelning av resurser for enskilda projekt
via Vetenskapsradet, en utveckling som brots forst i samband med 2012 ars utlysning, dar
den kliniska forskningens position lyftes fram och dar Goteborg fick 18 procent av medlen
inom medicin (jamfort med 13 procent 2011, en niva dar Goteborg legat sedan bérjan av
2000-talet, nar universitetets position i landet sjonk fran andra till tredje plats efter Karo-
linska institutet). Sahlgrenska akademin har erhallit ett ERC-anslag, ett starting grant 2010.
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Utvecklingen var inte unik for medicin utan liknande sviktande positioner syntes ocksa
inom naturvetenskap, medan samhallsvetenskap, humaniora och utbildningsvetenskap
uppvisade en mer blandad bild. Det var, enligt flera informanter, med detta som utgangs-
punkt som arbetet med att fortydligande universitets interna organisation, samverkan och
kvalitetsdrivande mekanismer intensifierades. Samtidigt, vilket vi aterkommer till, var
formerna for denna intensifierade uppmérksamhet varierande och i stor utstrackning
okoordinerad. En forklaring kan ligga i upplagget for det samlade strategiarbetet liksom i
dess genomfarande. Vision 2020 &r tydligare och mer konkret och mer inriktad pa fragor
om organisation och ledarskap an tidigare strategier och alagger varje fakultet att utarbeta
en verksamhetsplan som anknyter till den dverordnade strategin. For fakulteternas del in-
nebar Vision 2020 att de — &terigen i likhet med Arhus — ska formulera likartade mal uti-
fran de som formulerats av universitetets styrelse i Vision 2020, och detta ska goras i
handlings- och verksamhetsplaner for trearsperioder. Det recept for att starkare Goteborgs
universitet som foreskrivs i Vision 2020 handlar om samverkan, rekrytering och skapandet
av integrerade akademiska verksamheter som spanner dver utbildning, forskning och sam-
verkan. Universitetet ska utveckla ett karridrsystem (tenure track), det ska stimulera tvar-
vetenskapliga samarbeten, stimulera forskning kring “’globala utmaningar” via seminarie-
serier samt utveckla en standard och modell for inrattande av centrumbildningar. Univer-
sitetet har infort en detaljerad planeringscykel, med aterkommande inrapporteringar och
aterkopplingar kring handlings- och verksamhetsplaner, samrad och méten med prefektrad
och med fakulteternas ledningar, allt i det uttalade syftet att 6ka samordning och koordine-
ring av det arbete som gors i universitetets namn. Vissa mer konkreta insatser har ocksa
genomforts. Ett exempel ar en utlysning av 40 tvaariga post-doc-anstallningar (varav 12
hamnade pa Sahlgrenska akademin, 25 av 40 gick till personer som disputerat i Goteborg;
Utvardering av 2007 ars satsning pa post-doc-anstéllningar vid Goteborgs universitet).
Satsningen har inte upprepats. En mindre satsning (cirka 20 miljoner kronor) gjordes pa
tvéarvetenskaplig forskningsinitiering. | en stdrre satsning identifierade universitetet sex
stycken sa kallade styrkeomraden i samrad med en internationell utvarderingsgrupp:
sprakteknologi, globalisering, demokrati och opinion, larande, kulturarv samt patientnéra
forskning, som var och en tilldelades ett stod pa 3—7 miljoner kronor under en trearsperiod
med majlighet till forlangning i ytterligare en trearsperiod. Den patientnara forskningen,
som tilldelades den hdgsta summan 7 miljoner kronor, fick senare kritik for att ha under-
utnyttjat resurserna och inte funnit nagon form for genomférande. Den flyttades ut ur sats-
ningen redan aret efter inledningen, 2010. De Gvriga satsningarna pagar fortfarande med en
resursram pa cirka 7 miljoner kronor arligen till och med 2015.

Sahlgrenska akademins handlingsplan for 2013-2015 tog fasta pa den vikande tilldel-
ningen av medel i den nationella konkurrensen men ocksa vissa interna svarigheter i att
skapa samlade vetenskapliga miljoer, framst i form av skillnader i hyressattning for
forskargrupper med och utan klinisk anknytning. Fakulteten uttryckte ocksa ambitionen att
samla ihop verksamheten inom vissa specialiserade félt till s.k. spetsforskningsenheter.
Sahlgrenska akademin avvek i hallningen till karridarsystem och ville — i likhet med andra
medicinska fakulteter i landet — inte infora réatten till befordran utan ha ett system med
konkurrens pa olika nivaer:

”SA vill i detta sammanhang ge uttryck for asikten att forskningen bést tjanas av konkur-
rensutsatta tjanster pa varje niva i forskarkarriaren, snarare dn av en tjanstestruktur som
mojliggor befordran pa individuella meriter” (Handlingsplan och verksamhetsplan 2013—
2015, Sahlgrenska akademin, daterad 2012-12-01)

24



NORDISKA UNIVERSITET I JAKT PA VARLDSKLASS

Hur star sig da den medicinska forskningen i Géteborg? Som namnts, har den haft en vi-
kande tendens i den nationella konkurrensen om resurser via Vetenskapsradet, som star for
en inte oviktig del av den samlade ekonomin for fakulteten (fluktuerande kring 100 miljo-
ner kronor per ar). Likasa har Géteborg haft uppenbara svarigheter att omsétta styrkeomra-
den som neurovetenskap och hjarta/karl/overvikt till framgangar i tilldelningen av stora
programstéd och liknande, atminstone i nationell konkurrens. Samtidigt visar biblio-
metriska och andra vérderingar att nivan inte ar pafallande svag. | Leidenrankningen for
2013 lag Goteborg en bit 6ver varldsgenomsnittet for biomedicin (topp 10-procent publi-
kationer) och pa andra plats i riket efter Karolinska institutet. Utmaningen verkar mer
handla om formagan att formera sig infor storre och bredare ansokningar.

Ett annat viktigt underlag finns i den stora forskningsutvérdering som genomfdrdes 2010.
Forskningen vid den medicinska fakulteten i Goteborg utvarderades nyligen i samband
med den tidigare omndmnda RED10-processen (Goteborgs universitet 2010). | den biblio-
metriska understkningen inom RED10 framgick att genomslaget for forskningen i Gote-
borg overlag ligger pa eller 6ver — i manga fall vasentligt 6ver — varldsgenomsnittet, bade
vad galler medelciteringar och publiceringar bland de 10 procent mest citerade. Utfallet
varierar dock mellan omraden. Pa den experimentella sidan &r bilden blandad, med nagra
omraden med patagligt hog internationell synlighet medan andra visar vikande tendenser.
Utredningen noterade en svag utveckling for omraden som infektionsmedicin, mikrobio-
logi och genetik, nagra av dem tidigare bland fakultetens mest framtradande omraden.
Sarskilt starka inom den kliniska forskningen & omraden som neurokemi, psyKkiatri och
kardiovaskuléra sjukdomar (inom klinisk forskning). Inom den kliniska forskningen ar det
enbart reumatologi och Klinisk néringslara som har en svag utveckling (under varlds-
genomsnittet).

| den kvalitativa (peer review-baserade) bedémningarna ar bilden delvis annorlunda, dar
den experimentella delen genomgaende fick pafallande hoga betyg medan nivan var mer
genomsnittlig for den kliniska forskningen. En aterkommande synpunkt var att organisa-
tionen inte alltid var andamalsenlig, att den i vissa fall var uppbunden kring en framgangs-
rik forskare och/eller miljo men utan att det fanns tydliga planer for fornyelse eller férand-
ring i samband med att de lamnade sina tjanster. | andra fall ansags det att det fanns poten-
tiella samverkansytor som inte fullt ut kunde tillgodoses, sérskilt mellan klinisk och experi-
mentell forskning. | ater nagra fall var det mer den samlade strukturen inom en institution
som inte var fullt ut begriplig vilket darmed ansags forsvaga ledningen och styrningen av
verksamheten. Det som framholls i utvarderingen — vilket ocksa kan jamforas med den
parallella utvardering som genomfordes av Karolinska institutets forskning 2010 (ERA
2010) — var att fakulteten kunde visa upp manga framstaende forskare, men att man efter-
lyste en tydligare form for ledning av verksamheten, inklusive samordning av sinsemellan
olika grupper. Variationerna i kvalitet och intellektuellt ledarskap varierande kraftfullt
inom fakulteten, men ocksa inom institutionerna. Ett exempel:

“The Institute of Medicine is a beacon for the Sahlgrenska Academy and the University
of Gothenburg. Its staff produces science at a high international level and trains a sig-
nificant number of new researchers in the field. Since the diversity is high within the
groups and some do not reach the critical mass, a reorganization is recommended in
order to fulfil the Department’s strategy. More focus on the key research areas is
needed in order to compete internationally, as well as in order to attract new research-
ers at post-doctoral and professorial levels. At the same time, a strategy for organizing
the weak research areas must be developed. This could include a merger with more
successful relevant groups.”(RED 10: 397)
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For den Kliniska forskningens del var det en delvis annorlunda problematik som lyftes
fram, ndmligen den stora variationen i hur val de olika delarna — sammanfogade dels i en
klinisk institution, dels som delar av andra, blandade institutioner — hade formaga att leva
upp till malet om att vara ledande i translationell, patientcentrerad forskning. Samverkan
med regionen foreféll vara tat och forstarkande for forskningen, genom tillgang pa olika
faciliteter, biobanker, register och liknande, och med en del offensiva satsningar pa att
starka Goteborgs centrala position inom Klinisk forskning, som det sd kallade Gothia
Forum for stod av kliniska provningar, i samverkan mellan region och universitet. Aven
om den kliniska forskningens tyngd (med uppskattningen att ungeféar halften av den kli-
niska forskningen i Sverige bedrevs i Goteborg) och forankring i sjukvarden lyftes fram,
fanns det aven om en del kvarstod som obearbetat: osystematisk rekrytering till forskar-
utbildning och begransad tid for kliniker att engagera sig i forskning, alltfor vidlyftiga am-
bitioner att tacka in vetenskapliga omraden och ett behov av att identifiera var fakulteten
har forutsattningar att driva internationellt ledande translationell forskning, d&ven om det
ocksa fanns flera exempel pa forskning som gick mellan experimentella modeller och pati-
entbehandling sa saknades en 6vergripande riktning for detta.

3.1 Ledning och styrning

Under det senaste decenniet har alltsd Goteborgs universitet haft ambitionen att skapa en
mer sammanhallen och konsistent organisation, uppbyggd kring ett antal ledstjarnor opera-
tionaliserade via ett antal styr- och rapporteringsformer. Ambitionerna ar delvis inspirerade
av Arhus exempel; b&da universiteten har ocksa ingétt i ett benchmarking-projekt med
andra europeiska universitet (Abo, Kiel med flera).

Hur styrs den medicinska forskningen i Géteborg? Den vertikala styrningen ar forhallan-
devis svag: universitetet centralt pekar ut ett antal kdarnvarden och malséttningar men ar
samtidigt inte sarskilt padrivande, atminstone inte med nagon stérre systematik. Det tycks
ocksa finnas en viss friktion mellan universitetets uppsatta mal — till exempel att satsa pa
ett antal sa kallade styrkeomraden — och fakulteten, dér den tidigare namnda satsningen pa
patientnara forskning gick om intet. Sahlgrenska ingar darmed inte i universitetets styrke-
omraden, vilket far anses anmarkningsvart med tanke pa det medicinska omradets storlek
och betydelse.

En forklaring till den relativt svaga koordineringen mellan universitet och fakultet ligger i
ekonomin. Fakultetens ekonomi &r relativt sammansatt: externa anslag och ALF-anslag
utgdr uppskattningsvis 80 procent av den samlade forskningsomslutningen, medan direkt-
stodet via universitetsstyrelsen star for runt 20 procent av forskningsomslutningen. Den
integrationen mellan styrelse, universitetsledning och fakultet som finns i Arhus inte ver-
kar aterfinnas i Goteborg. Relationerna & mindre bindande och mer pa “armslangds av-
stand” mellan den centrala nivan och fakulteten. Inte minst galler det uppfoljning av an-
stéllningar, férdelning av resurser internt och institutionell organisation, som alla vasentli-
gen ligger pa fakulteternas ansvar och dar universitetet centralt bara anger allmanna rikt-
linjer. Styrelsen forefaller ocksa framst halla sig informerad om verksamheten inom de
olika fakulteterna, och méter dem annars frdmst i form av konflikt- och problemhantering.
Universitetet centralt, 4 andra sidan, har ocksa en tillatande, rentav distanserad, instéllning
till fakulteten, visat till exempel i att fakulteten inte har samma anstéllningsstruktur som
Ovriga delar av universitetet. Kontakten och interaktionen mellan styrelse, ledning och
fakultet &r vasentligt svagare och mer indirekt an i Arhus.
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Styrningen mot samverkan 6ver fakultetsgranserna ar ocksa relativt forsiktig jamfort med
Arhus; istéllet betonar fakultetsledningen priméart anknytningen till Chalmers och samar-
betet med Vastra Gotalandsregionen. Fran fakultetsledningens sida betonas sarskilt den
starka och integrerade kopplingen till sjukvarden och dess betydelse for att na en nationellt
(och internationellt) ledande stéllning inom translationell forskning. Det ar ocksa den kli-
niska anknytningen som ar den aterkommande profilfragan for Sahlgrenska akademin och
den tita kopplingen mellan fakulteten och sjukvarden. | fakultetens samlade rapport till
RED10 framholl fakultetsledningen Goteborgs potential att verka som en “ledare i hélso-
vetenskap” (leader in health science) och som ledande i “patientcentrerad forskning”
(patient-centred science). Det laggs alltsa en betydande tonvikt pa forskning med en klinisk
bas och en orientering mot sjukvardens behov; en inriktning som delvis, men bara delvis,
formar fakultetens profil och styrningen av resurser och organisation inom Sahlgrenska
akademin.

Samarbetet med regionen &r alltsa det kanske mest centrala for fakulteten, dock tillsam-
mans med inriktningen mot att starka fakultetens position i konkurrensen om resurser via
Vetenskapsradet. Nagot forenklat kan man séga att fakulteten har tvd dominerande ”prin-
cipaler”: regionen vad giller den kliniska forskningen och Vetenskapsradet vad géller den
experimentella forskningen, med ett delat ansvar for dessa bada vad galler den translatio-
nella forskningen. Fakultetsledningen verkar vara starkt fokuserad pa att utnyttja dessa
relationer for att sékra fornyelse och utveckling av fakultetens position. Den interna styr-
ningen mellan fakultet och institutioner & mindre uttalad &n i Arhus och det har funnits
aterkommande utmaningar att rekrytera till fakultetsledningen (”Svart uppdrag for pressad
grupp”, GU-journalen 8/2012), bland annat eftersom verksamheten ar disparat och upp-
fattningarna om ideala organisationsforhallanden starkt varierade.

Relationen mellan fakultet och institutioner forefaller vara varierad, dar institutionerna i
hog grad sjalva formar sin utvecklingsvag, ocksa med stora variationer inom varje in-
stitution. Vissa institutioner har en samlad plan for utveckling, finansiering och rekryte-
ring, och valartikulerade planer for sina respektive omraden. Andra institutioner ser mer ut
som konglomerat av sinsemellan frikopplade verksamheter, som styrs och utvecklas pa ett
personberoende och historiskt bestamt satt, med relativt liten rackvidd for ledning och
styrning fran vare sig fakultet eller institution. Har antas dock styrningen via resurser fran
sjukvarden respektive externa finansiarer kunna fungera som tillracklig riktningsvisare.
Universitetets styrning forefaller vara av mindre betydelse.

Organisationen har i 6vrigt stromlinjeformats med ett minskat antal institutioner. Institu-
tionerna leds av prefekter med samradsgrupper, likt i Arhus. Fakultetens sex institutioner
ar relativt brett sammansatta — i vissa fall med en tydlig experimentell profil, andra med en
distinkt klinisk profil, men i nagra fall med en saval klinisk som experimentell orientering.
| RED10 uttrycktes emellanat en viss osékerhet om var i strukturen vissa amnen fanns,
sannolikt en reflektion av en viss organisatorisk bradska med att stromlinjeforma organi-
sationen. 2005 slogs ndmligen 11 institutioner samman till sex: biomedicin, klinisk medi-
cin, medicin, neurovetenskap och fysiologi och vardvetenskap och hélsa. Biomedicin om-
fattar delar av den experimentella forskningen, men det gor ocksa institutionerna for medi-
cin, neurovetenskap och fysiologi.

Institutionernas storlek varierar mellan 200 och 400 medarbetare. Sammantaget har fakul-
teten mer &n dubbelt sd ménga fast anstéllda larare och forskare som Arhus, drygt 200 pro-
fessorer, men i gengald farre teknisk-administrativ personal. | likhet med Arhus &r
institutionerna fortfarande mer av konglomerat av de tidigare sjélvstdndiga enheterna &n
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sammanhalla miljoer. Detta papekades ocksa flera ganger i RED10-utvarderingen, som
framholl de stora kvalitetsvariationerna och den svaga anknytningen mellan olika verk-
samhetsdelar som ett sérskilt problem for fakulteten, och dar tillskapandet av stora in-
stitutioner inte nodvandigtvis fungerade som ett effektivt motmedel. Sarskilt tydligt fram-
gar dessa variationer i den kliniska institutionen, men aven &vriga tycks ha betydande in-
terna variationer vad galler framtidsplanering, rekrytering, genomférande av forskarutbild-
ning, internationella natverk och publiceringar.

De storre institutionerna tycks darfor inte ha forandrat en kultur av sjalvstandiga och sjélv-
styrande verksamheter, utan fungerar huvudsakligen som summerande och ekonomi-
styrande nivaer. Det finns alltsa undantag, och det finns ocksa exempel pa hur fakulteten
skapat nya strukturer for att stirka omraden, dar Goteborgs relativt svaga position inom
cancerforskningen lagt grunden for inrattandet av ett sammanhallet centrum med sarskilda
resurser for internationell rekrytering, vilket positivt skiljer Goteborg fran andra universitet
i landet som har splittrade strukturer for cancerforskningen. Inom andra omraden ar det
ocksa uppenbart att det finns manga internationellt etablerade verksamheter med bety-
dande Gverlappningar och samverkan, till exempel kring fetmaforskning och energimeta-
bolism inom institutionen for biomedicin. Detta ar ocksa det omrade som fick den kanske
framsta viktningen i RED10, men dar panelen ocksa kritiserade bristen pa anknytning
mellan universitetets centrala prioriteringar och forskningens kvalitet och potential:

”From this point of view, it is then disappointing to have to note that these novel
developments in the Institute of Biomedicine have not been included in the current
broad strategic plan from the University Management Council/Vice-Chancellor, which
aims to pinpoint eight priority research areas at the University, although aspects of the
new findings could be included in the broad assignment to “patient-centred research’.
In the opinion of this Panel, the University of Gothenburg now has an opportunity to
establish itself as an international leader in a very important aspect of biomedicine, but
this favourable situation may not remain unless positive action is taken in the near fu-
ture.” (GOteborgs universitet 2010: 310)

Inriktningen mot att skapa stora institutioner innebar ocksa att ansvaret flyttats ned till
avdelningsnivaer eller liknande. Dessa avdelningar tycks fungera val, inte séllan med in-
ternationellt erkénda forskare i ledningen. Ett problem géaller dock fragan om ansvar for
rekrytering och utveckling av omradena. Institutionerna och avdelningarna har relativt
begransade resurser till sitt férfogande och forlitar sig i hog grad pa extern finansiering for
att uppratthalla sina respektive omraden, hantera nyrekryteringar med mera. Pa marginalen
finns det darutover majligheter att gora riktade satsningar pa omraden och pa rekryteringar.
Nagra exempel pa internationella (Kanada, Storbritannien) och nationella (till exempel fran
K1) rekryteringar finns, men i huvudsak &r fakulteten beroende av att behalla de framsta av
de forskare som utbildas i G6teborg och som sedan gjort en post-doc eller liknande inter-
nationellt. Rekryteringen till post-docs ar pafallande lokal.

Samtidigt tycks det finnas en vdxande medvetenhet om de skarpta villkoren for verksam-
heten, inte minst inspirerat av strukturen i svensk biomedicinsk forskning med dominansen
for Karolinska institutet. For att tydliggora profiler har forskningen delats in i olika omra-
den, som dock skar dver institutionsgranserna, vilket forsvarar insikter i hur de egentligen
styrs och hur deras utveckling sékras med avseende pa finansiering, rekrytering med mera
(vilket ocksa papekades i RED10).

Den experimentella forskningen ar indelad i fem olika omraden, ett med sate vid Institu-
tionen for mikrobiologi och immunologi — med sarskild tyngdpunkt pa forskning om vac-

28



NORDISKA UNIVERSITET I JAKT PA VARLDSKLASS

ciner, Virologi, framst vid Institutionen for infektionsmedicin; glykobiologi, energimeta-
bolism, cancer. RED10-rapporten papekade att dessa omraden visserligen var ganska di-
stinkta men att de ocksa uppvisade en del brister: en viss brist pa rekryteringar av yngre
forskare och en tyngdpunkt for specialiseringar med relativt lang historia och bristande
planer for kontinuitet och/eller forandring. Rapporten pekade samtidigt pa att fakultetens
prekliniska delar utvecklats i en ganska sammanhallen form med samordning och inter-
aktion mellan relaterade delar, sa att de sex huvudomraden som fakulteten pekat ut ocksa
aterfinns i realiteten genom samarbeten och interaktion mellan fristdende forskargrupper.

3.2 Sammanfattning om Goteborg

Ledningsfunktionen i Goteborg karakteriseras av fakultetens mangfald och vittforgrenade
uppgifter. Till skillnad frén i Arhus, dar kopplingarna till den kliniska forskningen organi-
seras i en separat ordning och i hog grad préaglad av ett personligt ansvar och ledarskap, ar
den kliniska delen tungt féretradd inom Goéteborgsfakultetens ledning och man har haft en
l&ngvarig tradition av att verka i samverkansfaltet mellan sjukvard och fakultet. Aven om
denna relation inte saknar komplikationer, har den dnda skapat ett handlingsutrymme for
fakulteten och en férmaga att generera resurser och skapa en tydligare interaktion mellan
kliniska och pre-kliniska verksamheter 4n i Arhus. Samtidigt har den stora bredden i verk-
samheten, och den relativt indirekta styrningen som fakulteten utévar, inneburit att fragan
om vetenskaplig kvalitet och synlighet & mer distribuerad i Géteborg &n i Arhus, dér den
har blivit en huvuduppgift for fakulteten och dér den styr fordelningen av resurser, rekryte-
ringar med mera.

Den kliniska forskningen finns ocksa i flertalet institutioner dar den blandas med pre-
kliniska verksamheter. Overhuvudtaget forefaller institutionsstrukturen i Goteborg inte i
alla avseenden agnad att stodja det 6verordnade malet, att skapa integrerade miljoer for
utbildning, forskning och samverkan.

Fakulteten betonar sin relativa autonomi och den begransade interaktionen med universi-
tetet som helhet. Universitetet & sin sida agerar pa ett pafallande indirekt och administrativt
sétt. Det arbetar aktivt med olika planerings- och uppféljningsmodeller liksom med ganska
allmant formulerade visioner, som saknar de tydligt utpekade mal som formar verksam-
heten i Arhus. Den externa finansieringen har i gengald en vasentligt starkare styrkraft i
Gateborg, och kombinationen av medel fran sjukvardssystemet och fran Vetenskapsradet i
hog grad definierar villkoren for forskningen, och dess inriktning och rekrytering. Det ar
ocksa dessa tva faktorer som i kombination far anses vara de som styr forskningen vid
Sahlgrenska akademin, i ett konkurrensutsatt finansiellt system dar fakultetens och in-
stitutionernas framsta uppgift ar att sakra finansieringen for en mangfacetterad verksamhet.
Effekten blir en resurseffektiv men inte alltid internt koordinerad verksamhet, dér led-
ningen pa saval fakultets- som institutionsnivaerna har relativt diffusa uppdrag och dar
styrningen mot mal som internationell synlighet och rekrytering blir relativt vag.
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4 Att jamfora universitet — metodologiska
aspekter

Universitetet har lange ansetts som bade generella och unika: generella darfor att de finns
nédra nog 6verallt med samma struktur: ledda av rektor, organiserade i fakulteter och in-
stitutioner och baserade i discipliner, med samma professionsstruktur (professorer, lekto-
rer, doktorander etc.). De ar samtidigt unika och svara att jamfora eftersom de verkar i
skilda nationella kontexter. De presterar ocksa olika, har olika stéllning i det vetenskapliga
samtalet och i rekryteringen av studenter.

Denna utveckling eskalerar nar rankingar och jamforelser florerar; alla har de syftat att
soka visa skillnader i hur val universitet fungerar. De kan delas in sddana som tar fasta pa
ett fatal enkla indikatorer och sadana som arbetar med en bredare uppsattning matt, kvali-
tativt och kvantitativt blandat. Ett exempel pa det forra ar Leiden-rankningen, som enbart
bygger pa bibliometriska data. En annan, mer specialiserad, ar Financial Times ranking av
handelshogskolor, som bygger pa loner efter fardig utbildning (hdga loner for examinerade
ger hogre ranking). Bredare rankningar, till exempel QS, Shanghai och THE blandar kvan-
titativa indikatorer med kvalitativa (kollegers bedémningar), priser och liknande indikato-
rer pa kvalitet.

Vad alla dessa rankningar har gemensamt r att de &r relativt svara att prognosticera utifran
och att anvanda i mer operativa sammanhang. Aven om en del universitet anvinder dem,
till exempel Arhus, i sin dokumentation, & de métt pa genomslag, inte analyser av férut-
sattningar. Framfor allt lider de av en svaghet, namligen att de ensidigt ser pa “output”-
faktorer och inte beaktar frdgor om organisation och olika process- och genomférande-
aspekter. Detta ar i okande grad foremal for diskussion och debatt i den vetenskapliga litte-
raturen, dar fragor om hur just universiteten organiseras, och pa vilket satt det paverkar
deras stallning och position, &r i snabb tillvaxt (Mckelvey & Holmén 2010, Bonaccorsi
2013).

| denna genomgang av tva universitet och tvé fakulteter har dirfor en “modell” for forsta-
elsen av universitetens stallning utnyttjats, dar ledarskap, organisation, finansiering och
auktoritet har utgjort en analytisk ram for att forsta kvaliteten i verksamheten. Kvalitet kan
i sa fall forstas som en kontextuell internationell synlighet och erkannande, visat inte en-
bart i citeringsgenomslag utan ocksa relationen mellan genomslag och organisa-
tion/finansiering. Da tar analysen hansyn inte enbart till insatta resurser utan ocksa former
for finansiering, rekryteringsmonster, ledningsmodeller, organisation och mer allmant den
institutionella kvaliteten i ledarskap och organisation. Nagot slags kvantitativt basmaterial
behdvs: i denna studie ar det framfor allt bibliometriska indikatorer som utnyttjats, men
dessa kan kompletteras med exempelvis resurskvot och utvéxling per insatt krona.

Grundantagandet ar att kvalitet i forskningen ar lankat till kvaliteten i organisation och
ledarskapet. Dessa kvaliteter kan varderas och jdmforas, och grundas i dels hur mycket
resurser som universiteten sjélva forfogar éver, dels hur dessa resurser hanteras med avse-
ende pa rekrytering, resursallokering, fundraising, intellektuellt ledarskap och styrning av
verksamheten.

De tva fallen, Arhus och Géteborg, representerar tva historiskt likartade men alltmer diffe-
rentierade modeller: koordinerad och okoordinerad. Arhus har en 6kande grad av intern
koordinering av strategiska mal och resurser, med tydliga mal for verksamheten, samman-
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hallna modeller for rekrytering och fordelning av resurser kopplade till de uppsatta malen
och knutna till utpekade funktioner, en tydlig hallning till att dra in mer externa resurser
utifran de interna prioriteringarna, en utmejslad intellektuell idé for de olika verksamhet-
erna och en strémlinjeformad organisation. Samtidigt finns det inkonsistenser i Arhus, med
bland annat spanningar mellan olika ideal (kollegialitet och styrning), institutionsreformer
med oklart utfall, oklara modeller for rekrytering och en kvarvarande starkt decentraliserad
organisationskultur. Danmark och de danska universiteten har genomgatt en hastig 6ver-
gang fran ett relativt smaskaligt, elitart men samtidigt svagstyrt system som tolererat en
hdg grad av kvalitetsvariation (men med anmadrkningsvért hoga kvalitetstoppar), till en
modell dar syftet ar att generalisera en hog vetenskaplig niva genom tydligt ledarskap,
modeller for rekrytering och mobilitet och mycket synliga beloningar av en vetenskaplig
elit.

Men denna 6vergang ar langt ifran genomford och dess langsiktiga effekter pa synligheten
for dansk vetenskap inte klara, dven om den starkt vaxande tendensen efter 1990 inte visar
tecken pa att brytas. Om forandringarna i organisation och finansiering genomfors mer
konsekvent, som i Nederlanderna och Schweiz, kommer vélorganiserade universitet att
starka greppet dver sina forskningsspecialiseringar, finansiering och sin rekrytering, och
kunna ackumulera bade finansiella resurser och “intellektuellt kapital” genom rekrytering
av ledande personer. | det danska fallet handlar det dn sa lange priméart om att omorgani-
sera verksamheter och att stdrka makten dver organisationen och informationsflédet samt
beslutsformer, med ibland oklara effekter pa det vetenskapliga arbetet.

Den svenska situationen ar radikalt annorlunda: hér finns bara antydda ambitioner att
skapa mer sammanhallna organisationsmodeller och styrsystem, och istéllet en kraftfullt
driven decentralisering dar fakulteter och institutioner i mycket ringa omfattning agerar
koordinerande och styrande. Samtidigt innebéar resurskonkurrensen och den begransade
finansieringen av tjanster att aktiviteten ar hog liksom medvetenheten om konkurrensens
villkor (jamfor Kl-utvarderingen fran 2010, som patalar detsamma). Sattet att organisera
och finansiera svenska universitet ar idiosynkratisk och svarforstaelig, vilket utgor en bar-
riar for internationell rekrytering och mobilitet, och forsvarar den konsekventa styrningen
av verksamheten i en kvalitetsdrivande riktning.

Som ett resultat karakteriseras Goteborg av en pafallande frikopplad organisationsmodell,
dar fakultet och universitet verkar relativt oberoende av varandra, dar resursflodena ar
komplexa och sammansatta, dér rekrytering till betydande del sker i forskningsprojektens
och gruppernas egen regi, dar styrningen av verksamheten aterfinns pa flera hander och
med oklara beslutsgangar som resultat, dar organisationen inte ar entydigt strukturerad
efter verksamhetens behov utan mer efter administrativa villkor och de finansiella strom-
marnas utformning. Universitetets dverordnade strategier och mal blir darfér ganska vaga
och méngtydiga, och Till skillnad frdn Arhus som férandrat sina beslutsgangar och rekryte-
ringsmodeller, praglas Goteborgsfakulteten av ett betydande ’stigheroende” och inkre-
mentella anpassningar efter forandringar i omgivningen — nya anslagsformer, sétt att for-
dela resurser med mera, och denna anpasshing skéts huvudsakligen av enskilda forskare.
Med tanke pa de betydande fordelar som Goteborgsfakulteten har i sin tata koppling till
sjukvarden och tradition i translationella fragestallningar och arbetsformer, borde fakulte-
ten kunna utgoéra en starkare bas for praktiskt inriktad biomedicinsk forskning, inte bara i
Sverige utan ocksa Europa. | denna rapport har nagra begransningar for att na dithan iden-
tifierats.
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Sammanfattningsvis finns det likheter och skillnader mellan Arhus och Géteborg. Styrel-
sernas roll och funktion & mer distinkt i Arhus, medan styrelsernas ansvar ar mer utspritt i
Goteborg — styrelsen foljer utvecklingen tydligare och sétter distinktare mal i Arhus, me-
dan Goteborgsledningen forefaller ha ett langre avstand till verksamhetens mal och rikt-
ning. Deras interna organisation struktureras emellertid pa likartade satt — det ar universi-
teten sjélva och fakulteterna som gor detta, med det dverordnade malet att reducera insti-
tutionsantalet och skapa mer sammanhallna enheter. I Arhus ar de gamla smainstitution-
erna fortfarande tongivande, dven om riktningen gar mot 6kad kontroll av institutionernas
verksamhet. | Goteborg ar det istéllet relativt sjalvstdndiga forskargrupper som ar de ba-
rande enheterna, &ven om det finns variationer. Allmant sett har det kollegiala inflytandet
tonats ned dven om Arhus gatt langre i att centralisera makt och beslutande till prefekt,
dekan och rektor.

Resursférdelningen uppbar vissa likheter mellan Géteborg och Arhus, framst eftersom
bagge har prestationskriterier som styr fordelningen. Samtidigt skiljer den sig at i andra
avseenden, framfor allt genom att fakulteten framst ser sig som en “deldgare” av verksam-
heten i Géteborg medan dess stéllning och betydelse &r starkare i Arhus. | Arhus organise-
rar fakulteten forskarutbildningen, den star for rekryteringen och den har en utmejslad
strategi for verksamheten som helhet; i Goteborg ar dessa uppgifter starkt decentraliserade.
Ett viktigt undantag i Arhus ar den kliniska verksamheten, med en helt egen klinisk in-
stitution utan anknytning till de prekliniska institutionerna, och med en tydligt atskild
organisation och arbetsstil. Dar ar ocksa kvaliteten mer skiftande &n i den prekliniska delen
och en nyckelfraga for fakulteten i Arhus ar hur den ska kunna styra hela fakulteten, inklu-
sive den kliniska delen. | Goteborg &r anknytningen mellan klinisk och preklinisk forsk-
ning starkare, vilket sannolikt forklarar skillnaden i vetenskapligt genomslag till Géteborgs
fordel genom att betydande resurser kan kanaliseras till fakulteten som helhet via sjuk-
varden (medan dessa resurser stannar i den kliniska institutionen i Arhus). Samtidigt ar
denna anknytning genomford pa ett till synes osystematiskt satt i Goteborg, dar klinik och
preklinik ibland samverkar, ibland inte, och d&r kliniska och prekliniska verksamheter
inom samma omrade inte alltid finns i samma institution. Detta ar aterigen en reflektion av
den l6sligare organisationen i Goteborg.

De storsta skillnaderna syns i synen pa ledarskap, prestation och rekrytering. Ledarskapets
roll &r distinktare i Arhus, historiskt genom att en betydande del av resurser och inflytande
var knutet till professurerna, nu i 6kande utstrackning genom att fakulteten och institution-
erna kontrollerar mer av resurser. Vad galler rekryteringen ar den i Géteborg huvudsak-
ligen knuten till utbildningens och sjukvardens behov, men ocksa forskargruppernas eko-
nomi. | Arhus sker en hégre grad av provning och det finns en starkare inrikining mot in-
ternationell rekrytering, dar fakulteten ar aktivt engagerad (dven om klinikens intresse
ocksa vags in). Detta kan ocksa galla som en allman karakteristik av de tva fallen — ett som
forlitar sig pa traditionella arbetsformer och relationer, ett som arbetar med att vidga och
forandra arbetssétt och resursanvandning.
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