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Forord

Tillvaxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for
att starka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Syftet med den kunskap som vi
utvecklar ar att den ska anvandas for att effektivisera, omprova och utveckla
tillvaxtpolitiken samt genomforandet av Agenda 2030. Vi utvecklar &ven metoder for att
utvardera och analysera svensk tillvaxtpolitik.

Det hér ar en delstudie som ingér i metodutvecklingsprojektet ”Forutséttningar och
metod fOr att kartldgga tillvaxtpolitiska insatser”. Studien &r skriven av Henrik
Hermansson och Elsa Nilsson.

Ett varmt tack till deltagarna i rampprojektets referensgrupp som har bidragit med
vardefulla inspel. Ett sarskilt tack till de personer pa berérda myndigheter som tagit sig
tid att faktagranska rapporten och komma med kloka inspel.

Ostersund april 2021

Sverker Hard, GD, Tillvaxtanalys



Programdokumentation for utvardering

3/31

Innehallsforteckning

Sammanfattning ... 4
SUMIMATY ..ttt bbb a s 6
1. Programdokumentation — en férutsattning for en effektiv naringspolitik.................... 8
1.1 Syfte och fragestallNiNGar ..........ccccceiuiiiiiiiniiiiiicc e 9

1.2 AVEIANSNINGAT .....cviiiiiiieiiiciice s 9

1.3 Metod och data........ccccoeiiiiiiiiiiiiii 10

1.4 Rapportens Struktur........ccoviiiiiiiiiii s 10

2. Programdokumentation — vad krédvs for utvardering? ...........ccccocovvviiniiinninns 11
2.1 OMEAtNING ... 12

2.2 HaNEeTING ..voveeviiieieiiicetee e 13

2.3 INNENAIL...c.oiiiiii s 14

2.4 Sammanfattining ... s 15

3. Lagesbild av myndigheternas programdokumentation ............ccccoovvvviiiniiiiiinnn. 17
3.1 Vinnovas programdokumentation .........cccocovviiiiiiiiiiinininiiies 17

3. 1.1 Omfattning ..o 17

3.1.2  Hantering ......cooveieiiiieieiiiceetiiccee et 18

3.1.3 INNENAlL....ciiiiiiiiiii e 19

3.1.4 Sammanfattande refleKtioner...........cccccceeeiiininniiiiciccceeees 19

3.2 Energimyndighetens programdokumentation............ccccevvriuecicininnnnnennen 20
3.2.1 Omfattning ... 20

3.2.2  HanteIiNG ....c.oeiiieiiiiieiciictcetctcr s 21

3.2.3 INNEhAll....ccooiiiiiiiiiii 22

3.2.4 Sammanfattande refleKtioner...........cccccceeiiinnnnniiiiicceceeeee 23

3.3 Tillvaxtverkets programdokumentation............cccccceiiiiiniiniieicciren 23
3.3.1  Omfattning......c.ccooeeiviiiiiiiiiiiiiiic s 23

3.3.2 Hantering ....c.ccoviiiiiiiiiiiicicee s 24

3.3.3 INNENALL....cciiiiiii s 25

3.3.4 Sammanfattande reflektioner...........ccoceeiiiiiinnniiii 25

4. Slutsatser och rekommendationer...........ccccociuiiiiiniiiiiinii 27
4.1 Rekommendationer till VINNOVa........ccccocooiviiiiiiiiiiiiiiices 27

4.2 Rekommendationer till Energimyndigheten...........ccccoovviiiiiiiinnnnnnenee 28

4.3 Rekommendationer till Tillvaxtverket ..., 28

4.4 Rekommendationer till Regeringen..........cococoeucuiuiiiiininnnnccceeccce e 29



Programdokumentation for utvardering 4/31

Sammanfattning

En effektiv naringspolitik kraver larande och utvardering av myndighetsinsatser.
Utvérderingar kraver i sin tur tillgénglig programdokumentation i form av exempelvis
programplaner, avsattningsbeslut och utlysningstexter. Utan sddan dokumentation gar
expertisen och logiken bakom insatser forlorad 6ver tid och utvarderingar riskerar att
stdlla fel fragor.

I den hér rapporten har vi analyserat Vinnovas, Energimyndighetens och Tillvaxtverkets
programdokumentation och tillhérande rutiner. Analysen fokuserar pa vilken
programdokumentation som myndigheterna upprattar, vad den innehaller och hur den
har hanterats efter att den uppréttades.

Vaér slutsats ar att dokumentationslaget pa studerade myndigheter riskerar att forsvara
utvérdering av saval enskilda insatser som den samlade naringspolitiken.
Myndigheternas programlogiska reflektioner gér férlorade d& programdokumentation
inte upprattas for viktig verksamhet, inte innehaller viktiga delar eller tappas bort pa
grund av bristande hantering. Langsiktigt kan bristerna fa negativa konsekvenser for
politikens effektivitet och regeringens styrning. Identifierade luckor och brister riskerar
dven att forsvéra aspekter av myndigheternas interna arbete sdsom 6verlamningar och
samverkan. Dokumenterade programlogiska reflektioner skulle spara tid och resurser
vid design av nya insatser och leda till battre insatser.

Styrkor och svagheter i myndigheternas
programdokumentation

Vinnova

Vinnovas hantering av den programdokumentation som upprattas ar oftast utmarkt.
Myndighetens arbete med 6ppna data har gjort hanteringen av dokumentation enhetlig.
Det har dven forenklat utlimning av dokumentation och 6kat transparensen kring vilken
dokumentation som finns tillgénglig och inte.

Omfattningen av programdokumentationen, det vill sdga vilka typer av insatser som
myndigheten dokumenterar, dr dock inte heltdckande. De icke-publika
anstkningsomgangarna som utgor en mycket viktig del av Vinnovas verksamhet
dokumenteras inte i tillracklig omfattning. Aven for de strategiska
innovationsprogrammen samt for informationsinsatser saknas programdokumentation
som skulle underlatta utvardering och larande.

Eftersom innehallet i Vinnovas huvudsakliga form av programdokumentation, dvs.
utlysningstexter, riktar sig till en extern malgrupp saknas vasentligt innehall for larande
och utvardering.

Energimyndigheten

Den programdokumentation som Energimyndigheten upprattar har generellt ett
genomarbetat och detaljerat innehall som mojliggor utvardering och larande. Innehallet
dr oftast homogent och val strukturerat.



Programdokumentation for utvardering

5/31

Dokumentationen av de insatser som myndigheten kallar enskilda ansokningar saknar
dock myndighetens egna syften och mal, vilket forsvarar utvardering av och larande
kring den delen av verksamheten.

Hanteringen av myndighetens programdokumentation tycks ha brustit i och med
overgangar mellan tekniska 16sningar. Det har skapat luckor i centrala databaser och
arkivsystem vilket har underminerat versionshanteringen. Luckorna riskerar att skapa
problem for framtida utvarderingar.

Tillvaxtverket

Tillvaxtverkets programdokumentation &r relativt decentraliserad. Enskilda avdelningar
tycks ha haft egna rutiner f6r vad som ska uppréttas, vad dokumentationen ska innehalla
och hur den ska hanteras. Den icke-homogena hanteringen har lett till s& betydande
brister i hanteringen att det har varit svart att gora en god bedomning om omfattningen
och innehéllet av programdokumentation pd myndigheten. Dessa brister riskerar gora
det svarare att utvardera manga av Tillvaxtverkets insatser pa ett réttvist och rattvisande
sétt.

Ett tydligt forbattringsomrade ar dokumentationen av regeringsuppdrag. Tillvaxtverket
far manga av dessa, ofta med kort varsel, och forvintas inleda insatserna snabbt.
Myndigheten tycks i dessa fall inte hinna dokumentera egna programlogiska tankar och
reflektioner. Detta forsvarar utvardering och larande, vilket i sin tur negativt kan paverka
mojligheterna att i dialog med uppdragsgivarna forbattra hur regeringsuppdrag
formuleras och genomfors.

Var analysprocess

Var analys bygger pa den programdokumentation som vi har samlat in inom ramen for
vart metodutvecklingsprojekt Forutsittningar och metod for att kartligga tillvixtpolitiska
insatser. Vart fokus har varit att f4 en rattvisande bild av dokumentationslédget 2019.
Utover detta har vi analyserat programdokumentationen pa myndigheterna sé langt
tillbaka i tiden som den finns digitalt tillganglig, ndgot som har varierat mellan de tre
myndigheterna.

Datainsamlingen har genomforts i samarbete med myndigheterna for att sakerstalla att
underlaget ar representativt. FOr att garantera att vi baserar var analys pé en korrekt bild
av dokumentationslaget har vi upprepade ganger begart ut programdokument, papekat
luckor och begéart kompletteringar. Insamlingen har avslutats ndr respektive myndighet
har meddelat att vi har fatt del av all relevant dokumentation. For att mojliggora basta
mojliga dataunderlag har vi latit insamlingsprocessen fa ta den tid den behéver, 6ver ett
ar.

I rapportens avslutande del riktar vi rekommendationer till de tre myndigheterna och
regeringen kring hur arbetet med programdokumentation kan stérkas och stottas. Vara
rekommendationer ir ett bidrag till det uppmarksammade behovet av fler
effektutvarderingar av de insatser som sker inom néaringspolitiken.
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Summary

Effective industrial and innovation policy requires learning and evaluation of public
interventions. Evaluation in turn requires documentation in the form of, for example,
intervention plans and descriptions, decision texts and call tenders. Without such
documentation, the expertise and logic behind interventions is lost over time and
evaluations risk asking the wrong questions.

In this report, we have analyzed the documentation and associated routines at Vinnova,
the Energy Agency and the Agency for Economic and Regional Growth. The analysis
focuses on the scope, contents and handling of documentation. Our conclusion is that the
state of documentation at the studied authorities is likely to complicate the evaluation of
both individual interventions and overall policy.

The authorities' reflections on the logic behind interventions are lost if and when
documentation is not established, does not contain important aspects or is lost. In the
long term, the deficiencies could have negative consequences for the effectiveness of
policy and governance. Identified gaps and deficiencies also risk complicating aspects of
the authorities' internal work such as handovers and collaboration. Documented
intervention logic for previous interventions would save time and resources in the design
of new interventions as well as lead to better interventions.

Strengths and weaknesses in the authorities’
documentation of interventions

Vinnova

Vinnova's handling of established documentation is usually excellent. The authority's
work with open data has made the processes for handling of documentation uniform. It
has also simplified access to documentation and increased the transparency as to which
documentation is available and not.

However, the scope of the documentation, i.e. the types of interventions that are covered
by documentation, is not comprehensive. The non-public calls for proposals that make up
a very important part of Vinnova's operations are not documented to a sufficient extent.
The strategic innovation programs and interventions focused on spreading information
would also benefit from more documentation, to facilitate evaluation and learning. Since
the main form of documentation of individual interventions, i.e. call texts, is aimed at an
external audience, contents that is important for learning and evaluation is often missing.

The Energy Agency

The contents of documentation of interventions at the Swedish Energy Agency is
generally detailed, homogenous and well structured, enabling evaluation and learning.
The documentation of individual applications, however, is missing the authority's own
purposes and goals, which complicates evaluating and learning about these
interventions.
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The authority's handling of documentation seems to have failed during transitions
between IT systems. There are now gaps in central databases and archive systems, which
risk creating problems for future evaluations.

The Agency for Economic and Regional Growth

The documentation of interventions at the Agency for Economic and Regional Growth is
relatively decentralized. Individual departments seem to have their own routines for
what is to be documented, what the documentation should contain and how it should be
handled. The non-homogeneous handling has led to so significant deficiencies in
handling, such that it has been difficult to make an informed assessment on the scope and
content of program documentation at the authority. These deficiencies risk making it
more difficult to evaluate many of the agency’s efforts in a fair and accurate manner.

A clear area for improvement is the documentation of interventions responding to
government assignments. The agency receives many of these, often at short notice, and is
expected to initiate interventions quickly. In these cases, the agency seems not to have the
time to document their own thoughts and reflections on the interventions, which
complicates evaluation and learning, as well as the design of interventions.

Our analytical process

Our analysis is based on the documentation that we have collected within our method
development project Prerequisites and methods for mapping growth policy initiatives. Our
focus has been the state of documentation for 2019. In addition, we have analyzed the
authorities” documentation as far back as digital records is available, something that has
varied between the three authorities.

The data collection has been carried out in collaboration with the authorities to ensure
that the data is representative. To ensure that we base our analysis on a correct picture of
the state of documentation, we have repeatedly requested additional documentation,
pointed out gaps and requested clarifications. The collection was only considered
completed when the respective agencies announced that we had received all relevant
documentation. To enable best possible coverage, we have allowed the collection process
to take the time it needs, over a year.

In the concluding part of the report, we address recommendations to the three
authorities, and the government, on how to strengthen and further support the agencies’
work with documentation. Our recommendations are a contribution to the discussion on
the need for more impact evaluations in industrial and innovation policy.
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1. Programdokumentation - en
forutsattning for en effektiv
naringspolitik

En effektiv naringspolitik kraver larande och utviardering av myndighetsinsatser.
Utvardering krdver i sin tur programdokumentation - exempelvis programplaner,
avsattningsbeslut och utlysningstexter - dér utvecklade resonemang om insatser fors och
bevaras. Utan sadan dokumentation gar expertisen och logiken bakom insatser forlorad
over tid och utvdrderingar riskerar att stélla fel fragor. Programdokumentation &r
darmed en hornsten for rattvisa och rattvisande utvarderingar, sarskilt om de ska
genomforas av externa oberoende aktorer. Tillvaxtanalys har ocksa ett sédrskilt ansvar for
programdokumentation inom néringspolitiken. ” Myndigheten ska samverka med berdrda
aktorer nir det giller dokumentation och utformning av insatser i syfte att dessa ska vara mdjliga
att utvirdera” (§15 Tillvéxtanalys instruktion).

Utover att programdokumentation &r centralt for utvardering sa har den dven ett mycket
stort véarde i utvecklingen och genomforandet av naringspolitiska insatser. Att formulera
och dokumentera programlogiska tankar mojliggor hogre detaljeringsgrad och tydlighet i
centrala antaganden, arbetssatt och ansvarsférdelningar. Det underléttar i sin tur f6r
samverkan inom och mellan myndigheter, d& deltagarnas forestillningar om sitt
deltagande blir synliggjort. Det forenklar dven 6verldmning till nya medarbetare och
underlattar kontinuitet i verksamheten 6ver tid. Nedskrivna syften och mal férhindrar att
insatser driver mot att 16sa enklare, mer narliggande problem.

Ekonomistyrningsverket skriver att ”programteori och verksamhetslogik &ar en
anvandbar och lamplig metod fOr att analysera och utveckla styrningen och
uppfdljningen av statsforvaltningen. Denna metod kan bland annat anvéndas for att gora
den formella styrkedjan mer transparent och tillforlitlig” (Ekonomistyrningsverket,
2016:31). Programlogiska dokument &r alltsé ett bra verktyg for att sakerstélla
samstaimmighet mellan insatser och strategiska mal, och for att synliggora och hantera
eventuella malkonflikter. Sammanfattningsvis dr programdokumentation central for
utvérdering och larande, kontinuitet, samverkan, politisk styrning och &verblick.

Den information som finns i programdokumentation, exempelvis syfte och malgrupp,
finns ej heller i andra datakéllor for utvardering sdsom Tillvaxtanalys databas 6ver
utbetalade stod (MISS), statsstodsrapportering, arsredovisningar och aterrapportering?.
Den programdokumentation som upprattas av och for de utférande myndigheterna bor
vara, och dr i normalfallet, den mest detaljerade och innehallsrika informationskallan om
ndringspolitiska insatser. Trots detta har ett av Tillvaxtanalys pagéende projekt, som
syftar till en kartlaggning av naringspolitiken utifrdn existerande

!Inte i tillrdcklig detalj och tackningsgrad (Tillvéxtanalys forstudie). I MISS registreras inte insatsernas syften,
mal och andra programlogiska element. I statsstodsrapporteringen ingér endast en begransad andel av
néringspolitiska insatser och enskilda programlogiska element. Arsredovisningar redogér endast for ett urval
av insatser och da saknas ofta information om syfte, malgrupp och liknande — informationen &r kortfattad och
inte heltickande. Aterrapportering técker inte egeninitierade insatser eller uppdrag utan krav pa
aterrapportering. Aterrapporteringen haller inte en konsekvent struktur och programlogisk information
saknas ofta.



Programdokumentation for utvardering 9/31

programdokumentation, indikerat betydande luckor samt utvecklingspotential. Ett flertal
tidigare utvarderingar av tillvaxtpolitiska insatser har ocksd hdammats av att
programdokumentation inte funnits eller inte gjorts tillganglig for utvarderarna. Det
finns med andra ord anledning for en ndrmare 6versyn av dokumentationsldget pa
ndringspolitiska myndigheter.

1.1  Syfte och fragestillningar

Syftet med rapporten ar att sékerstélla att den dokumentation och
dokumentationsrutiner som kravs for en utvarderingsbar och effektiv naringspolitik
utvecklas och bibehalls. Mélet ar att ge rekommendationer till berérda myndigheter
kring hur arbetet med programdokumentation kan stérkas.

I denna rapport besvarar vi foljande fragor:

*  Omfattning: For vilka typer av insatser upprittas programdokumentation?
* Hantering: Hur hanteras programdokumentation efter att den upprittats?
e Innehall: Vad innehiller den programdokumentation som upprittats?

Med programdokumentation avser vi sadana dokument som faststéller programlogiska
begrepp sasom syfte, mal och malgrupp for en insats och sammanstaller reflektioner
kring dessa. Med upprattad dokumentation menar vi fardigstdllda dokument som borjar
anvandas i verksamheten. Vi sarskiljer detta fran arkivering, vilket kan ske vid ett senare
tillfalle, och som i praktiken inte alltid sker. Med hantering av dokumentation avser vi
dess arkivering samt ovriga rutiner och strukturer fOr att organisera, bevara och
tillgangliggora dokumentationen.

1.2 Avgransningar

I rapporten avgransar vi oss till programdokumentation fran Vinnova, Tillvéxtverket och
Energimyndigheten — de tre myndigheter som delar ut majoriteten av naringspolitiska
stod (med undantag for Skatteverket). Vi avgransar oss till den utatriktade delen av
myndigheternas verksamhet, insatser med externa malgrupper. Vi kommer med andra
ord inte diskutera dokumentationen av intern administration och utvecklingsarbete.

Som diskuteras ytterligare i kapitel 2 s& har den programdokumentation som utférande
myndighet sjdlv upprattar ett sarskilt varde for utvardering, eftersom den dr mest
detaljerad och rattvisande. Vi avgransar oss darfor i denna rapport till den interna
programdokumentationen och analyserar inte regeringsuppdrag eller myndigheternas
instruktioner.

Vi avgrénsar oss till dokument som ex ante definierar och avgransar insatser, exempelvis
programplaner, avsattningsbeslut och utlysningstexter. Vi anser att dessa mest troget bor
avspegla de programlogiska dverviaganden som gjordes vid insatsens upprattande. Vi
har darfor avgransat bort myndigheternas utvarderingar och uppfdljningar, trots att de
innehaller programlogiska resonemang, eftersom de har en annan funktion i
myndigheternas arbete.

Vi har avgrénsat oss till digitalt tillganglig dokumentation, ej dldre dokument som endast
finns tillgédngliga i analog form.
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1.3 Metod och data

Denna rapport ar en del av ett storre projekt, Forutsittningar och metod for att kartligga
tillviixtpolitiska insatser. Inom ramen for projektet har vi samlat in programdokumentation
fran Tillvaxtverket, Energimyndigheten och Vinnova. Denna programdokumentation och
processen for att tillgangliggora den dr det som analyseras i den har rapporten. For att
garantera att vi baserar var analys pa en korrekt bild av dokumentationsldget har vi
upprepade ganger begart ut programdokument, papekat luckor och begart
kompletteringar. Processen har fatt ta den tid den behover, 6ver ett r, for att mojliggora
basta majliga dataunderlag. Datainsamlingen har med andra ord skett i samarbete med
myndigheterna for att sdkerstélla att underlaget dr representativt. Insamlingen
avslutades nar respektive myndighet indikerat att vi tillgéangliggjorts all relevant
dokumentation. Mer detaljer om processen for att begdra ut dokumentationen, och om
reglerna som styr hur detta bor ske, finns i kapitel 2 och 3.

Vart fokus har varit att fa en rattvisande bild av dokumentationslaget 2019. Utover detta
har vi analyserat programdokumentationen pa myndigheterna sa langt tillbaka i tiden
som den finns digitalt tillgénglig, vilket varierar mellan myndigheterna beroende pa
deras respektive rutiner for hantering och digitaliseringsresor.

De tre myndigheterna anvander olika terminologi och strukturer bade i sin verksamhet
och i sin dokumentation. Darf6r har vi I6pande intervjuat ett flertal personer pa
myndigheterna fOr att vara sdkra pa att vi fatt ut all programdokumentation de kan
tillgangliggora. Vi har dven genomfort ett flertal moten och ostrukturerade intervjuer
kring myndigheternas dokumentationsrutiner och dokumenthantering. Vi har intervjuat
och mott medarbetare och chefer pa avdelningar med ansvar for verksamhetsutveckling,
arkiv, analys samt vissa stabsfunktioner. Dessa intervjuer och méten ingér som underlag
till denna rapport.

1.4 Rapportens struktur

I kapitel 2 redogor vi for lagkrav och forvantningar utover lagkrav vad géller
programdokumentationens omfattning, innehall och hantering. I kapitel 3 ger vi en
lagesbild av programdokumentationens omfattning, innehall och hantering pa
Tillvaxtverket, Energimyndigheten och Vinnova. Slutligen, i kapitel 4, presenterar vi vara
rekommendationer.
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2. Programdokumentation - vad kravs
for utvardering?

I detta kapitel redogor vi for de lagkrav som finns pa myndigheters
programdokumentation, framst utifran Arkivlagen (1990:782), Forvaltningslagen
(2017:900) och Lagen om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga
forvaltningen (2010:566). Lagkraven &dr dock inte sarskilt langtgéende vad géller
dokumentation for att mojliggdra utvardering och larande.

Vi redogor darfor dven vad som krédvs av programdokumentationen for att mojliggora
rattvisa och rittvisande utvarderingar. Denna aspekt av kapitlet bygger pa Tillvaxtanalys
avslutade regeringsuppdrag Uppdrag om metoder och modeller for utvirderingar och analyser
av statliga insatser. | uppdraget ingick att ”...att ta fram forslag pa riktlinjer eller andra
former av stod till myndigheter for att formulera uppfoljningsbara och matbara mal [...] i
syfte att forbattra forutsattningarna for uppfdljning och utvardering av insatser” samt att
”...lamna forslag pa hur offentliga insatser kan utformas sa att mojligheter till
utvardering forbattras” (Tillvaxtanalys 2018:13).

Programdokumentation ar av fundamental vikt for just utvarderingar. Till skillnad fran
uppfdljning, som svarar pa vad som har hént, sa forsoker en utvérdering dven svara pa
varfor nagot héant (Statskontoret, 2001). Har innehaller god programdokumentation
oersattliga bitar av pusslet som later den som utvarderar skilja pa vad som beror av
designen av en insats, vad som beror av genomforandet och vad som beror av
omvarldsfaktorer (jfr Figur 1). Programdokumentationen kan och bor vara den framsta
kallan till information om centrala antaganden och reflektioner om omvarlden och
orsaksmekanismer vid tidpunkten da insatsen inleddes.

Framgangsrik Teori- Genomforande-
verksamhet misslyckande misslyckande
Genom- Genom- Genom-
forande forande férande
satter satter sétter inte
igang igang igang
A/ \J
Orsaks- "QOrsaks- Orsaks-
mekanism mekanism” mekanism
led int som kanske
som leder som /nte skulle ha lett
till leder till till
Y Y
Onskad Onskad Onskad
effekt effekt effekt

Figur 1: Teorimisslyckande och genomférandemisslyckande (Kalla: Statskontoret, 2001)
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Kapitlet och forvantningarna pa programdokumentationen dr uppdelat i tre delar som
motsvarar fragestallningarna. Det vill sdga programdokumentationens omfattning,
hantering och innehall.

2.1 Omfattning

Att myndigheter ska utarbeta programlogik och dokumentera den ar inget som regleras i
lag dven om det starkt rekommenderas (Ekonomistyrningsverket, 2016:31). I
utvarderingssyfte bor dock programdokumentation upprattas om samtliga typer av
insatser, oavsett om det ror sig om utdelning av finansiella medel, férdndrade regelverk,
informationsinsatser eller insatser i samverkan. Varje ndringspolitisk insats eller
kombinationer av insatser dr forknippad med osédkerhet. Forskning har visat att
utformningen av insatser dr central och paverkar bade utfallet och férutsiattningarna for
att lara med hjdlp av utvarderingar. Det ar darfor viktigt att det ges tillrackligt med tid
och resurser for att gora noggranna forberedelser av insatsen och specifikt att formulera
och dokumentera programlogiska tankar. Detta bor styras av myndighetsgemensamma
rutiner och inte vara personberoende.

I vissa fall ar insatser dock sa pass sma att utvecklad dokumentation inte &dr befogad. Det
finns ingen exakt grans for hur omfattande en insats maste vara for att
programdokumentation bor uppréttas. En tumregel ar att ju mer resurser (finansiella,
byrakratiska, tid) som insatsen tar i ansprak, desto storre behov av
programdokumentation.

Myndigheter bor idealt uppratta programdokumentation for bade externt och internt
initierade insatser som genomfors av myndigheten. Detta eftersom myndigheten befinner
sig ndrmast det problem som ska 16sas och har mest kunskap om bade verksamheten och
malgruppen. Politiska mal med insatser tenderar att vara 6vergripande och breda
(Sandahl, 2018). Regeringsuppdrag innehaller séllan alla detaljer som krévs for att
utforma en insats eller mojliggora utvardering. De saknar exempelvis ofta “smarta” mal,
det vill sdga specifika, matbara, accepterade, realistiska och tidsatta. Det &r i sig rimligt
att politiska mal inte har alla dessa egenskaper, men konkreta myndighetsinsatser bor
dédremot alltid ha smarta mal. Myndigheter bor déarfor komplettera regeringsuppdrag
med egen programdokumentation, gérna i dialog med uppdragsgivaren, for att
mojliggora utvardering av de insatser som uppdraget utmynnat i. I praktiken féar
myndigheterna ofta ménga nya sma uppdrag med sma resurser och hoga mal. Det &r inte
ovanligt att insatser startas for att hinna med och dar programteorin utvecklas efter att
programmet redan satts igdng (Tillvaxtanalys PM 2018:13).

I de fall myndigheten inte uppréttar och sparar programdokumentation om en insats bor
myndigheten dokumentera var programdokumentation finns tillganglig. Detta kan vara
fallet om myndigheten exempelvis genomfor en insats i samverkan med annan
myndighet. Myndigheter som agerar i samverkan bor efterstrava att
programdokumentation upprattas d&ven om de sjalva inte dger insatsen. I de fall dér
samverkanspartnern inte omfattas av offentlighetsprincipen bor myndigheten sjalv
ansvara fOor hanteringen av dokumentation.
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2.2 Hantering

Myndigheters hantering av programdokumentation efter att den upprattas styrs i hogre
utstrackning an sjalva upprattandet av lagkrav. En myndighets handling klassas som
allmén om den forvaras pd myndigheten och ar inkommen eller upprattad pa
myndigheten (3, 7, 9 §, 2 kap, SFS 1949:105 ; 4 § 5 § 6 kap SFS 2009:400). Med uppréttad
menas slutbehandlad eller expedierad. Alla handlingar som tillfér sakuppgift till ett
drende ska klassas som allménna, det kan innebédra betydelse f6r myndighetens
verksamhet, allménhetens insyn, réttskipning, forvaltning eller forskning (3 kap 2 §, RA-
FS 1991:1). Denna definition av allmén handling omfattar i normalfallet
programdokumentation.

I praktiken bedoms dock om en handling ska klassificeras som allmén eller inte en av
myndigheten i fraga. Handlingar som upprattats for handlaggning av ett drende,
minnesanteckningar eller arbetsmaterial, kan myndigheten sjalv vélja att gora allmanna
eller inte. Viljer myndigheten att spara handlingarna i arkivet sa blir de allménna (11 §
kap 2 SFS 1949:105). Har finns med andra ord en lucka som mojliggor att
programdokumentation, om arkivering inte sker, inte blir allman handling trots att den
har stort allmanvarde.

Allmédnna handlingar ska arkiveras pa ett satt som underléttar utlimnande, befradmjar
sokning och tillganglighet. Myndigheternas arkiv ska i sin tur vara organiserat pa ett satt
som underldttar utlimnande av allmén handling, samt tillhandahalla information om
arkivets innehall (3 § och 6 §, SFS 1990:782; 3§, SFS 1991:446). Enligt lag ar myndigheter
inte skyldiga att arkivera dokument i digitalt format, utan ndgot som bor goras ”...i s&
stor utstrackning som méjligt” (Finansdepartementet 2010). Aven Riksrevisionen
foresprakar elektroniska arkiv for att bevara elektroniska handlingar och for att
effektivisera den offentliga férvaltningens informationshantering (2016:14). Arkivet ska
dock ha en struktur som beframjar sokning och tillganglighet i arkivet och som
underlattar gallring (5 §, 3 kap, RA-FS 1991:1), samt forskningens behov (Riksrevisionen,
2016:14).

Utifran ett utvarderingsperspektiv blir fler aspekter av hanteringen av just
programdokumentation viktiga. Korrekta, tillgéngliga metadata om dokumenten sasom
nar dokumenten skapades, av vem, vilken version som galler samt eventuella kopplingar
till andra dokument och drenden é&r véldigt hjalpsamt. Det underlattar organisering av
dokument, automatiserad hantering samt kontroll att utvarderingar baseras pa de mest
relevanta dokumenten (inklusive att de dr rétt version). Detta blir sarskilt viktigt om
insatser, och darmed deras programdokumentation, fdrdandras over tid. En utvarderare
som inte kan avgora vilken version av en programplan som gallde ett visst ar kan inte
gora en rattvisande utvdrdering. Dessa metadata bor finnas antingen i direkt anslutning
till dokumenten i sig eller samlade i nagon form av databas i anslutning till arkivsystemet
som skapar overblick.

En databas 6ver vilken programdokumentation som finns och vilken dokumentation som
borde finnas underlattar 6verblick av myndighetens insatser och politiken. Detta &r
betydelsefullt eftersom manga insatser (ibland pa manga olika myndigheter) férvantas fa
en samlad effekt. Utvarderingar bygger darfor ofta pa sa kallade policymix-analyser, som
i sin tur bygger pé att utvarderaren kan identifiera alla relevanta insatser och deras
programdokumentation. For en enkel hantering av programdokumentation dr det aven
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hjalpsamt med tydliga rutiner f6r hur dokument dops, mycket forvirring kan undvikas
med stringenta dokumentnamn. Utkast bor sdrskilt mérkas ut och differentieras fran
slutgiltiga och beslutade versioner dokument.

Riksrevisionen papekar att tillgangliggérandet av programdokumentation som 6ppen
data kan vara valdigt effektivt. ” Att arbeta med 6ppna data pa ett strukturerat sitt kan
vara en vag till ordning och reda i organisationens information, system och processer.
Béttre intern effektivitet kan vara ett resultat av att publicera 6ppna data genom att de
offentliga aktrerna tvingas arbeta strukturerat med sina informationsresurser. I
samband med att den egna organisationens data struktureras och organiseras mer
effektivt och blir till-génglig for andra offentliga aktorer 6ppnas mojligheter ocksa till
effektivare samverkan mellan statliga myndigheter, kommuner och landsting. Med
Oppna data skulle ocksa mdjligheterna att analysera och folja upp den offentliga sektorns
arbete 6ka” (Riksrevisionen 2016:14).

I de dé fall programlogisk information sa som insatsens budget eller tidsperiod finns
dokumenterad pa andra sétt &n via programdokumentation, exempelvis i en annan
databas pd myndigheten, kravs tydliga kopplingar till de andra kéllorna. Om det inte gar
att koppla programdokumentation till myndigheternas databaser eller andra kéllor
behdvs all information omfattas av programdokumentationen for att kunna utvardera
insatserna.

Utvardering av insatser sker ofta flera ar efter att de genomforts, for att effekterna ska
haft en chans att uppsta. Under den tiden kan myndigheter i manga fall hinna byta ut
olika tekniska system for arendehantering, arkiv och sa vidare. Sjdlva rutinerna for vad
som ska dokumenteras och hur detta gar till kan ocksa forandras. Vid sadana
forandringar ar det av stor vikt att gamla dokument bevaras, men dven att deras kontext
bevaras, inklusive metadata sdsom vilken insats de avser och vilka rutiner som géllde nar
de dldre dokumenten skapades.

2.3 Innehall

Det finns endast begransade lagkrav pa innehallet i programdokumentation och da
endast for sddana dokument som innehaller beslut enligt Forvaltningslagen (2017:900,
§831 och 32). Programdokumentation utgor séllan beslut i den betydelsen, men det finns
undantag. Exempelvis vissa riktade insatser dér avsattningsbeslutet om att tilldela medel
till ett foretag dr detsamma som dokumentet som innehaller programlogiska
overvaganden. I sddana fall kréver lagen viss grundldggande information? samt en
motivering till beslutet?, men inte att programlogiska val sdsom malgrupp eller syfte

2 Forvaltningslagen 2017:99 §31: For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar
1. dagen for beslutet,
2. vad beslutet innehaller,
3. vem eller vilka som har fattat beslutet,
4. vem eller vilka som har varit féredragande, och
5. vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan att delta i avgdrandet.

3 Forvaltningslagen 2017:99 §32: Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehalla en klargérande motivering, om det inte a4r uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstédndigheter som har varit avgorande for
myndighetens stallningstagande.
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beskrivs. De flesta programdokument innehaller dock inte beslut som direkt paverkar en
enskild person och deras innehall regleras darmed inte i lag.

De mest langtgdende kraven och forvantningarna pa programdokumentation kommer
istallet frdn dokumentens 6nskade funktion — att underlédtta samverkan, kontinuitet,
styrning och 6verblick samt lirande och utvardering. En genomarbetad programteori
underlattar for utvardering oberoende om syftet med utvarderingen ar larande,
ansvarsutkravande eller beslutsfattande. P4 ett 6vergripande plan kravs tydlighet och
precision kring de programlogiska fragor som definierar och avgransar en insats och de
medverkande aktorernas ansvar. Vad som kravs bor samlas i ndgon form av mall. Utifran
ett utvarderingsperspektiv ar foljande fragor de viktigaste att besvara och dokumentera
(ur Tillvaxtanalys utvéarderingsguide for planering av insatser samt Tillvéxtanalys PM
2018:13):

* Vad dr problemet som insatsen forvantas 16sa? Alternativt, vad &r syftet med
insatsen?

¢ Varfor har denna typ av insats valts? Vilka andra typer av insatser valdes bort och
varfor?

e Vilka resurser tas i ansprak av insatsen?

¢ Vilken dr malgruppen? Hur definieras den grupp som vars deltagande ger storst
positiva samhallseffekter? Hur ska malgruppen konkret identifieras och nas?

* Vad dr framgang for insatsen? Vilka konkreta mal har insatsen och hur forhaller sig
dessa till mer 6vergripande mal?

* Hur kan insatsen bidra till att framgéng nas? Vad ar den effektkedja som forvantas
inledas i och med insatsen? Vilka andra insatser bidrar till framgang?

* Hur ska lamplig data for utvardering hamtas in?

* Hur planeras larande inom och fran insatsen?

I praktiken s& maste innehallet justeras beroende pa insatsens storlek och komplexitet.
Insatser som tar storre resurser i ansprak, som kraver mer samverkan eller som kan antas
ha storre snedvridande samhéllsekonomiska effekter kraver mer detaljerad
programdokumentation. Aven insatser som ar nya i termer av tillvigagangssitt kan
behdva en mer utforlig dokumentation for att underlatta kontinuerligt larande. Detta ar
speciellt viktigt nar det ar méanga osédkra och mojligtvis okanda faktorer som efter hand
behdover analyseras och f6ljas upp. I sana fall kan innehallet behova uppdateras genom
insatsen, det ar i sa fall kritiskt att det ursprungliga innehéllet bevaras sa att deltagare
och utvérderare kan f6lja utvecklingen. Insatser ser ocksé olika ut, inte minst beroende pa
om det ror sig om utdelning av medel, informationskampanjer eller nya regleringar,
vilket sjalvklart paverkar vad dokumentationen bor innehalla. Sammanfattningsvis sa
finns det en gemensam karna som all programdokumentation bor innehélla, samtidigt
som det méste finnas stor majlighet att anpassa dokumentation efter insats.

2.4 Sammanfattning

Det finns inget juridiskt regelverk eller allméant etablerad standard for exakt vad som ska
dokumenteras for att mojliggora utvardering. Samtidigt finns det ett behov av att sitta
programlogiska reflektioner, avvagningar och antaganden pa prant. Detta for att kunna
avgora, vid en obestdamd punkt i framtiden nér deltagarna kanske fatt nya anstallningar

4 https://www.tillvaxtanalys.se/publikationer--seminarier/metodutveckling/utvarderingsguide.html
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eller gatt i pension, varfor och hur en insats uppnadde de effekter som uppmats. For att

sa langt som mojligt underldtta rattvisa och réattvisande utvarderingar bedomer vi att:

Programdokumentation bor skapas av den genomférande myndigheten, av den
personal som star problemet som ska l6sas narmast.

Alla insatser bor omfattas av programdokumentation, &ven om den kan variera i
omfattning beroende pé hur stor och komplex insatsen i fraga ar.
Programdokumentation bor uppréttas pa flera nivaer sa att det blir enkelt att se hur
overgripande mal och strategier paverkat utformningen av enskilda insatser.
Programdokumentation bor hanteras pa ett sadant sétt att det blir enkelt for framtida
utvarderare att fa tillgang till den, foretradesvis genom digital arkivering och som
allman handling.

Programdokumentation bor hanteras pa ett sadant sétt att det blir enkelt for framtida
utvérderare att se vilka insatser som hanger ihop och vilken dokumentation som &r
relevant for vilken insats, foretradesvis genom nagon form av metadata ansluten
direkt till dokumentationen.

Programdokumentation bor innehalla information om de val som definierar en insats
och som deltagare kan f6lja sasom mal, syfte, mélgrupp och vilken information kring
utfall och effekter som ska samlas in.

Programdokumentation bor idealt innehalla motiveringar av de val och antaganden
som gjorts, samt varfor alternativa végar inte valdes.
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3. Lagesbild av myndigheternas
programdokumentation

I detta kapitel beskrivs en lagesbild av Vinnovas, Energimyndigheten och Tillvaxtverkets
programdokumentation. Vi beskriver for vilka typer av insatser programdokumentation
upprattas (omfattning), hur programdokumentation hanteras efter att den upprattats
(hantering) samt vad programdokumentation som upprattats innehaller (innehall).

3.1 Vinnovas programdokumentation

3.1.1 Omfattning

Vinnovas verksamhet domineras av utlysningar av medel for forsknings- och
innovationsprojekt. Dessa organiseras under storre program och kan innehélla ett flertal
ansokningsomgangar. Tidigare har Vinnova uppréttat programbeskrivningar och
beskrivningar av effektlogik for vissa insatser, men det utgor inte langre en del av den
interna rutinen. Denna typ av dokumentation ar alltsé inte tillganglig. Det finns dven viss
programdokumentation pa 6vergripande niva for myndigheten, det dr dock inte tydligt
vilken sddan dokumentation som ar relevant for specifika insatser. Fran ett
utvarderingsperspektiv kan det sdgas saknas en mellanniva av dokumentation som
binder samman 6vergripande mél med utformningen av specifika insatser.

Den huvudsakliga formen av programdokumentation som nu uppréttas pa Vinnova ar
utlysningstexter, med potentiella sokande som malgrupp. For de insatser som inte
innebér utdelning av medel, framst dé olika former av informationsinsatser men dven
exempelvis policylabb, uppréttas i normalfallet ingen programdokumentation.

Vinnova har tva typer av ansokningsomgangar: publika och icke-publika. For de publika
ansokningsomgangarna upprattas alltid en utlysningstext, eftersom denna publiceras pa
hemsidan for att méjliggora utlysningen. De icke-publika ansokningsomgéangarna kan
dock sakna utlysningstext eller motsvarande dokumentation, eftersom de inte publiceras
pa hemsidan och utlysningen hanteras pa ett mer bilateralt vis mellan sokande och
Vinnova. Enligt Vinnova finns inga gemensamma dokumentationsrutiner for de icke-
publika ansokningsomgangarna, eftersom de kan se s& annorlunda ut.

I var sammanstéallning av Vinnovas programdokumentation® mellan 2001 och 2019 ingar
926 ansdkningsomgangar, varav 272 ar publika och 654 dr icke-publika. De icke-publika
ansokningsomgangarna utgér med andra ord majoriteten av alla ansdkningsomgangar
(se Tabell 1).

Icke-publika ansokningsomgéngar anvands av huvudsakligen tvé anledningar. For det
forsta, om ansokningsomgangen dr en ny etapp av ett existerande program kan
anstkningsomgangen goras icke-publik. Detta innebér att endast organisationer som
redan fér stdd inom insatsen far anséka om en andra omgang stod, nagot som
informerats om i den forsta publika ans6kningsomgangen. For det andra, om
anstkningsomgangens malgrupp ér en liten, valdefinierad grupp gors omgangen icke-
publik. Exempelvis om endast universitetsledningar kan beviljas stod skickas endast

5 Fran Vinnovas API pa dataportal.se.
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information om ansokningsomgéngen till universitetsledningar, istillet for att ligga ut en
publik ansdkningsomgang.

Ser vi till alla ar i vara data sa finns utlysningstext i 109 av de 926 ans6kningsomgangarna
(12 procent). Data &r dock langt mer heltdckande for senare ar. Efter 2018 har vi fatt
utlysningstexter for samtliga publika ansokningsomgangar. Vi har endast kunnat
identifiera en utlysningstext for de 50 icke-publika ansokningsomgéangarna. Eftersom de
icke-publika ansokningsomgangarna ofta foljer pa tidigare publika ans6kningsomgangar
sa skulle det kunna finnas relevant programlogik i utlysningstexten till den publika
anstkningsomgangen som vi inte kan identifiera, dokumenten &r inte lankade pa ett
sadant sétt att det ar mojligt.

Tabell 1: Ansékningsomgangar med och utan utlysningstext under tva tidsperioder

2001-2019 2018-2019
Ansokningsomgang Publik Ej publik Publik Ej publik
Antal ansokningar 3971 545 1995 147
Andel beviljade projekt 21% 81% 23% 64%
Beviljad budget 1395 mkr 1396 mkr 860 mkr 710 mkr
Har utlysningstext 89 20 26 1
Har ej utlysningstext 183 634 0 49
Andel med utlysningstext 33% 3% 100% 2%

Som tidigare nimnt omfattar ansokningsomgangarna endast insatser dar finansiella stod
delas ut. Insatser dér inga pengar delas ut saknar sdledes dokumentation.

Ytterligare en begransning vad géller programdokumentationens omfattning pa Vinnova
galler de strategiska innovationsprogrammen som utgor en stor och viktig del av
verksamheten. Programmen &r organisatoriskt fristaende och drivs av externa aktorer
med egna krav pa och former for sin dokumentation. Dessa har blivit ombedda att
anvanda sig av programteori men har endast gjort det i varierande grad (Vinnova 2017:
8): ”Utvarderarna har konstaterat att det skiljer sig mycket i vilken utstrackning
programmen anvander sig av effektlogik for detta andamal och de effektlogiker som har
utvérderats varierar fran hog detaljniva och en genomtankt struktur till att enbart pavisa
en konceptuell inriktning for programmet”. Aven Riksrevisionen har i en granskning
kommit fram till tva gemensamma slutsatser for de strategiska innovationsprogrammen
och samverkansprogrammen. Den fOrsta &r att externt anlitade personer i expertroller far
stor paverkan pa programformernas innehall och inriktning, utan att berérda
myndigheter systematiskt gor och dokumenterar sjédlvstandiga 6vervaganden infor
beslut. Den andra slutsatsen ar att regeringen i utgangslédget inte har gett ansvariga
myndigheter tillrackligt med tid att gora avvédgningar och planera genomforandet av
programformerna (Riksrevisionen 2019/20:185).

3.1.2 Hantering

Vinnova tillgangliggor sin programdokumentation via dataportal.se. Dataportal.se ar en
Oppen svensk dataportal for 6kad innovationskraft som skots av DIGG- Myndigheten for
digital forvaltning. Vinnova ger tillgang till utlysningstexter och andra dokument som
publicerats offentligt pa Vinnovas hemsida automatiskt genom ett flertal APIL:er.


https://www.dataportal.se/
https://www.dataportal.se/
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Tillgéngligheten av existerande dokumentation, bade i termer av transparens och
enkelhet i att ta del av dokumentationen, dr mycket god. Det gar att se badde vad som
finns och vad som saknas. Dokumentationen innehaller endast slutgiltiga dokument, inte
négra utkast eller dokument rérande insatser som inte blivit av.

Vinnovas dppna data med programdokumentation &r organiserat pa flera alternativa
nivaer, utefter ansdkningsomgang, utlysning och program. Detta gor det mojligt att se
vilka utlysningar som exempelvis hor till vilket program. Dock ar det inte alltid enkelt att
se vilken dokumentation frdn en niva som &r relevant och aktuell for en annan. I
dagsldget kan vi ur 6ppna data inte identifiera vilken annan dokumentation som skulle
kunna vara relevant for de icke-publika ans6kningsomgangarna. I sédana fall dar
insatser som tillhor olika program pa nagot séitt anda hanger samman som en bredare
uppsattning sa saknas information som léter oss se sdna kopplingar.

3.1.3 Innehall

Innehallet i de utlysningstexter som utgér Vinnovas huvudsakliga
programdokumentation ar inte komplett ur ett utvarderingsperspektiv.
Utlysningstexterna har som syfte att beskriva for aktorer utanfér Vinnova vem som far
soka (malgrupp), vilka avgransningar eller inriktningar som kan finnas samt vilket
regelverk som kommer appliceras. Det som saknas ar programlogiska resonemang som
ar viktiga for larande och utvardering men som de sokande inte behdver och kanske inte
ens borde fa se. Syfte, effektlogik, vilken data som ska samlas in samt ansats for larande
ar aspekter som ofta saknas i utlysningstexterna.

Det finns dock en betydande variation i innehallet i utlysningstexterna. Vissa
utlysningstexter bestar enbart av korta bildspel dar syfte och malgrupp inte beskrivs eller
beskrivs mycket kortfattat. I andra utlysningstextger finns syfte, malgrupp etcetera
utforligt beskrivet i utlysningstexten. I majoriteten av fallen innehaller utlysningstexterna
en stor del av den information som beh&vs for utvardering av insatserna.

3.1.4 Sammanfattande reflektioner

Vinnovas hantering av den programdokumentation som uppréttas &r oftast utmarkt.
Arbetet med 6ppna data har gjort hanteringen av dokumentation enhetlig, forenklat
utlamning av dokumentation och 6kat transparensen kring vad som finns och inte finns.
Av de tre myndigheter vi undersokt har Vinnova kommit langst vad galler hanteringen
av programdokumentation. Vinnova driver dessutom ett samverkansprojekt
(Gemensamma Data Projektet, GDP) som syftar till ett sprida dessa goda rutiner till
andra Fol-finansierande myndigheter vilket ar valdigt positivt.

Omfattningen av programdokumentationen, det vill sdga vilka typer av insatser som
dokumenteras, dr dock inte heltdckande. De icke-publika ansokningsomgangarna utgor
en mycket viktig del av Vinnovas verksamhet men dokumenteras inte i tillracklig
omfattning. Givet att dessa utlysningar ej heller dr 6ppna for vem som helst att séka bor
det idealt finnas 4n mer dokumentation om hur malgruppen identifierats och varfor en
icke-publik anstkningsomgang ar motiverad. Aven for de strategiska
innovationsprogrammen samt for informationsinsatser saknas programdokumentation
som skulle méjliggdra utvéardering och larande.
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Innehallet i Vinnovas programdokumentation riktar sig till en extern malgrupp, de
potentiellt sokande. Det innebar att den inte konsekvent innehaller allt som behovs for
larande och utvardering. Manga av de val som gjorts i insatsernas utformning syns i
utlysningstexterna, men anledningarna bakom valen gar forlorade.

3.2 Energimyndighetens programdokumentation

3.2.1 Omfattning

Den del av Energimyndighetens verksamhet som vi samlat in programdokumentation
kring® kan nagot forenklat delas in utefter hur insatserna tillkommit. Dels finns det
regeringsuppdrag som utformas utanfér myndigheten. Dels finns det egeninitierade
insatser som myndigheten framarbetar inom ramen for sin instruktion. Slutligen
inkommer det ibland sa kallade enskilda ansokningar fran foretag, utanfér ramen for ett
existerande program eller utlysning men inom ramen f6r myndighetens instruktion, som
kan ge upphov till riktade stod.

Enligt Energimyndigheten tas alltid ett avsattningsbeslut for samtliga insatser, oavsett
hur de tillkommit. Utover avsattningsbeslut kan det dessutom upprattas en
programbeskrivning, beroende pé hur insatsen tillkom. For egeninitierade insatser
uppréttas normalt en programbeskrivning. For insatser som myndigheten inte initierat
sjalvt och fOr insatser som inneb&r samarbeten med andra aktorer upprattas ibland men
inte alltid en programbeskrivning. Det upprattas séllan en programbeskrivning for
insatser som uppstatt genom regeringsuppdrag. For enskilda ansokningar, som alltsa inte
tillhor ett program eller en utlysning, uppréttas inte programbeskrivningar. Den
dokumentation som finns &r i dessa fall sjadlva ans6kan samt ett avsattningsbeslut. I de
fall en insats innehaller en utlysning sa ska i normalfallet d&ven en utlysningstext
upprattas.

Vi har frén Energimyndigheten fatt tillgang till programdokumentation fran totalt 135
insatser. Av de 135 insatserna har 93 (69 procent) tillhérande programbeskrivning och
127 (94 procent) tillhérande avsattningsbeslut. Sammanlagt har 85 insatser (63 procent)
bade programbeskrivning och avsattningsbeslut, medan 42 insatser (31 procent) inte har
programbeskrivning, men har tillhérande avsattningsbeslut. Endast atta insatser (6
procent) har programbeskrivning men inget avsattningsbeslut.

Av de 42 insatser som inte har programbeskrivning men har avsattningsbeslut verkar det
framst handla om samarbeten, regeringsuppdrag samt insatser som inte genomforts. I
flera fall ar det dock otydligt ifall insatsen ar ett samarbete, regeringsuppdrag, om det
inte genomforts eller om programbeskrivning saknas trots att det ar en egeninitierad,
genomford insats.

Av de atta insatser som har programbeskrivning men inte avsattningsbeslut ar fyra
regeringsuppdrag eller samverkansinsatser, vilka enligt Energimyndigheten ska ha
avsidttningsbeslut men inte nédvéandigtvis programbeskrivning. For de andra fyra
insatserna ar det oklart om det ror sig om insatser som genomforts eller ej. Vi vet alltsa
inte varfor avsattningsbeslut saknas for de &tta insatserna.

¢ Finansiering av innovation, affarsutveckling och forskning i féretag, det vill siga det som traditionellt kan
anses tillhora naringspolitiken.
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I de fall en insats pa Energimyndigheten medfor att pengar delas ut till privata aktorer sa
ska dven en utlysningstext uppréttas enligt myndighetens rutiner. Sammanlagt har 33 av
135 insatser (24 procent) minst en utlysningstext. Det finns bland de insatser vi fatt
dokumentation om flera insatser som medfort att pengar delas ut till privata aktdrer men
dér vi inte fatt tillgang till en utlysningstext.

3.2.2 Hantering

Vid den tidpunkt 2019 da Tillvéxtanalys inledde diskussionerna med Energimyndigheten
om att fa tillgang till programdokumentation saknades 6verblick av dokumentationen pa
Energimyndigheten. Det fanns en 6verblick 6ver myndighetens insatser men saknades en
auktoritativ lista 6ver vilken dokumentation som fanns eller vilken dokumentation som
borde finnas. Med hjdlp av verksamhetsstod och analytiker p& Energimyndigheten
lyckades vi sammanstélla en uppsattning pa 253 dokument om 135 insatser ur det
digitala diariet.

I arbetet med att sammanstélla dokumentationen patriffades ett antal problem, bland
annat feldopta dokument och programdokumentation som inte hade ett tillhérande
diarienummer. Vi kunde ocksa notera att det saknades dokumentation och att manga av
de dokument vi fatt var “tomma”. Vi klassade dokument som tomma om de helt saknade
innehall eller endast inneholl en mall, utan information om den faktiska insats som
dokumentet skulle rora. 38 av de dokument vi tog del av ur arkivet var tomma, vilket
motsvarar 15 procent av dokumenten.

Da bristerna i dokumentationen papekades lyckades Energimyndigheten ersétta
majoriteten av de tomma dokumenten med dokument som faktiskt inneholl information
om insatserna. Dessa dokument hade lagrats pa de enskilda medarbetarnas datorer, inte i
arkiv, diarium eller andra centrala system. Den kompletterande dokumentationen
samlades in med hjalp av forfragningar till ansvariga handlaggare, i de fall de fortfarande
fanns kvar pa myndigheten.

Genom den andra insamlingen av dokumentation skapades dock en mer heltdckande
bild av Energimyndighetens insatser. I tilligg utlimnades dokument tillhérande nio nya
diarienummer. Totalt innehdll den andra omgangen 61 dokument, varav 48 ersatte
tomma eller saknade dokument. 13 dokument tillhdrde de nio nya insatserna. En del
dokument som vi klassar som tomma aterstar dock dven efter den andra
insamlingsomgangen. Energimyndigheten papekade att en del av de tomma
dokumenten tillhor insatser som aldrig genomforts.

Kompletteringen skedde utifrdn den forsta uppsattningen med dokument (och darmed
diarienummer) som Energimyndigheten skickat till Tillvaxtanalys. Om det finns
dokumentation om andra insatser vars diarienummer aldrig kom till var kdnnedom sa
vet vi inte om att den finns eller saknas.

Svérigheter med att avgdra om programdokumentationen géller en insats som
genomforts eller inte dr en dterkommande problematik. Detta dven for de 85 insatser som
har bade avsattningsbeslut och programbeskrivning. I vissa fall har vi fatt “Forslag till
beslut” men vi vet inte om beslut faktiskt tagits. Enligt kommunikation fran myndigheten
indikerar ett diariefort “forslag” att insatsen inte genomforts, att forslaget fick avslag. Vi
har dock kunnat bekréfta flera fall dar beslut faktiskt har tagits om att initiera insatsen
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men att sjdlva beslutet inte diarieforts. Vi kan inte med sdkerhet skilja p& dessa fall
utifrén sjalva dokumentationen. I manga fall verkar det dokument vi fatt tillgéng till vara
det sista utkastet innan dokumentet gick till beslut (med ”spara dndringar” och manga
kommentarer i marginalerna). Det faktiska beslutet finns enligt vara kontakter med
myndigheten ofta utskrivet for underskrift som diarieforts i pappersform.

Innan 2015 ar den digitalt tillgdngliga programdokumentationen fran
Energimyndigheten mycket begransad. Detta beror enligt myndigheten pa att man gick
over fran analogt till digitalt arkiv 2015. Vi har inte jamfort dokumentationen fére och
efter 2015 d& vi anser att det digitalt tillgangliga materialet fran och med 2015 ger en
tillracklig lagesbild av Energimyndighetens dokumentation av naringspolitiska insatser.
Den digitala dokumentationen innefattar femtiotalet insatser med diarienummer som
indikerar att insatsen initierats innan 2015.

Sammanfattningsvis s& har Energimyndigheten haft betydande luckor i diariet och andra
centrala system, som till betydande utstrackning danda kunnat kompletteras utifran vad
som finns pd enskilda medarbetares datorer. I méte med Energimyndighetens
foretradare om laget sa forklarades situationen med att myndigheten bytt
drendehanteringssystem upprepade ganger under senaste aren och att dokumentation da
gatt forlorad. Enskilda medarbetare har da forsokt sékra dokumentationen genom att
lagra versioner pa sina egna datorer. Detta har dock lett till att versionshanteringen, det
vill sdga en tydlig bild av vilken version av dokument som ér slutgiltiga och galler vid en
viss tidpunkt, i manga fall har gatt forlorad.

3.2.3 Innehall

Energimyndigheten upprattar vanligtvis en sa kallad programbeskrivning for
egeninitierade insatser. Vi har fatt motstridiga kommunikationer kring om det finns en
mall for programbeskrivningar, men olika programbeskrivningar tenderar att folja
samma rubriker och innehalla samma typ av information. Energimyndighetens
programbeskrivningar dr ungefar 20 sidor ldnga och innehaller detaljerad information
om syfte, mal, budget och 6vrig information kring insatserna som majliggor utvardering.

Avsittningsbeslut ska upprattas for samtliga insatser och inkluderar en beskrivning av
insatsen. Avsattningsbesluten ar betydligt mer kortfattade jamfort med
programbeskrivningarna och utgor ungefar fyra sidor. De dr dven mer kortfattade vad
galler syfte, mal och malgrupp i jamforelse med programbeskrivningar. Budget,
tidsperiod och insatsens inriktning och avgransningar kan dock utlasas. Det saknas
ibland viktig information for utvardering for de insatser som har avsattningsbeslut men
inte programbeskrivning. Utlysningstexter innehéller i normalfallet budget, malgrupp
och inriktning men kan sakna information om insatsens mal och syften.

Innehallet i Energimyndighetens programdokumentation ar i huvudsak utforlig och
tillracklig for utvardering. Ett undantag dr dock de enskilda ansdkningar som kommer in
utan att Energimyndigheten har en utlysning. Dessa saknar ofta programdokumentation
i betydelsen myndighetens egna programlogiska évervaganden och reflektioner. Den
dokumentation som finns &r aktdrens ansokan, vilken inte nddvandigtvis speglar
myndighetens mal och syften med att bevilja stod. Vi kan se vad som beviljats men far en
torftig forstaelse for varfor, trots att det kan rora sig om betydande summor.
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3.2.4 Sammanfattande reflektioner

Energimyndighetens programdokumentation har néar den upprattas generellt ett
genomarbetat och detaljerat innehall. Innehéllet ar dven i normalfallet homogent och vl
strukturerat. Av de tre myndigheter vi undersokt har Energimyndigheten kommit langst
vad galler programdokumentationens innehall i termer av att méjliggora utvardering och
larande.

Det ar positivt att Energimyndigheten upprattar avsattningsbeslut {for alla typer av
insatser. Sarskilt positivt dr att det innebar att myndigheten upprattar egen
programdokumentation kring regeringsuppdrag. A andra sidan innehaller inte
avsdttningsbesluten samma detaljniva som programbeskrivningar och vissa delar av
verksamheten kan med fordel kompletteras med programbeskrivningar. Sarskilt for
enskilda ansokningar kan det vara vart att uppratta dokumentation om myndighetens
egna syften och mal med att bevilja stod.

Energimyndighetens hantering av programdokumentation verkar ha brustit i och med
overgangar mellan tekniska losningar. Det har skapat luckor i centrala databaser och
underminerat versionshanteringen. Detta riskerar att skapa problem for framtida
utvarderingar, sarskilt om ansvariga handldggare gatt vidare till nya anstéllningar och
den dokumentation de sjdlva sparat gatt forlorad.

3.3 Tillvaxtverkets programdokumentation

3.3.1 Omfattning

Tillvaxtverkets programdokumentation varierar med verksamheten och insatsernas
tillkomst. Enligt Tillvaxtverkets rutiner bor en programplan upprattas for alla insatser
som myndigheten sjalv initierar inom ramen for sin instruktion (férordning 2009:145).

Myndigheten forvaltar ocksé en betydande méangd regeringsuppdrag som ibland ges
med kort varsel. For dessa skapar myndigheten i regel inga programplaner eller liknande
dokument. Inte heller avsattningsbeslut som innehéller betydande programlogiska
resonemang upprattas for dessa, man utgar fran regeringsuppdraget trots att de ofta ar
knapphéndiga. For samtliga insatser som medfor utdelning av finansiellt stod ska dock
en utlysningstext upprattas.

Myndigheten forvaltar dven flera EU-program. Over dessa har Tillvéxtverket endast
begréansad radighet, inklusive 6ver vilken typ av programdokumentation som uppréttas.
Aterrapporteringen av dessa insatser ar dock betydande, i alla fall i termer av antalet
variabler som samlas in och rapporteras. Flera av Tillvaxtverkets insatser genomfors
ocksa i samverkan med andra myndigheter, inte minst regionerna, som i vissa fall
uppréttar programdokumentation utdver vad Tillvéxtverket gor.

Trots ovan namnda rutiner saknas i praktiken programdokumentation kring en stor
maéangd egeninitierade insatser. Det finns stora luckor i omfattningen av
dokumentationen. Fér manga insatser kan vi inte identifiera nadgon
programdokumentation alls. Det ar svart att sdga i vilken grad luckorna beror pa att
dokumentation aldrig uppréttats respektive inte hanterats pa ett satt som gor att
myndigheten har mojlighet att lamna ut den.
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3.3.2 Hantering

Vid den tidpunkt 2019 d& Tillvaxtanalys tog kontakt med enheterna Analys respektive
Verksamhetsstod pa Tillvaxtverket fick vi beskedet att programdokumentationen borde
finnas tillgénglig i myndighetens diarium. Ett arbete inleddes med att identifiera och
sammanstalla dokumentationen for utlimning. Det arbetet visade att den relevanta
dokumentationen i mycket hog utstrackning saknades i diariet, eller atminstone inte
kunde lokaliseras. Det fanns heller ingen auktoritativ lista 6ver vilken dokumentation
som borde finnas. Vi kunde alltsa inte identifiera exakt vad som saknades.

Ett arbete inleddes darfor dér varje enhet samlade in programdokumentation. Arbetet
resulterade inte i tillfredsstdllande insamling av programdokumentation enligt
Tillvaxtverket. Under vintern 2019-2020 prioriterades insamling av
programdokumentation ytterligare pa Tillvaxtverket. Varje avdelningschef fick ansvar att
sammanstélla dokumentation fran respektive avdelning. Véaren 2020 levererade
Tillvaxtverket 181 dokument. Dokumentationen &r dock fortfarande inte heltackande
enligt Tillvaxtverket, men myndigheten har nu producerat en lista 6ver vilken
dokumentation som bor finnas.

Sedan Tillvaxtanalys bett om Tillvaxtverkets programdokumentation har alltsa en
tidskrdavande engangsinsats skett for att samla in dokumentation fran relevanta enheter.
Insamlingen har forsvarats da varje avdelning ansvarar for att tillhandahalla
dokumentation pa Tillvaxtverket medan en centraliserad dokumenthantering saknas.
Hanteringen av dokumentationen ar personberoende, da varje anstédlld dokumenterat de
insatser som denne ansvarar f6r. Myndighetsovergripande rutiner finns men har inte
tillampats. Det har framkommit stora problem i att f& tag i programdokumentation om
den ansvarige har bytt arbete och insatsen avslutats. I fatalet fall har ansvarig chef haft
tillgang till programdokumentation fran insatser som avslutats och letts av anstallda som
slutat pa myndigheten. For majoriteten av insatserna saknas programdokumentation for
saddana insatser.

Tillvaxtverket samlar arligen in information, som delvis hdmtas ur
programdokumentation, for arsredovisningen. Enligt uppgift till oss sparas dock
inhamtad data inte i diarium eller arkiv i obearbetat format, endast vissa sammanstallda
uppgifter. Utlysningstexter uppréttas och offentliggors pa hemsidan, men sparas inte pa
en central plats nar de inte langre ar aktuella.

I samband med utldimningen av dokument sa har Tillvaxtverket sammanstallt en lista pa
190 insatser. Tillvaxtverket uppskattar att 58 insatser, motsvarande 31 procent av
insatserna, har ndgon form av programdokumentation. Det finns dock stora osédkerheter i
den sammanstéllda informationen samt den programdokumentation Tillvaxtverket
samlat in. Enligt avdelningschefers uppskattningar kravs stort arbete for att samla mer
programdokumentation.

Av de 181 filer Tillvaxtverket tillhandahallit ar 54 dr dopta till “"utkast” eller
”arbetsmaterial”. Enligt uppgifter finns i vissa fall slutgiltiga versioner som vi inte fatt
tillgang till av olika anledningar. I andra fall handlar det om att inga slutgiltiga versioner
finns, trots att insatsen genomforts. Det finns ingen annan dokumentation om insatsers
tillhorande dokument som later oss beddma om de dokument vi har ar slutversioner eller
arbetsmaterial.
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Ytterligare 16 filer dr inte programdokumentation med den typ av innehadll vi efterlyser.
Kvar finns 111 dokument, varav regeringsuppdrag utgor 54. Dessa ar alltsa inte
upprattade av myndigheten. Forutom de 54 regeringsuppdragen ar 15 dokument
programplaner, sex dr beslutstexter och tre ar utlysningstexter, resterande 33 dokument
ar lagesrapporter, andringar av beslut, aktivitetsplaner och handlingsplaner med mera. I
den programdokumentation vi fatt tillgang till finns endast tre fardigstallda
utlysningstexter, trots att de enligt rutin ska upprattas for alla insatser som medfor
utdelning av stod till privata aktorer.

Utifran listan 6ver insatsen samt var genomgang av dokumentationen ser vi att endast 37
av 190 insatser har dokumentation med programlogiskt innehall som hanterats pa ett
sadant sétt att den kan tillgédngliggoras for oss.

Det gar inte att utesluta att ytterligare dokumentation kan finnas i systemen NYPS och
P360, men Tillvaxtverket kan enligt kommunikation till oss inte avgora i vilken
omfattning och bedémer inte att den skulle tappa till de luckor som observerats.

3.3.3 Innehall
Da varje anstalld eller enhetschef ansvarar for att upprétta och spara dokumentation for
insatserna och de gemensamma rutinerna inte alltid foljs varierar dven innehallet i

programdokumentationen for olika insatser.

Enligt Tillvaxtverkets rutiner s& ska det upprattas en sa kallad programplan for alla
egeninitierade insatser, utifran en tydlig mall och utgéra ungefar 15 sidor vardera. Trots
dessa interna rutiner om programplaner och utlysningstexter foljer den
programdokumentationen vi tagit del av inte konsekvent samma mallar eller struktur.
Var bedomning ar dock att innehallet, trots att strukturer skiljer sig at, oftast innehaller
de centrala val som gjorts. Dock saknas ofta beskrivningar och reflektioner kring
alternativ som valts bort och avvagningar mellan alternativ.

En ytterligare aspekt av hur dokumenten skiljer sig at dr hur de dops. Programplan,
projektplan, insatsplan, genomférandeplan och projektdirektiv ar alla namn som
forekommer pa det huvudsakliga dokumentet med programlogiskt innehall. Det finns
vissa formella skillnader mellan olika typer av dokument (exempelvis &r projektdirektiv
en Overenskommelse mellan bestéllare, projektdagare och projektledare). Oavsett namn sa
innehaller programplaner som upprattas normalt den information som krévs utifran ett

utvarderingsperspektiv sa som syfte och malgrupp.

3.3.4 Sammanfattande reflektioner

Tillvaxtverket dr en relativt decentraliserad myndighet vad galler
programdokumentation. Enskilda avdelningar verkar ha egna rutiner for uppréttande,
hantering och innehall i programdokumentation. Detta har lett till sa betydande brister i
hanteringen att det ar svart att gdra en god beddmning om omfattningen och innehallet
av programdokumentation pa myndigheten. Dessa brister riskerar att gora det svarare att
utvdrdera manga av Tillvaxtverkets insatser pa ett rattvist och rittvisande satt.

Ett tydligt omrade for forbattringar dr kring dokumentationen av regeringsuppdrag.
Tillvéxtverket far ménga av dessa, ofta med kort varsel, och de ska inledas snabbt. Tyvarr
tycks inte myndighetens egna programlogiska tankar och reflektioner hinna
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dokumenteras. Aven kring de europeiska insatser som myndigheten forvaltar
dokumenteras i ménga fall inte myndighetens egna reflektioner i programdokument.
Detta forsvarar utvardering och larande, vilket i sin tur negativt kan paverka
mojligheterna att i dialog med uppdragsgivarna forbattra hur regeringsuppdrag
uppkommer och bedrivs.
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4. Slutsatser och rekommendationer

Var slutsats ar att dokumentationsldget pa studerade myndigheter riskerar att forsvara
utvardering av saval enskilda insatser som den samlade nédringspolitiken.
Myndigheternas programlogiska reflektioner gar forlorade da programdokumentation
inte uppréttas for viktig verksamhet, inte innehaller viktiga delar eller tappas bort pa
grund av bristande hantering. Langsiktigt kan bristerna fa negativa konsekvenser for
politikens effektivitet och regeringens styrning. Identifierade luckor och brister riskerar
dven att forsvara aspekter av myndigheternas interna arbete sdsom 6verldmningar och
samverkan. Dokumenterade programlogiska reflektioner skulle spara tid och resurser
vid design av nya insatser och leda till battre insatser.

Det ideala ur ett utvarderingsperspektiv vore om respektive genomférande myndighet
uppréttade egen programdokumentation fOr varje nédringspolitisk insats, d&ven sadana
som initieras genom regeringsuppdrag eller i samverkan. Detta eftersom myndigheterna
ar narmast implementationen och de problem som ska 16sas. Hanteringen av upprattad
programdokumentation bor ske pa ett sdtt som gor det enkelt att i efterhand ta del av den
i syfte att utvardera effekten av insatsen. Vi anser att detta kraver en central och homogen
hantering med tydliga listor 6ver vad som finns och bor finnas dokumenterat kopplat till
varje insats samt hur insatserna hanger ihop. Slutligen bor programdokumentation
innehalla all den information som kravs for att mojliggora larande och utvardering. Det
racker inte hela vagen med dokument med andra syften, sdsom utlysningstexter.

Det finns tydligt en medvetenhet om vikten av programdokumentation pa de tre
myndigheterna och utvecklingsarbete pagar kontinuerligt. Energimyndigheten planerar
att overga till ett system med mer strukturerad information kring insatsers syften och
mal. Tillvaxtverket planerar en omorganisation under 2021 och har under senare ar
vidareutvecklat sin metodik for insatsplanering. Med vara rekommendationer vill vi
peka ut omraden av sadrskild vikt for att styrka formégan till larande och utvardering.

4.1 Rekommendationer till Vinnova

Vinnovas huvudsakliga programdokumentation utgors av utlysningstexter som saknar
viktigt innehall. Vi rekommenderar Vinnova att systematiskt uppratta programplaner
med ett heltdackande innehall f6r utvardering och larande for alla sina insatser.

For att utvardera de icke-publika ansdkningsomgangarna som utgor en viktig del av
Vinnovas verksamhet &r det av sarskild vikt att dokumentera varfér omgangarna &r icke-
publika snarare &n publika, samt vilken malgrupp omgéngarna riktas till. Vi
rekommenderar Vinnova att systematiskt upprétta mer heltackande
programdokumentation kring icke-publika ansdkningsomgangar.

Flera av de storre satsningar som Vinnova gor i samverkan med andra aktorer, framst de
strategiska innovationsprogrammen, saknar i dagslaget programdokumentation
uppréttad pa Vinnova. Vi rekommenderar att sddan dokumentation uppréttas for att
klargora Vinnovas egna malsattningar och reflektioner.

De delar av Vinnovas verksamhet som inte innebar direkt finansiering av forskning och
innovation, exempelvis informationsinsatser, saknar idag programdokumentation. Aven
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dessa insatser behover utvarderas och utvecklas genom larande. Vi rekommenderar
dérfor att dessa omfattas av det foreslagna arbetet med programplaner.

4.2 Rekommendationer till Energimyndigheten

Nar Energimyndigheten har bytt olika tekniska losningar har programdokumentation
och versionshantering gatt férlorad. Vi rekommenderar att bibehallen versionshantering
och bevarad dokumentation prioriteras vid pagdende och kommande forandringsarbete
pé myndigheten.

Energimyndighetens diarium och insamlade dokumentation innehaller ibland utkast
snarare dn slutgiltiga versioner. Var tolkning &r att detta delvis beror pa rutiner for
fysiska underskrifter som gor att slutgiltiga versioner ej dr digitala. Vi rekommenderar att
myndigheten systematiskt Overgar till elektroniska signaturer.

Pa Energimyndigheten pagar ett utvecklingsarbete kring att dokumentera insatser som
strukturerad data. Detta kommer antagligen att forbattra 6verblicken och tydliggora
vilken dokumentation som finns, vilket vi vdlkomnar. Samtidigt finns ett stort varde i de
utvecklade programlogiska resonemang som fors i existerande programplaner. Vi
rekommenderar déarfor Energimyndigheten att det nya systemet kompletterar, inte
ersdtter, det goda arbetet med utforliga programplaner.

Vi rekommenderar att Energimyndigheten inleder ett arbete med att dela
programdokumentation som dppna data, eftersom detta tenderar att leda till tydliga och
automatiserade rutiner for hantering av programdokumentation.

Enskilda ansokningar till Energimyndigheten kan ofta vara av betydande storlek och
ligga nara marknader som kan snedvridas. Dessa insatser utgor en viktig del av
verksamheten. Det &r darfor av sérskild vikt att Energimyndighetens egna avvagningar
och syften med att bevilja sadana ansokningar dokumenteras. Vi rekommenderar att
arbetet med enskilda ansokningar formaliseras ytterligare med hjilp av en eller flera
overgripande programplaner. Vi rekommenderar ocksa att avsattningsbeslut
kompletteras med myndighetens egna programlogiska dvervaganden.

4.3 Rekommendationer till Tillvixtverket
Tillvaxtverket saknar centrala och robusta rutiner for upprattande och hantering av
programdokumentation samt dess innehall. Vi rekommenderar Tillvaxtverket att
skyndsamt upprétta sddana rutiner och garanterar att de efterfoljs.

Tillvaxtverket far ett storre antal regeringsuppdrag kring vilka myndigheten inte
uppréttar ndgon egen programdokumentation. Vi rekommenderar Tillvaxtverket att
dokumentera det arbete som sker med att konkretisera och implementera uppdragen,
samt Tillvixtverkets egna reflektioner kring de val som da gors, i ndgon form av
standardiserad programdokumentation.

Vi rekommenderar Tillvaxtverket att inleda ett arbete med att dela
programdokumentation som dppna data, eftersom detta tenderar leda till tydliga och
automatiserade rutiner for hantering av programdokumentation.
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4.4 Rekommendationer till Regeringen

Myndigheternas programdokumentation kring regeringsuppdrag, i den man den
upprattas, dr ofta mer knapphandig &n den som rér myndigheternas egeninitierade
insatser, i den méan den alls uppréttas. Vi rekommenderar att uppdrag till de tre
myndigheterna formuleras pa ett sdtt som majliggor en konkretiserande dialog kring mal
och andra programlogiska element. Vi rekommenderar dven att de tre myndigheterna,
dér s& ar mojligt, ges tid nog att utforma egen programdokumentation infor att insatserna
inleds, samt att detta forvantas av myndigheterna.

Att tillhandahalla programdokumentation som 6ppna data kan var en vag till tydliga och
automatiserade rutiner for hantering av programdokumentation. Vi rekommenderar
regeringen att alagga de tre myndigheternas att tillhandahélla programdokumentation
som &ppna data, genom att inkludera detta i myndigheternas instruktioner.

Vi rekommenderar att arbetet med programdokumentation lyfts fram och prioriteras i
myndighetsdialoger med berdrda myndigheter och att utvecklingsarbetet 16pande f6ljs

upp.
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Tillvaxtanalys har regeringens uppdrag att analysera och utvardera statens insatser for
att starka Sveriges tillvaxt och naringslivsutveckling. Genom var kunskap bidrar vi till
att effektivisera, omprova och utveckla tillvaxtpolitiken samt genomfdrandet av
Agenda 2030.

I vart arbete fokuserar vi sarskilt pa hur staten kan framja Sveriges innovationsférmaga,
pa investeringar som stérker innovationsférmagan och pa landets formaga till
strukturomvandling. Dessa faktorer dr avgdrande for tillvaxten i en 6ppen och
kunskapsbaserad ekonomi som Sverige. Véra analyser och utvarderingar ar
framatblickande och systemutvecklande. De &r baserade pa vetenskap och beprovad
erfarenhet.

Sakkunniga medarbetare, unika databaser och utvecklade samarbeten pa nationell och
internationell niva ar viktiga tillgdngar i vart arbete. Genom en bred dialog blir vart
arbete relevant och forankras hos dem som berors.

Tillvaxtanalys finns i Ostersund (huvudkontor) och Stockholm.

Den kunskap vi tar fram tillgangliggor vi pa www.tillvaxtanalys.se. Anmal dig garna
till vart nyhetsbrev for att halla dig uppdaterad om vara pagaende och planerade
kunskapsprojekt. Du kan @ven f6lja oss pa Twitter, Facebook och LinkedIn.
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Tillvaxtanalys

Myndigheten for tillvixtpolitiska
utvirderingar och analyser

Tillvidxtanalys
Studentplan 3, 831 40 Ostersund
Telefon: 010-447 44 00
E-post: info@tillvaxtanalys.se
Webb: www. tillvaxtanalys.se
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